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WYKONAWCY WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA:

1) SOLIDEZ Sp. 2 0.0., ul. Bukowa 2, Turka: w zakresie zadania nr 2 - na podstawie art, 24 ust. | pkt. 12
Pzp, w zwigzku z hruku:rn wykazania przez Wykonawcg spelniania warunkdw udzialu w postgpowaniu.
Wykonawea zostal wezwany do zlozenia dokumentdw wymaganych na pm“ ierdzenie spelniania warunku udziahy
w postgpowaniu w zakresic wiedzy i dodwiadczenia na poziomie co najmnicj okredlonym w SIWZ. Dokumenty
przedlozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp nie potwierdzaly takiego doswiadczenia, wige
ponowiono analogiczne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Ziozony wowezas dodatkowy wykaz zrealizowanych
dostaw oraz dotaczone do niego dwa , listy referencyjne” nie sa — z uwagi na swoja formg — prawnie skuteczne.
W aktach wykonawczych do Pzp ale i orzecznictwie oraz pismiennictwie reprezentowany jest wymog, iZ
zadoséuczynienic werwaniu zamawigjacegoe do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publiczmyvch mode nastapié jedvnie w formie pisemnej, gdyi dokument czy oSwiadczenie
powinny mie taka samg formg jak dokumenty i odwisdezenia zlozone w ofercie. Za niedopuszczalne nalezy wige
uznat wypelnienie zadania zamawiajgcego dostarczenia oswiadezen wlasnych poprzez dostarczenie ich kopii (jak
przediozona tabela . Wykazu dostaw™) czy przediozenia kopii dokumentdw wystawionych przez inne osoby bez
ich wwierzytelnienia / potwierdzenia za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawee (jak przediozone referencje).
Dopuszezenie przez zamawiajgcego do kontakiow formy inngj niZ pisemna nie deroguje naczelne] zasady, ze
dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkdw udziatu w postgpowaniu muszq miet forme pisemng.

Zgodnie z tredcia rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw (...) - w zwigzku z brakiem dopuszczenia
srodkdw komunikacji elekironiczne) - dokumenty, o ktdryech mowa w ww. rozporzadzeniu skladane sa
w oryginale lub kopii podwiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez wykonawcee. Wykluczony Wykonawca
posiada wiedze w tym zakresie, gdyz dokumenty w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp zlozono
w poprawnej formie,

Dodatkowe, pomigdzy informacjami podanymi w , Wykazie” a referencjami istnigje rozhieinodd co do daty
wykonania jednej z dostaw, jednak z wwagi na blad formy ich zloZenia - nie dokonuje si¢ wyjasnienia i
ewentualnych korekt omylki.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte tego Wykonawey uznaje sig za odrzucong
WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

1) SOLIDEZ Sp.  0.0., ul. Bukowa 2, Turka: w zakresie radania nr 2 - na podstawie art. $9 ust. | pkt. 5 Pzp
w zwigzku ze zlokeniem jej przez Wykonawce wykluczonego z postgpowania wg uzasadnienia przedstawionego

powyZe].

Dzigkuje za udzial w postgpowaniu.
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