Zespol Piesni i Tanca ,,Lublin” im. W. Kaniorowej
ul. I Armii Wojska Polskiego 3
20-078 Lublin

Uprzejmie informujg, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w
trybie II przetargu nieograniczonego na leasing operacyjny 1 sztuki fabrycznie nowego
autokaru, rok produkcji 2012 z opcja wykupu na koniec umowy leasingu dla Zespolu Piesni
i Tanca ,,Lublin” im. W. Kaniorowej w Lublinie wptyng¢ly nastgpujace zapytania:

1. Czy mozna zmieni¢ zapis w pkt 5.4.1 SIWZ odnosnie finansowania dostawy autokaru lub innego
srodka transportu w formie leasingu o wartosci min. 800 tys. zl na zapis finansowania dostawy
srodkow trwatych w formie leasingu o wartosci nie mniejszej niz 800 tys. zt ?

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy w oparciu o art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.)dokonuje zmiany Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wprowadzajac zmiany w pkt. 5.4.1 poprzez zamiang
wyrazow ,,innego $rodka transportu” na wyrazy ,,innych §rodkéw trwatych”

Pkt 5.4.1. SIWZ otrzymuje brzmienie:

W zakresie warunku okreslonego w pkt 5.1.2. wykaza wykonanie lub wykonywanie minimum
dwoch dostaw autokaru lub innych §rodkow trwatych, w formie leasingu o warto$ci min

800. 000,00 zt brutto kazda, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

2. W wymaganiach SIWZ dotyczacych lusterek Zamawiajacy opisat jedno z rozwigzan
technicznych.
Czy Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art.30 ust.4 Ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r dopusci rozwiazania rOwnowazne zapewniajace duze
pole widzenia jak rdwniez obserwacjg kraweznika i lukow bagazowych ?

W odpowiedzi informuje:

Intencja Zamawiajacego nie bylo opisanie jednego z rozwiazan technicznych dot. lusterek, a
tres¢ opisu dotyczy przede wszystkim ich funkcjonalnosci.

Jezeli wige oferowane lusterka spelniaja warunki funkcjonalnos$ci to Zamawiajacy dopuszcza
takze proponowane rozwigzania.

3. Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmian¢ wynagrodzenia w przypadku wzrostu stawek
ubezpieczeniowych przy zachowaniu rownych rat leasingowych przez caty okres trwania
umowy leasingu? Wykonawca nie jest bowiem w stanie okresli¢ wysokosci stawki OC w
kolejnych latach trwania umowy leasingu, ktorej wielko$¢ okresla i narzuca Ubezpieczyciel
(co z kolei spowodowane jest wzrostem sum gwarancyjnych). Jedynie ubezpieczenie



majatkowe Wykonaweca jest w stanie zagwarantowac, ale to z kolei powoduje jego podrozenie
(aby zabezpieczy¢ stawke przez caly okres trwania umowy leasingu Ubezpieczyciel musi
podrozy¢ ofertg zabezpieczajac si¢ przed ewentualnymi stratami z polisy przy wzroscie stawek).
W zwiazku z powyzszym proponujemy by na potrzeby przygotowania ofert Wykonawca
przedstawil obowiazujace obecnie stawki.

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiany zapisOw SIWZ dotyczacych wynagrodzenia

4. Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ by Wykonawca nie uwzgledniat w sktadanej ofercie podatku
od $rodkow transportu? Podatku od srodkow transportu, nie da si¢ uwzgledni¢ ze wzgledu
na fakt, 1z wysoko$¢ podatku ustalana jest w drodze uchwaty corocznie przez Rad¢ Gminy i
jest catkowicie niezalezny od Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyraza zgodg by koszty
podatku od srodkoéw transportu ponoszone przez Finansujacego byty nastepnie przenoszone
na Zamawiajacego? W sytuacji gdy rata obejmowac miataby wszystkie koszty (rowniez
podatek od srodkow transportu) Wykonawca musiatby oszacowac jak wygladatby wzrost
stawek narzucany przez Rad¢ Gminy (wzrost wyliczany w gornych granicach) i zdrozy¢
oferte zabezpieczajac si¢ przed zwyzkami.

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiany SIWZ w zakresie dot. pytania

5. Czy Zamawiajacy moze sprecyzowac zapisy IPU dotyczace warunkow leasingu? Zama-
wiajacy zapisal tak warunki umowy (ust. 4 i 18 IPU), ze Wykonawca nie moze  przygoto-
wac¢ oferty zgodnej w kazdym punkcie z nimi. Zamawiajacy okresla, ze:

Rodzaj leasingu: operacyjny, wptata wlasna Zamawiajacego w wysokosci 20 % warto$ci auto-
karu-jako rata nr 1 , okres uzywania przedmiotu leasingu autokaru przez Zamawiajacego, zwany
dalej ,,okresem leasingu” — 48 miesi¢cy od dnia przekazania autokaru

réwne raty leasingowe —od raty nr 2 do raty nr 47
maksymalna warto$¢ wykupu pojazdu — 1%, jako rata nr 48
pierwsza wpflata: 14 dni od dnia wydania pojazdu

kolejne raty: do 15 dnia kazdego miesiaca

W leasingu operacyjnym jakiego wymaga Zamawiajacy Leasingobiorcy przystuguje prawo_na-
bycia przedmiotu po zakonczeniu umowy za ceng wykupu, tak wigc warto§¢ wykupu nie moze
by¢ uznana za ratg 48. Faktura na wartos¢ wykupu Leasingobiorca otrzymuje wraz z ostatnia
faktura na rat¢ wynagrodzenia.

Jezeli Zamawiajacy oczekuje by umowa trwata 48 miesigcy konstrukcja warunkéw powinna
wyglada¢ naste¢pujaco:

Optata wstgpna/ pierwsza rata w wysokos$ci 20% wartosci autokaru ptatna w terminie 14 dni od
dnia wydania pojazdu



48 rownych rat wynagrodzenia wymagalnych poczawszy od nastgpnego miesiaca od daty wyda-
nia pojazdu w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca

Cena wykupu/ warto$§¢ wykupu- maksymalnie 1% wartosci autokaru
W odpowiedzi informuje :
Proponowana modyfikacja zapisow IPU w niczym nie zmienia tre§ci warunkéw umownych, a

jedynie stanowi nieistotng korekte odnoszaca si¢ do uzytego nazewnictwa rat.

6. Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wykreslenie z IPU z pkt. 18 zapisu ,,Poszczegélne raty le-
asingowe beda uiszczane na podstawie Faktur VAT lub not trwania umowy.” Prosimy o wykre-
Slenie tego zapisu, gdyz podstawa ptatno$ci rat wynagrodzenia nie jest faktura, lecz harmono-
gram platnos$ci rat leasingowych okreslony w umowie leasingu. Wykonawca moze zobowigzac
si¢ jedynie do dostarczenia fv np. 10 dni przed terminem wymagalnosci raty. Do dokonania
ptatnosci obliguje podpisana umowa leasingu , a nie faktura.

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ .

7.Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ ma przeniesienie wlasnosci na podstawie uiszczonej przez Za-
mawiajacego faktury zakupu przedmiotu, a nie umowy przenoszenia wlasnosci? Wykonawca
standardowo odszedt od umow przeniesienia wtasnosci, a sprzedazy przedmiotu dokonuje na
podstawie oswiadczenia Leasingobiorcy i faktury.

W odpowiedzi informuje:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ.

8.W zwiazku z trescia pkt.10 lit.b) Istotnych Postanowien Umowy (dalej zwanych IPU)
zwracamy uwagg, iz zwrot ,,z wylaczeniem krajow bytego ZSRR” jest zdezaktualizowany.
Od 1 maja 2004 r. kraje takie jak: Litwa, Lotwa czy Estonia, bedace uprzednio republikami
radzieckimi wchodza w sktad Unii Europejskiej. Proponujemy rezygnacje z tego zapisu lub
wpisanie innej formuty wylaczeniowej, zgodnie z aktualnie stosowanymi u ubezpieczycieli.

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie zmienia zapisu.

Pojgcie ,.krajow bylego ZSRR” funkcjonuje jeszcze w roznych przepisach prawnych, w tym takze u
niektorych ubezpieczycieli i jest rzecza oczywista, ze w opisanej sytuacji to wylaczenie nie dotyczy
juz krajow bedacych aktualnie czlonkami Unii Europejskiej.

Ponadto Zamawiajacy wytaczajac kraje bylego ZSRR nie oczekuje ubezpieczenia dodatkowego na
te kraje, co ma w rezultacie wptyw na ostateczne wynagrodzenie za leasing autobusu (jako gtowne
kryterium oceny).



9.W zwiazku z trescig pkt. 11 IPU prosimy zastapi¢ wyrazy ,.kopia faktury” wyrazami

,» kserokopia oryginatu faktury”.

Faktura jako dokument ksiggowy wystawiana jest w dwoch oryginalnych/autentycznych
dokumentach- oryginale i kopii, z ktorych pierwszy powinien by¢ zaksiggowany i
archiwizowany przez kupujacego, a kopia musi by¢ zaksiggowana i archiwizowana u
sprzedawcy towaru lub ustugi. Wykonaweca jako kupujacy pojazdy bedzie dysponowat
oryginalem faktury jednak nie moze jej wydawac osobom trzecim- zobowiazanie do
wydania dokumentu w tym zakresie moze dotyczy¢ wytacznie kserokopii oryginatu
faktury.

W odpowiedzi informuje:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ .

Uzyte wyrazy ,,kopia faktury” nie oznaczaja obowiazku dostarczenia oryginalnej kopii/chociaz
przeciez moze to by¢ dodatkowa kopia/. Dokument oczekiwany przez Zamawiajacego ma stano-
wi¢ jedynie kopie( kserokopig, fotokopig itp.) faktury potwierdzona zgodnie z wymogami SIWZ.

10. W ocenie Wykonawcy postanowienie pkt. 13 lit.a IPU narusza artykut 709(4) par.2
Kodeksu Cywilnego.
Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za przydatnos¢ rzeczy do
umoéwionego uzytku. Proponujemy wykreslenie tego postanowienia w catosci.

W odpowiedzi informuj¢: Zamawiajacy nie wykresla postanowienia.

Przywolywany w zapytaniu pkt. 13 lit.a [IPU nie moéwi o przydatnosci rzeczy do uzytku, a jedynie
dotyczy stwierdzonych przy odbiorze autobusu wad pojazdu uniemozliwiajacych jego wiasciwe
uzytkowanie. W zwiazku z tym nie zachodza podstawy do wykreslenia tego postanowienia.

11.W ocenie Wykonawcy postanowienie pkt. 13 IPU narusza regulacje kodeksowe w
zakresie odpowiedzialno$ci za wady rzeczy, za ktére co do zasady odpowiada
bezposrednio zbywca przedmiotu leasingu. Wszelkie uprawnienia z tego tytulu na
zasadzie art. 70(8) par. 2 przechodza na korzystajacego z mocy prawa, co pozbawia
finansujacego jakichkolwiek narzedzi prawnych do wystepowania z roszczeniami z
tytulu wad rzeczy do zbywecy. Takie narzedzia sa do dyspozycji korzystajacego.
Proponujemy wykreslenie tego postanowienia w catosci .

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie wykresla postanowienia.
Zapisy zawarte w pkt. 13 IPU nie naruszaja regulacji art. 709 ze znaczkiem 8 par. 2 Kodeksu
Cywilnego. Zamawiajacy ma prawo wymagac dostarczenia mu do odbioru autobusu bez wad i

odpowiadajacy warunkom okreslonym w ,,Opisie przedmiotu zamédwienia”

12.W ocenie Wykonawcy nie jest jasne jakie sa powody naliczania kar umownych



wymienionych w pkt. 27 lit. b) IPU.

Powody takie powinny by¢ precyzyjnie wskazane ( tak jak jest to zrobione w lit.a) .
Proponujemy wskazanie zobowiazan, ktoérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
skutkuje obowiazkiem zaptaty kary umownej. Zwracamy tez uwage, ze w umowie
leasingu zobowiazanie finansujacego do oddania przedmiotu leasingu do uzywania
wykonane zostaje na samym poczatku umowy( tutaj kara umowna jest wskazana w lit.a)
a potem jest on zobowiazany do znoszenia tego uzywania az do zakonczenia leasingu.
Nalezy zatem doprecyzowac jakie sa przestanki naliczania kary.

W odpowiedzi informuje:

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na proponowane w pytaniu zmiany pkt.27 lit. b IPU.
W ocenie Zamawiajacego przestanki naliczania kar sa wystarczajaco czytelne.

Pozostate zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pozostaja bez zmian.

W zalaczeniu:

1. Nowa Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia.



