Zarzad Drog i Mostow w Lublinie

Wydziat Zaméwien Publicznych

ul. Krochmalna 13j, 20-401 Lublin, tel.: 81 466 57 10, fax: 81 466 5701
e-mail: zamowienia@zdm.lublin.eu, www.zdm.bip.lublin.eu

ZP-PS.221.1.43.2017 Lublin, dnia 04.08.2017 .

<DO ZAINTERESOWANYCH>

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe Systemu Zarzadzania Ruchem
i Komunikacja w Lublinie”.

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu wptynety nastepujgce
zapytania. Ponizej tre$¢ zapytan wraz z odpowiedziami.

1. Wzér Umowy §14 - Oferent wnosi o zmniejszenie wysoko$ci kar umownych wskazanych
w § 14 ust. 2 pkt.1-19) wzoru Umowy, w nastgpujacych sposob:

-w § 14 ust. 2 pkt. 1) z wysokosci 0,1 % na 0,05 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 2) z wysokosci 0,1 % na 0,05 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 3) z wysokosci 0,02 % na 0,01 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 4) z wysokos$ci 0,02 % na 0,01 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 5) z wysokosci 0,02 % na 0,01 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 6) z wysokosci 0,03 % na 0,015 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 7) z wysokosci 0,03 % na 0,015 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 8 lit. a-c) z wysokosci 0,03 % na 0,015 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 9) z wysokosci 0,5 % na 0,25 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 10 lit. a-d) z wysoko$ci 0,03 % na 0,015 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 11) z wysokos$ci 0,02 % na 0,01 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 12) z wysokosci 0,03 % na 0,015 %:

-w § 14 ust. 2 pkt. 13) z wysokosci 0,03 % na 0,015 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 14) z wysokosci 0,02 % na 0,01 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 15) z wysokosci 0,01 % na 0,005 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 16) z wysokosci 2 000 zt na 1 000 zt ;

-w § 14 ust. 2 pkt. 17) z wysokosci 2 000 zt na 1 000 zt ;

-w § 14 ust. 2 pkt. 18) z wysokosci 10 % na 5 %;

-w § 14 ust. 2 pkt. 19) z wysokosci 4 % na 2 %;

Wykonawca wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajgcego wymiar kar jest zbyt

wysoki i nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i w praktyce mogtby prowadzi¢

do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego. Zachowanie kar w takiej wysokosci

przez Zamawiajgcego naraza Wykonawce na wielkich rozmiarow ryzyko, co przedktadac

sie bedzie na konieczno$¢ skalkulowania tej okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy i

podwyzszenia jej wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary umowne stanowig znaczne

ryzyko dla wykonawcéw, w praktyce kary te moga okazaC sig¢ wyzsze niz wartos¢

ewentualnie poniesionej szkody.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.
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2. Wzér Umowy § 14 - Oferent wnosi o wprowadzenie zastrzezenia do § 11 wzoru umowy,
zastrzezenia, ze kary nie podlegaja taczeniu. Obecna tre$¢ zapisu moze prowadzi¢ do
dublowania sie kar a tym samym do bezpodstawnego wzbogacenia sig¢ Zamawiajgcego. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na takg zmiane we wzorze Umowy”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

3. Wzér Umowy § 14 ust. 5 — Oferent wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w § 14 ust. 5 wzoru Umowy, w nastepujacy sposob: ,otrony
dopuszczajg mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przewyzszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogolnych do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej straty lub szkody z wylgczeniem utraconych korzysci.” Oferent wnosi o
wprowadzenie w § 14 ust. 5 wzoru Umowy ograniczenie wartosci z wytgczeniem utraconych
korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ reguty przypisania
odpowiedzialnoéci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez
Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie interesow stron umowy w mys| zasady, iz celem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz
wylgcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo
przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe,
ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego,
zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia rowniez
uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

4. Wzér Umowy § 2 ust. 7 - Oferent wnosi o usprawnienie etapu akceptacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego prac i uszczegotowienie zapisu § 2 ust 7 wzoru umowy, poprzez zmiang
terminu 5 dni dla Zamawiajgcego na wniesienie uwag do harmonogramu rzeczowo-
finansowego prac, ponizej propozycja zapisu: Zamawiajgcy ma prawo wnie$¢ uwagi do
przeditozonego projektu w terminie 5 dni, ktére bedg wigzace dla Wykonawcy. Brak uwag
Zamawiajgcego W powyzszym terminie oznacza akceptacje harmonogramu rzeczowo-
finansowego prac w wersji przedfozonej przez Wykonawce.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie zapisu jak powyzej?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

5. Wzér Umowy § 14 ust. 7 - Oferent wnosi o wprowadzenie w § 14 ust 7 wzoru umowy
tacznego limitu kar umownych, a mianowicie:

Propozycja zapisu: Strony potwierdzajg, ze taczna warto$¢ kar umownych mozliwych do
naliczenia wykonawca z tytutu realizacji niniejszej umowy nie przekroczy 25 % tacznego
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 11 ust.2. Wskazany zapis umozliwia
Wykonawcy skalkulowanie ryzyka zwigzanego z realizacjg Przedsigwzigcia i zaoferowania
Zamawiajacemu konkurencyjnej ceny oferty. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza
zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

6. Wzér Umowy § 16 ust. 3 a) - Oferent wnosi o dodanie do § 16 ust. 3 lit. a):
Propozycja zapisu § 16 ust. 3 lit.a)
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,W przypadku odstgpienia od umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie
za wykonang i odebrang protokolarnie czg¢$¢ przedmiotu umowy. Wykonawca uprawniony
jest do otrzymania wynagrodzenia za zrealizowany Przedmiot Umowy, w tym réwniez za
zamowione na poczet wykonania Produkty jeszcze nie dostarczone zgodnie z
podpisanym przez obie Strony protokotem”.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposéb?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

7. Wzér Umowy § 16 - Oferent wnosi o doprecyzowanie § 16 wzoru Umowy, a mianowicie

Oferent wnosi o dodanie na koncu paragrafu 16 nastepujgcego zapisu:
,Wykonawca w ramach Przedmiotu Umowy dostarczy Zamawiajgcemu niezbedne
licencje na oprogramowanie standardowe Wykonawcy lub podmiotéw trzecich konieczne
do zapewnienia wymaganej w dokumentacji projektowe funkcjonalno$ci. Strony zgodnie
postanawiaja o wytaczeniu rekojmi w zakresie powyzszego licencjonowanego
oprogramowania standardowego oraz stosowania w tym zakresie warunkow licengji i
gwarangcji jakosci producenta danego oprogramowania standardowego’.
Oferent wnosi o wytaczenie wprost rekojmi na oprogramowanie. Zasadnos¢ takiej zmiany
znajduje odzwierciedlenie w tym, iz rekojmia zgodnie z kodeksem cywilnym swiadczona
jest bezposrednio przez Wykonawce, ktory w przypadku oprogramowania podmiotow
trzecich nie jest w stanie jej zrealizowac, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w
strukture oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de facto nie przystuguja roszczenia z
tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku udzielenia
licencji nie mamy do czynienia ze sprzedazg w rozumieniu art. 535 KC, po drugie za$
oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym wypadku
nie dochodzi do sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostajg one przy licencjodawcy. Wynika
stad wniosek, ze z tytutu wad jakosciowych oprogramowania nie mozna podnosic
roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie
licencji nie jest sprzedaza w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, jest za§ umowa
od niej odrebng i specyficzng. Co za tym idzie, nie mozna sadzi¢, ze program
komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie o udzielenie komus prawa do
korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto Oferent nie moze
przekazaé Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie standardowe z prawem do
modyfikacji. W tym zakresie moze mie¢ zastosowanie licencja producenta przy
jednoczesnym ztozeniu przez Wykonawce os$wiadczenia, ze caly przedmiot Umowy
bedzie spetniat oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

8. Wzér Umowy § 4 ust. 1 - Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 4 ust 1 - obowigzki
Zamawiajgcego:
Propozycja zapisu:
Zamawiajgcy zobowigzany do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy
w zakresie rozwiazan technicznych aplikacji komputerowych wytworzonych w ramach
Umowy jak i oprogramowania standardowego Wykonawcy. Zamawiajacy nie bedzie
ujawnia¢ chronionych jako tajemnica przedsigbiorstw wartosci intelektualnych zawartych
w aplikacja komputerowych Wykonawcy.
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Wprowadzenie tego zapisu jest podyktowane tym, ze Oferent ma wypracowane juz przez
lata swoje rozwigzanie i stosowane know- how w tego typu umowach i ma prawo chroni¢
takie informacje jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa i nie zgadzac sig na
przekazanie takich danych o jego oprogramowaniu konkurencji.
Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez
Wykonawce.

9. Wzér Umowy § 5 - Oferent wnosi zapytanie do § 5 wzoru umowy a mianowicie czy
Zamawiajacy uzna ogélna polise OC od prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci,
opiewajacg na kwote wskazang w przywotanym paragrafie za spefniajaca wymogi umowy?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 5 wzoru umowy dotyczace polisy ocC
Wykonawcy.

10. W zataczniku nr 1 do SIWZ- PFU Zamawiajacy w rozdz. 2.7.15 opisuje System Zliczania
Pojazdéw dotyczacy strefy Starego Miasta w obrebie Placu Zamkowego. Zamawiajgcy
przewiduje montaz systemu zliczania pojazdéw na wjezdzie i wyjezdzie z parkingu (od
strony al. Tysigclecia) oraz wjezdzie przez ul. Kowalskg od strony ul. Lubartowskiej. Po
przeanalizowaniu uktadu wjazdéw okazuje sig, ze istnieje jeszcze jeden doptyw pojazdow
do parkingu poprzez ul. Podwale.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy, ze urzgdzenia detekcji
przedmiotowego systemu bedg zainstalowane réwniez na wjezdzie od strony ul. Podwale?
Odpowiedz: Zamawiajacy omytkowo opisat w PFU tylko dwa wloty na Plac Zamkowy.
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, ze urzadzenia detekcji przedmiotowego
podsystemu zostang zainstalowane réwniez na wjezdzie od strony ul. Podwale. W
omawianej lokalizacji dopuszcza si¢ wykonanie potaczenia bezprzewodowego oraz
wideo detekcji.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdézin. zm.) dokonuje zmiany
zapisow SIWZ poprzez zmiane tresci zal. nr 1 do SIWZ — Programu funkcjanalno-
uzytkowego.

Jednoczes$nie Zamawiajacy w zatgczeniu zamieszcza errate do zat. nr 1 do SIWZ -
Programu Funkcjonalno — uzytkowego dotyczaca pkt 2.7.15.

Pozostale zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozostaja bez zmian.
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