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Odwotanie

Dziatajac w imieniu Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie {dalej: ,Odwotujgcy”), w oparciu
o udzielone mi petnomocnictwo {w zataczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.} — zwanej dalej: ,,ustawa Pzp” - niniejszym sktadam odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
#SIWZ") obowiqzujqcych w toku prowadzonego przez Zarzad Drég i Mostow w Lublinie (dalej:
L.Zamawiajacy”) przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Rozbudowa Systemu
Zarzgdzania Ruchem i Komunikacjg w Lublinie”.




Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:

1.

Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w tresci
ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ wskazanych w tresci odwotania warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
wykraczajgcy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do naleiytego
wykonania zaméwienia, a takze w sposéb naruszajacy zasady rownego traktowania
oraz uczciwej konkurencii;

Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takie w sposdb niejednoznaczny
I niewyczerpujacy;

Art. 8ust. I, Art. 29 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
na stronie internetowej, jako czesci SIWZ, dokumentacji dotyczacej obecnie
funkcjonujacego SZR;

Art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreilenie kryteriéw oceny ofert

w sposob prowadzacy do ograniczenia konkurencji.

Uwzgledniajac powyisze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

nastepujgcych zmian SIWZ oraz analogicznych zmian w tresci ogloszenia o zamowieniu:

1.

2.

Dot. zarzutu nr 1 - zmiana pkt 5.5.2.1 SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»Wykonanie (zakoriczenie) w sposob nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jeieli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie min. 2 zamdowien obejmujgcych swoim
zakresem {fgcznie) min.: zaprojektowanie, wdroZenie i uruchomienie Systemu
Zarzgdzania ruchem, w ramach, ktorego dia kazdego z tych zamowien: wdroZono
co najmniej 40 skrzyzowarn z sygnalizaciq swieting oraz priorytetem dfa pojazdow
komunikacji zbiorowej dla obszaru zamieszkatego przez co najmniej 170 tys.
mieszkarticow.”

Dot. zarzut nr 2 — zmiana pkt 5.5.2.2 SIWZ oraz 5.5.2.4 SIWZ poprzez wykreslenie
uzytych w nich sformutowan: ,przez co najmnief 200 tys. mieszkancéw” ewentualnie
zastgpienie ich sformutowaniami ,przez co najmniej 170.000 mieszkarcow”;

Dot. zarzutu nr 3 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. a SIWZ poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

,a) Kierownika Projektu, ktory:

- posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomosc zarzgdzania projektami w zakresie
metodyki Prince2 lub rownowazny,




4.

10.

- petnit funkcje Kierownika Projektu lub z-cy Kierownika Projektu w co najmnief 1
projekcie (zamowieniu) obejmujgcym system zarzgdzania ruchem na obszarze
zamieszkalym przez co najmniej 170 tys. mieszkaricéw (przy czym projekt ten
powinien byé wykonany i prawidfowo ukoriczony oraz odebrany przez Inwestora),
obejmujgcym co najmnief nastepujgce  funkcjonalnosci (fgcznie):
+ system sterowania ruchem z optymalizacjg obszarowgq

+ priorytet dla pojazdéw transportu publicznego (autobus fub

trolejbus lub tramwaj}

+ system nadzoru wizyjnego
+ portal internetowy z informacjami o ruchu drogowym wraz z planerem podrézy;

Dot, zarzutu nr 4 —zmiana pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ poprzez jego wykreélenie ewentualnie
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

b} Kierownika budowy, ktéry:
- posioda wyzZsze wyksztafcenie techniczne,

- posiada co najmnief 10 letni staz pracy w branzy budowlanej, w tym minimum
3 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy {ub

kierownika robdt w  projektach zwigzanych z ruchem drogowym,

- posiada uprawnienia  budowlane  do  kierowania robotami
budowlanymi (bez ograniczen) w specjainosci elektrycznej fub konstrukcyjno-
budowlanej fub inzynieryinej drogowej lub inZynieryjnej mostowej”;

Dotyczy zarzutu nr 5 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. ¢ 5SIWZ poprzez usuniecie wymogu z tiret

1itiret 3;

Dotyczy zarzutu nr 6 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. f SIWZ poprzez usunigcie wymogu
okreslonego w tiret 3;

Dotyczy zarzutu nr 7 — usuniecie wymogu z pkt 5.5.2.7 lit. b SIWZ lub zmiana tego
punktu poprzez sformutowanie wymogu dysponowania po jednej licencji
oprogramowania VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002;

Dotyczy zarzutu nr 8 — usuniecie w catosci pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ;

Dotyczy zarzutu nr 9 — usuniecie z pkt 17.4 SIWZ zapisu zgodnie, z ktdrym ocenie
w ramach kryterium ,jakos¢ techniczna prébki” podiegac bedzie probka — Instrukcja
makrosymulacji;

Dotyczy zarzutu nr 10 — usuniecie ze strony 12 PFU {pkt 2.1 ,cel zamdwienia)
nastepujgcego sformutowania:

»Celem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego Systemu - Zamawiajgcy nie dopuszcza
maezliwosci budowy odrebnego i niezaleznego Systemu”




11.

12,

13.

14.

15.

16.

oraz dopuszczenie mozliwosdci wykonania rozbudowy SZR w oparciu o nowy system,
ktéry zostanie dotgczony {dobudowany) do funkcjonujacego systemu PTV;

Dotyczy zarzutu nr 11 — usuniecie z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 39 oraz pkt 2.1 str.
12 postancwien nakazujgcych  wykorzystanie przy  realizacji  zamodwienia
oprogramowania PTV Optima;

Dotyczy zarzutu nr 12 —usuniecie z tresci PFU, m.in. ze str. 32 pkt 2.7.1 postanowien
nakazujgcych wykorzystanie aplikacji webowej Traffic Supervisor ewentualnie
dopuszczenie mozliwodci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego;

Dotyczy zarzutu nr 13 — usuniecie z tresci PFU (str. 33) nastepujgcego wymagania dla
aplikacji centralne;j:

»moZliwosé wyboru scenariuszy strategii sterowania — Aplikacja Centralna po wybraniu
scenariuszy powinna zasymulowad wpfyw zastosowanych strategii wraz z predykcjg w
horyzoncie co najmniej 60 min oraz wskazac rozwigzane optymalne Operatorowi; na
etapie realizacji Zamawiajgecy ustali z Wykohaweq scenariusze sterowania
uwzglednione w Aplikacji Centralnej. Szczegotowe wymagania opisano w czesci
»Modut scenariuszy strategii sterowania”,

Dotyczy zarzutu nr 14 - zmiana pkt 2.7.1 PFU {Aplikacja centralna) w zakresie wymagan
dotyczacych Modutu strategii sterowania poprzez usuniecie wymagan zgodnie,
z ktérymi modut musi spetni¢ nastepujace funkcjonalnesci:

a. ,mozliwos¢ wyboru w Aplikacji Centralnej predefiniowanych scenariuszy
strategii sterowania, ktére zostang zasymufowane”

b. .symulacje strategii sterowania odbywajgcg sie z  wykorzystaniem
dynamicznego rozkfadu ruchu orgz umoiliwienie uwzglednienie
prognozowanej sytuacji ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,”

c. ,Zestawienie wskaZnikdw efektywnosci dla koldego z symulowonych
scenariuszy w formie graficznef oraz tabelarycznej”.

Dotyczy zarzutu nr 15 — usuniecie z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 38 i 39 znakdw
towarowych PTV Balance i opisanie wymagan dla poziomu ohszarowego poprzez
wskazanie cech technicznych i jakosciowych;

Dotyczy zarzutu nr 16- zmiana pkt 2.7.3 w czesci dotyczgce] wymagan dla poziomu
obszarowo — taktycznego poprzez usunigcie nastepujgcych wymagan dla systemu
obszarowego:

s integrowanie danych z detektorow poziomu lokalnego do wykorzystania w
makroskopowym i mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe
danych dla obszarowego algorytmu optymalizujgcego™




LOoptymalizowanie parametrdw sterowania — w tym co najmniej: split, offset,
dfugosé cykiu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytmow genetycznych
w horyzoncie 5-15 min”;

L~Obserwacje pracy i obliczen optymalizujgcych w czasie stuzqcych do analizy
poprawnosci funkcjonowania i optymalizacji sterowania”;

~Ponadto w przypadku zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz
zastosowany w | etapie SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co
najmniej tak efektywny jak obecnie dziafajgcy algorytm oraz byt w pefni z nim
kompatybilny. Wykazanie kompatybilnosci i efektywnosci rozwigzania lezy po
stronie Wykonawcy”;

17. Dotyczy zarzutu nr 17 — usuniecie z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 37 znakéw

towarowych PTV Epics i opisanie wymagan dla poziomu lokalnego poprzez wskazanie

cech technicznych i jakosciowych;

18. Dotyczy zarzutu nr 18 zmiana pkt 2.7.3 PFU w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu
lokalnego — operacyjnego (PTV Epics) poprzez usuniecie nastepujacych wymagari:

wykorzystywanie przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji
pojazdow (znajdujgcych sie w réznej odlegtosci od linii zatrzymania danego
wlotu skrzyzowania} dla danego pasa ruchu,”

mozliwos¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach
poszczegdinych grup detektorow,

mozliwosé przypisywania wag dia poszczegoinych grup detektorow w obrebie
grupy osobno dia transportu zbiorowego, indywiduainego,
pieszych/rowerzystow,

moziiwosé madyfikacji horyzontu prognozy afgorytmu optymalizujgcego,
osobno dla kazdego ze sterownikéw lokalnych,

mozliwos¢ ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania
[s/pojazd] przez pojazdy (osobno dla pojazddow transportu zbiorowego i
pozostatych pojazdow) indywidualnie dla kazdej grupy detektoréw,

»Z uwagi na skutecznos¢ optymalizacfi algorytmow sterowania przewidzianych
w rozbudowywanym SZR Zamawiajgcy wyklucza mozliwosé stosowania
rozwigzan umoZzliwiajgcych bezposredniq ingerencje Operatorow w trakcie
trwania aktuainef fazy (np. wydiuzanie w sposob reczny diugosci danej fazy
przez Operatora) bez koniecznosci wgrywania zmodyfikowanych plikéw
sterujgcyeh”;

19. Dotyczy zarzutu nr 14 — usuniecie z tresci PFU (str. 30) nastepujacego sformutfowania:

LLZLamawiajgey informuje, Ze algorytmy sterowania PTV Epics i PTV Balance sg
produktami firmy PTV Group i w_celu szczegdofowych informacii na temat ww.

-




algorytmow nalezy kontaktowac sie z producentem oprogramowania. Zamawiajgey w
PFU zawart najwaziniejsze funkcjonalnosci, ktdre stawia przed odpowiednio
olgorytmem fokalnym i obszarowym.”

20. Dotyczy zarzutu nr 20 - udostepnienie na stronie internetowej dokumentacji
dotyczace] obecnie funkcjonujgcego SZR, w tym udostepnienie protokoiow
komunikacji (protokotéw wymiany danych);

21. Dotyczy zarzutu nr 10 — nadanie akapitowi ze strony 22 PFU nastepujacego brzmienia:

#Sprzet i oprogramowanie funkcjonujgce w chwili obecnej w Centrum Zarzgdzania
Ruchem zainstalowane zostato w 2015 roku i jest objete 3-letniq gwarancje. Wszelka
rozbudowa, zmiany konfiguracji, przeprogramowanie itp. czynnosci realizowane w
ramach niniejszego zadania nie mogq prowadzic¢ do utraty udzielonej przez wykonawce
systemu firme Qumak S.A. w 2015 roku gwarancji. Wykonawca przedto?y do akceptacji

Zamawigjigcego projekt inteqgracji Systemu opracowany w zakresie | w_ oparciu

o przekazane przez Zamawiagjgcego protokoty komunikacyine.”

22. Dotyczy zarzutu nr 22 — usuniecie ze strony 105 i 106 PFU — tiret pigty (pkt 3.11.
Sterownik) nastepujgcego wymagania:

»Sterowniki muszqg byé wyposaione w:

o ukiady wykonawcze (styczniki) doprowadzajgce napiecie zasilania dia
sterowania sygnafami w ukfadzie, ktéry umeoiliwia w przypadku awarii:

e odlqgczenie napiecia sieci od obwodow sygnafdw czerwonych i zielonych (etap

1),
e odigczenie napiecia sieci od obwodow sygnafdw zoftych (etap 11)”.

Odwotujacy, jako wykonawca realizujgcy przedsiewziecia w obszarze budowy Inteligentnych
Systemow Zarzadzania Ruchem jest zainteresowany ubieganiem sie o przedmiotowe
zamowienie, stad posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Bedace przedmiotem odwotania postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ
uniemozliwiaja, a takze utrudniaja Odwotujacemu ubieganie sie o0 zamdéwienie, co skutkuje
powstaniem po jego stronie szkody. Istotg sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutow jest
preferowanie, a wrecz wymaganie oparcia rozhudowy systemu o rozwiagzania firmy PTV
obecnie funkcjonujace u Zamawiajgcego. Ponadto, poprzez opisane warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie 0 zamdéwienie.




UZASADNIENIE

Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu:

Zarzutnrl

Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.1 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania
doswiadczenia.

a)

Odwoftujacy uznaje, ze przedmiotowy warunek prowadzi do dyskryminacji tych wykonawcow,
ktérzy posiadajg doswiadczenie w zaprojektowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu systemu
Zarzadzania Ruchem (dalej: ,SZR”}, stanowigcego dostawe, a nie jak wymaga Zamawiajgcy
robote budowlang. Nalezy wskazac, ze na SZR sktada sie przede wszystkim oprogramowanie
oraz urzadzenia, a zatem jego zaprojektowanie, wdroZenie i uruchomienie, co do zasady
stanowi dostawe, a nie robote budowlana.

Wymaga podkreslenia, ze opis przedmiotowego warunku w ogoéle nie dotyczy robot
budowlanych, gdyz m.in. wymdg wdrozenia (podiaczenia) w ramach SZR min. 40 skrzyzowan
z sygnalizacjg $wietlna stanowi ceche charakterystyczng Systemu, a nie przektada sie na
koniecznosé wykazania sie wykonaniem rohét budowlanych w zakresie min. 40 skrzyzowan.
Okolicznosc ta tym bardziej poddaje w watpliwosé celowosé wymagania, aby SZR wymagany
w ramach opisu warunku zostat zrealizowany, jako robota budowlana, a nie dostawa. Nalezy
réwniez dodac, ze prace w zakresie wykonania SZR nie stanowig roboty budowlane] w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Wskazad nalezy, ze analogiczne do przedmiotu zamdwienia SZR zlecane sa gtdwnie w ramach
zamowien na dostawy, a nie roboty budowlane. Opis przedmiotowego warunku wskazuje
natomiast, Ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w realizacji SZR w ramach
zamowienia na robote budowlang, a nie dostawe. Dziatajgc w ten sposob Zamawiajacy
doprowadza do uprzywilejowania jednostkowych przypadkéw wykonania SZR w ramach
zamowien na roboty budowlane.

b)

Whrew zasadzie uczciwe] konkurencji oraz proporcjonalnosci jest wymaganie od
wykonawecow uzyskania doswiadczenia w zaprojektowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu SZR
wytgcznie dla obszaru zamieszkatego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancow. Uwzgledniajac
opis warunku, w tym wskazane cechy doswiadczenia wymog ten nie jest niezbedny do
ustalenia posiadania przez wykonawce minimalnych kwalifikacji w zdolnosci do wykonania
zamowienia. Prowadzi on natomiast do wykluczenia mozliwosci  wykazania sig
doswiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju systemdw, jednakie
wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg liczbg mieszkancéw. Nie sposéb uznag,
ze wyfgcznie wykonanie SZR dla obszaru zamieszkalego przez min. 200 tys mieszkancow
pozwala uznaé, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego zamdwienia.




O specyfice i zakresie przedmiotowym SZR, ktdre s3 istotne z punktu widzenia oceny
doswiadczenia wykonawcy nie powinna decydowac ilosé mieszkancéw danego obszaru, ale
zakres przedmiotowy i cechy charakterystyczne wykonanego systemu. Skoro Zamawiajacy
wymaga, aby w ramach SZR wdrozono min. 40 skrzyzowal, to ustalenie, czy ten zakres
wdrozenia dotyczy obszaru zamieszkatego przez 200 tys, czy 170 ty$ mieszkaricow ma wtorne
znaczenie. Poprzez taki opis warunku Zamawiajagcy doprowadza do dyskryminacji tych
wykonawcdw, ktérzy wykonali SZR dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg ilod¢
mieszkancow, ktorego jednak zakres przedmiotowy i stopien skomplikowania jest
porownywalny do objetego niniejszym zamdwieniem.

Zarzutnr2

Z powotaniem sie na analogiczng argumentacje jak przedstawiona w odniesieniu do
zarzutu nr 1 Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la
ustawy Pzp okredlit w pkt 5.5.2.2 oraz 5.5.2.4 SIWZ warunek udziatlu w postepowaniu
dotyczacy posiadania doswiadczenia. Sformutowany w tych punktach wymdég wykazania sie
doswiadczeniem dotyczacym obszaru zamieszkatego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancow
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systemdw nie ma zasadniczego znaczenia, a
prowadzi do wykluczenia mozliwosci wykazania sie dodwiadczeniem uzyskanym przy realizacji
podobnego rodzaju Systemow, jednakie wykonanych dla ohszaru zamieszkatego przez
mniejszg liczbe mieszkancow. Jak Nie sposdb uznac, ze wytgcznie wykonanie systemu ITS dla
obszaru zamieszkatego przez min. 200 ty$ mieszkaricédw pozwala uznad, ze wykonawca jest
zdolny do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zarzutnr 3

Odwotujacy uznaje, ze Zamawiajacy z haruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. @ wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko Kierownika
Projektu.

a)

Za naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci nalezy uznad
sformutowany w tiret 3 wymaég wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika
projektu lub z-cy Kierownika Projektu, w co najmniej 1 projekcie {zamdwieniu) obejmujacym
system zarzadzania ruchem dla obszaru zamieszkatego przez co najmniej 200 tys
mieszkancow.

W oparciu o analogiczne jak wskazane w odniesieniu do zarzutu nr 1 i 2 uzasadnienie nie
sposob uznad, ie Wy{acznie petnienie wymaganej funkcji w odniesieniu do SZR dla obszaru
zamieszkatego przez min. 200 ty$ mieszkancoéw pozwala uznaé, ze dana osoba jest zdolna do
realizacji przedmiotiowego zamowienia.

b)




Za naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci nalezy uznac
sformutowany w tiret 1 wymog wykazania sie min. 5 [etnim doswiadczeniem na stanowisku
Kierownika Projektu, badz Z-cy kierownika Projektu dotyczgcego systemu zarzadzania ruchem.

Przedmiotowy warunek jest wygérowany. Majac na uwadze rynek polski incydentalny jest
przypadek osoby, ktéra moie wykazac sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika
Projektu, badi jego zastepcy facznie przez okres min. 5 lat dla projektdw dotyczgeych budowy
systemow zarzgdzania ruchem.

Wymog okresu doswiadczenia zawodowego ww. osaby nie powinien by¢ ograniczony
wylacznie do projektow dotyczacych systemow zarzgdzania ruchem, ale rowniez innych,
podobnego rodzaju projektdow inwestycyjnych. W odniesieniu do projektow dotyczacych
systemow zarzadzania ruchem Zamawiajacy uprawniony jest natomiast do sformutowania
wymogu petnienia przez dang osobe funkcji kierownika projektu, bad:i jego zastepcy w
odniesieniu do konkretnego, spetniajgcego opisane cechy projektu. Z prawa tego Zamawiajacy
skorzystat (wymaog z tiret 3), stad tez przedmiotowy warunek {(min. 5 letnim dodwiadczenia na
stanowisku Kierownika Projektu, badz Z-cy kierownika Projektu dotyczacego systemu
zarzadzania ruchem) nalezy uznac za zbedny oraz naruszajacy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

c)

Za naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci nalezy uznad
sformutowany w tiret 3 wymadg wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika
projektu fub z-cy Kierownika Projektu w co najmniej 1 projekcie dotyczacym systemu
zarzadzania ruchem, obejmujacym priorytet dla pojazdow transportu publicznego wytacznie
takich jak autobus lub trolejbus.

Wskazaé nalezy, ze rodzaj transportu publicznego w odniesieniu, do kiorego miat zostac
wykonany priorytet ma wtérne znaczenie. O posiadaniu przez dang osobe kompetencji do
petnienia funkeji kierownika projektu nie decyduje to, czy projekt obejmowat wykonanie
priorytetu dia konkretnego rodzaju pojazddéw transportu publicznego. Aktualne brzmienie
warunku wykiucza m.in. mozliwos¢ wykazania sie rownowaznym priorytetem dla innego
rodzaju pojazdéw w szczegdlnosci dla tramwajow. Opisujgc warunek w ten sposob
Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje i doprowadza uprzywilejowania
konkretnych wykonawcow.

Zarzut nr 4

Odwofujacy uznaje, e Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1la ustawy Pzp
okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ wymog posiadania przez osobe kierowanag na stanowisko
Kierownika Budowy min. 3 letniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy w projekcie obejmujgcym system zarzgdzania ruchem.

Nalezy wskazac, ze budowa SZR incydentalnie realizowana jest w ramach uméw na roboty
budowlane. Ponadto, prace w zakresie budowy SZR, co do zasady nie wymagaja uzyskania




pozwolenia na budowe, co przektada sie z kolei na brak obowigzku ustanowienia funkcji
kierownika budowy.

Analiza rynku wskazuje ponadto, iz na projektach dotyczacych budowy SZR incydentalnie
ustanawiana byta funkcja kierownika budowy. Kreujac przedmiotowy warunek Zamawiajacy
doprowadza zatem do nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnych wykonawcow, ktérzy
realizowali tego rodzaju projekty.

Dla oceny doswiadczenia zawodowego osoby kierowanej na stanowisko kierownika budowy
wystarczajace winno by¢ dla Zamawiajacego wymaganie danego okresu doswiadczenia przy
petnieniu funkcji kierownika budowy bez ograniczenia do konkretnego rodzaju projektow
budowlanych, jak ma to miejsce w omawianym przypadku.

Nalezy zauwaziy¢, ze przedmiotowy wymog jest tym bardziej nieuzasadniony, ze w tiret 4
Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem jedynie w nadzorze nad min. jedna
konkretng inwestycjg obejmujacg budowe systemu zarzgdzania ruchem, ktory to wymog
spetni¢ moze osoba petnigca funkcje kierownika projektu, a nie kierownika budowy.

Zarzutnr 5

Odwotujacy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1la ustawy Pzp
okredlit w pkt 5.5.2.6 lit. ¢ wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko Kierownika ds.
telekomunikacji.

ZauwazyC nalezy, ze w tiret 3 Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez osobe kierowang na
ww. stanowisko doswiadczeniem w zaprojektowaniu kanalizacji teletechnicznej. Wymodg w
tym zakresie jest nieproporcjonalny do zakresu ohowigzkéow ww. osoby, ktorymi ma by¢
kierowanie robotami, a nie ich zaprojektowanie.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz wymoég sformutowany w tiret 3 jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, gdyz diugos¢ realizowanej w ramach zamdwienia kanalizacji
teletechnicznej jest istotnie krdtsza niz wymagane 20 km.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze wymog w tiret 1 wymaga doswiadczenia nie tylko we
wdrazaniu, ale rdwniez w projektowaniu. Tymczasem, jak wskazano powyze] ww. osoba ma
by¢ dedykowana do petnienia funkcji kierowania robotami, a nie ich projektowania.
Zamawiajacy nie wymaga réwniez od tej osoby uprawnien budowlanych do projektowania
robot, co dodatkowo potwierdza brak zasadnosci sformutowania wymogu posiadania
doswiadczenia przy projektowaniu robét.

Zarzut nr 6

Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. f wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko Architekta IT.

Wymog dotyczacy posiadania przez ww. osobe Certyfikatu CISCO lub réwnowainego skutkuje
ograniczeniem konkurencji. Posiadanie przedmiotowego certyfikatu nie jest niezbedne do
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wykonania czynnosci wechodzacych w zakres zamowienia. Wymagany certyfikat wydawany
jest przez jednego z producentdw urzgdzed sieciowych | jego uzyskanie jest istotnie
ograniczone i jest powigzane z koniecznoscig zakupu rozwigzan tego producenta. Na rynku
incydentalnie wystepujg osoby spetniajgce ten wymog. Brak okreslenia kryteriow
réwnowaznosci oznacza ponadto, ze nie wystepuja réwnowazne certyfikaty.

Zarzutnr?7

Odwotujacy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
okreélit w pkt 5.5.2.7 lit. b wymog dotyczacy posiadania po jednej licencji oprogramowania
VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002.

Formutujagc wymog dotyczacy posiadania ww. licencji Zamawiajacy wyklucza mozliwosé
wykazania sie dysponowaniem tego rodzaju produktami. Wymagajac wiadania dang rzeczg na
dzien skfadania ofert Zamawiajacy w praktyce pozbawia wykonawcdw mozliwosci polegania
na zasobach innych podmiotéw na zasadzie art. 22a ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert:

Zarzutnr 8

Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ sposéb oceny oferty
w kryterium , kwalifikacje i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia”.

Wymog posiadania przez osobe kierowang na stanowisko specjalisty ds. systemoéw
zarzadzania ruchem certyfikowanej wiedzy z zakresu podsystemu OPTIMA firmy PTV oraz
BALANCE firmy PTV prowadzi do ograniczenia konkurencji i preferuje tych wykonawcow,
ktérzy zamierzajg wykonac zaméwienia przy zastosowaniu funkcjonujacych u Zamawiajacego
rozwigzan.

Jak wskazano w zarzutach dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia nie jest uzasadnione
preferowanie przy opisie przedmiotu zamowienia rozwigzan PTV Optima oraz Balance, co
gznacza, ze kwestionowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Zarzut 9

Odwotujacy uznaje, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.4 SIWZ sposdb
oceny oferty w kryterium ,jakos¢ techniczna probki”.

Nalezy wykaza¢, ze znajomos¢ systemu sterowania ruchem moina w sposéb wystarczajgcy
zaprezentowad poprzez przygotowanie mikrosymulacji, dzieki ktorej mozna w jednoznaczny
sposdb wykazac spetnianie wymagan Zamawiajacego oraz znajomo$¢ oferowanego systemu.
W konsekwencji w petni zasadne jest zadanie wykredlenia wymogu sporzadzenia probki w
zakresie instrukcji makrosymulacii.
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Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamodwienia:

Zarzut nr 10
Na stronie 12 PFU w pkt 2.1 (cel zamdwienia} Zamawiajacy wskazat:

e Celem zamdwienia jest rozbudowa istniejgcego Systemu - Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci budowy odrebnego i niezaleinego Systemu.”

Odwotujacy kwestionuje powyisze postanowienie, jako naruszajace art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez uprzywilejowanie produktow zastosowanych
podczas | etapu budowy SZR oraz uprzywilejowanie wykonawcy tego zamdwienia.

Odwotujacy rozumie, Ze przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa istniejagcego SZR
wykonanego dla czesci miasta Lublina w 2015 r. przez firme Qumak S.A. Odwotujacy
kwestionuje natomiast zakaz oparcia rozbudowy o nowy system, wspotpracujgcy z systemem
funkcjonujacym.

Jak wynika ze specyfikacji systemu PTV wykonanego przez Qumak S.A. w 2015 r. miat on by¢
system otwartym na rozbudowe, w tym dotgczanie kolejnych systeméw. Brak jest zatem
przeszkod, aby dopusci¢ w ramach realizacji zamdwienia wykaonanie rozbudowy w oparciu o
nowy system, ktory zostanie dotgczony (dobudowany) do systemu funkcjonujgcego. Taki
sposéb wykonania zamdwienia w zaden sposdb nie ostabi trwatosci projektu funkcjonujacego
i nie narazi Zamawiajgcego na ryzyko ufraty dofinansowania ze srodkow funduszy UE. Brak
jest przeszkod, aby rozbudowany w ten sposéb system wspdtpracowat z system istniejacym,
w tym pobierat z niego, niezbedne do zarzadzania ruchem, informacje w punktach styku
systemow.

Nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowy zapis PFU stanowi podstawe (uzasadnienie) dla tych
postanowien PFU, kidére wymagaja oparcia rozbudowy systemu o rozwigzania PTV tj. PTV
Optima bez mozliwosci dopuszczenia rozwigzania rdwnowainego, PTV Balance lub
rownowazny oraz PTV Epics lub réwnowaziny. Odwotujacy kwestionuje te wymagania, a w
konsekwencji kwestionuje stanowiacy dla nich podstawe zapis pkt 2.1 PFU (str. 12). Jak
wskazano powyzej istotg przedmiotowe postanowienia PFU jest narzucenie wymogu oparcia
rozbudowy o produkty firmy PTV, w szczegodinosci oprogramowanie PTV Optima.

Zarzut nr 11
W pkt 2.7.3. str. 39 PFU (,Poziom centralny — strategiczny”) Zamawiajgcy wskazat:

¢ . Wobecnie dziatajgcym SZR strategiczny poziom sterowania stanowi oprogramowarnie
PTV Optima w wersji 16.0.49132. Z uwagi na peing integrafnosé systemu,
dodwiadczenie | wiedze pracownikéw CSR oraz wzgledy utrzymania i obsfugi Systemu,
Zamawiagjgcy wymaga wykorzystania ww. systemu (w najbardziej akiuainej wersjf

obowigzujgcei ostatniego dnia projektu rozwoju systemu) [...[”.

12




Analogiczne wymaganie znalazto sie w pkt 2.6 PFU (str. 29), gdzie wskazano: ,zarzqdzanie
ruchem w Systemie musi by¢ realizowane hierarchicznie: poziom centralny — oparty na

systemie PTV Optima wersji 16.0.49132 lub wyzZszej.”

W kolejnym punkeie PFU (pkt 2.1, str. 12} znalazt sie nastepujacy zapis:

e L Zamawiajgcy informuje, Ze ze wzgledu na posiadane juZ licencfe oraz zachowanie
trwafosci profektu wybudowanego w pierwszym etapie Systemu Zarzqdzania Ruchem
joko finansowanego ze srodkow unijnych, nie ma mozliwosei zmiany bad? zastgpienia

istniejgcego oprogramowania na poziomie centralnym”.

Istotg przedmictowego zarzutu jest zakwestionowanie narzucenia wykonawcom
koniecznosci wykorzystania przy realizacji zamowienia konkretnego rozwigzania tj.
oprogramowania Optima firmy PTV, m.in. poprzez wymag zaoferowania najbardziej aktualnej
jego wersji. Zapisy te realizujg ,z gory” wskazany w pkt 2.1 PFU cel zamdwienia wykluczajacy
mozliwos¢ oparcia rozbudowy o inne rozwigzania niz PTV.

Wskazac nalezy, ze kwestionowane zapisy PFU skutkuja brakiem mozliwosci oparcia budowy
SZR, w zakresie jednego z wymaganych pozioméw zarzadzania tj. poziomu centralnego na
innych rozwigzaniach niz wytgcznie PTV Optima.

W odniesieniu do ww. wymogu Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 29
ust. 3 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowazinych w stosunku do PTV Optima. Takie dziafanie nie znajduje uzasadnienia i
prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Jak wskazano powyzej, Odwotujacy rozumie, ie przedmiotowe zamodwienie dotyczy
rozbudowy istniejgcego SZR, funkcjonujacego w czesci obszaru migjskiego Lublina, a ktory
wykonany zostat przez firme QUMAK S.A. w 2015 r. w oparciu o rozwigzania firmy PTV.
Okolicznos¢ ta nie powinna jednak stanowi¢ podstawy do ograniczenia konkurencji przy
wykonywaniu prac w zakresie wykonania Systemu Zarzgdzania Ruchem na pozostatym
obszarze miasta. Nie znajduje uzasadnienia wykluczenie mozliwosci oparcia wykonania
systemu @ inne niz funkcjonujgce obecnie na terenie miasta Lublina rozwigzania.

Kwestionowane dziatanie Zamawiajgcego, prowadzace do uprzywilejowania produktow firmy
PTV nie znajduje uzasadnienia. System wykonany w 2015 r. przez QUMAK S.A., ktory zostat
oparty o rozwigzania firmy PTV (m.in. system Optima), mial by¢ systemem otwartym na
rozbudowe, w tym dotaczanie kolejnych systemdéw. Obecne dziatanie Zamawiajgcego
swiadczy 0 zakwestionowaniu istoty | etapu budowy Systemu Zarzadzania Ruchem w miescie
Lublinie.

Nalezy wskazaé, Zze na rynku istniejg inne, konkurencyjne rozwigzania w stosunku do PTV
Optima. Nie znajduje uzasadnienia opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez odwotanie si¢
do jednego, konkretnego produkiu. Zamawiajgcy winien opisaé¢ przedmiot zamdéwienia za
pomocy istotnych dla niege ecech technicznych i jakosciowych produktu, uzasadnionych w
Swietle jego obiektywnych potrzeb.
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Odwotujacy wskazuje, ze na str. 39, 40 PFU {pkt 2.7.3 ,poziom centralny -
strategiczny”)} Zamawiajacy okreslit, w jaki sposéb system PTV Optima ma zostad wykorzystany
przy realizacji zamowienia. Ponadto, w cytowanym powyzej pkt 2.7.3. str. 39 PFU, jak i w
kolejnych Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga zaoferowania PTV Optima w najbardziej
aktualnej wersji. Wymagania tego rodzaju , potwierdzajg, Ze w celu wykonania zamdéwienia
Odwotujacy zmuszony jest do pozyskania produktow firmy PTV. Nie jest zatem tak, ze
wykonawca w ramach realizacji zamodwienia otrzymuje od Zamawiajgcego posiadane juz
produkty firmy PTV (np. licencje) wystarczajgce do wykorzystania dla budowy systemu na
poziomie centralnym i osiggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego celéw zamowienia.

Uwzgledniajagc powyisze, nalezy stwierdzi¢, ze dla otwarcia zamoOwienia na
konkurencie Zamawiajgcy winien dopuscic rozbudowe SZR w miescie Lublinie w oparciu o inne
niz tylko PTV rozwigzania, co dotyczy zaréwno poziomu centralnego, jak i aplikacji centralnej.

Zarzut nr 12
Na stronie 32 PFU {pkt 2.7.1 Aplikacja centralna) Zamawiajgcy wskazat:

» W obecnie istniejgcym SZR funkcje Aplikacji Centralnej peini aplikacia webowa Traffic
Supervisor — moduf systemu PTV Optima wersji 16.0.48132. Z uwagi na peitng
integralnosé systemu, doswiadczenie i wiedze pracownikow CSR, wzgledy utrzymania i
obstugi systemu oraz posiadane licencje (na podigczenie kolejnych obiektéw w ifosci
wystarczajgcej do realizacii przedmiotu zamdwienia), Zamawigjgcy wymaga
wykorzystania ww. aplikacji {w najbardziej aktualnej wersji obowiqzujgcej w ostatnim
dniu trwania profektu rozwoju systemu)”.

Odwotujacy stwierdza, ze wymaog wykorzystania przy realizacji zamdwienia aplikacji
webowej Traffic Supervisor — modutu systemu PTV Optima stanowi kolejny przykfad
naruszenia w toku postgpowania art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez
narzucenie obowigzku wykorzystania przy realizacji zamdwienia konkretnych produktow bez
mozliwosci zaoferowania rozwigzania rédwnowaznego. Odwoltujacy uznaje ten wymog za
ograniczajacy konkurencje. Rozumiejgc, Zze Zamawiajgcy posiada wykupione licencje do ww.
aplikacji Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy winien jednak pozostawi¢ wykonawcom
swobode wyboru, czy wykorzystajg oni ww. aplikacje do integracji podsystemow, czy tez
zaoferuja inng aplikacje wspdtpracujgca z aplikacja juz wykorzystywang. Odwotujacy uznaje,
ze rozwigzanie narzucone wykonawcom nie jest jedynym, ktére umozliwi uzyskanie celéw
zamowienia, natomiast prowadzi ono do ograniczenia konkurencji.

Nalezy wskazaé, Ze na stronie 32-34 PFU Zamawiajgcy okreslit, w jaki sposéb aplikacja PTV
Traffic Supervisor ma zosta¢ wykorzystana, w tym m.in. poprzez dostarczenie modutow:
scenariuszy strategii sterowania oraz zarzgdzania danymi. Nie jest zatem tak, ze Zamawiajgcy
przekazuje wykonawcom posiadane narzedzia {(licencje) w zakresie ww. aplikacji,
a wykonaweca nie jest zmuszony do zakupu konkretnych produktéw od firmy PTV.

Zarzut nr 13
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Na stronie 33 PFU Zamawiajacy okreslit nastepujacg ceche funkcjonalng/techniczng dla
aplikacji centralne;j:

» , moZliwosé wyboru scenariuszy strategii sterowania — Aplikacja Centralna po wybraniu
scenariuszy powinna zasymulowac wplyw zastosowanych strategii wraz z predykcjg w
horyzoncie co nafjmniej 60 min oraz wskazad rozwigzane optymalne Operatorowi; na
etapie realizacji Zaomawigjgcy ustali z Wykonaweg scenariusze sterowania
uwzglednione w Aplikacji Centralnej. Szczegofowe wymaganio opisano w czesci
~Modut scenariuszy strategii sterowania”,

Odwotujacy wskazuje, ze istotg kwestionowanego postanowienia SIWZ jest okresienie
wymagania charakterystycznego wyfacznie dla aplikacji centralnej firmy PTV. Inne
systemy/aplikacje majg mozliwos¢ realizacji scenariuszy/strategii sterowania bazujgeych na
predykcji z zachowaniem réznych parametréw czasowych, z predykcjg od kilku do kilkunastu
minut co w pelni gwarantuje osiggniecie obiektywnych celéw zaméwienia. Okredlenie
minimalnego czasu horyzontu na 60 min. oraz koniecznosci wskazania operatorowi systemu
rozwigzania optymalnego ma na celu jedynie nadmierne doprecyzowanie wymagan i nie jest
uzasadnione w swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze analogiczne zapisy, charakterystyczne dla rozwigzan firmy
PTV, a dotyczace koniecznosci zastosowania predykcji na podstawie modelu ruchu oraz
modelu podrozy w horyzoncie czasowym 60 min znajdujg sie w innych postanowieniach PFU.
Tego rodzaju postanowienia prowadza do dyskryminacji innych rozwigzan, w ktdrych
predykcja jest dokonywana w krétszym horyzoncie czasowym na podstawie danych
sptywajacych w czasie rzeczywistym.

Zarzuinr 14

Odwotujacy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 33 i 34 PFU {Modut scenariuszy
strategii sterowania) prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp:

~Powyzszy moduf musi w pefni integrowacd sie z Aplikociqg Centralng. Moduf musi
spefniac nastepujgce funkcjonalnosci: '

e mozliwos¢ wyboru w Aplikacji Centralnej predefiniowanych scenariuszy
strategii sterowania, ktore zostang zasymulowane,

e symulacje strategii sterowania odbywajgcg sie z  wykorzystaniem
dynamicznego rozktadu ruchu oraz umozliwienie uwzglednienie prognozowanej
sytuacyi ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,”

e zestawienie wskaZnikéw efektywnosci dla kaidego z symulowanych
scenariuszy w formie graficznej oraz tabelarycznej”.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze ww. zapisy okreslaja funkcjonalnosci, ktore sg cechami
charakterystycznymi aplikacji PTV Optima i wskazujg bezpodrednio na koniecznos¢
zastosowania ww. systemu. Wymagania te nie s3 niezbedne do osiggnigcia obiektywnie
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ckreslonych potrzeb Zamawiajacego. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze inne systemy maja
moiliwosc realizacji scenariuszy/strategii sterowania bazujgcych na predykcji z zachowaniem
réznych parametrow czasowych. Okreslenie minimalnego czasu horyzontu na 60 min. oraz
koniecznosci wskazania operatorowi systemu rozwigzania optymalnego ma na celu jedynie
nadmierne doprecyzowanie wymagan wskazujacych rozwigzanie jednego producenta.

Zarzut nr 15
W pkt 2.7.3. str. 381 39 PFU {,Poziom obszarowy - taktyczny”) Zamawiajacy wskazat:

s W obecnie dzialajgcym S5ZR operacyjny poziom sterowania stanowiq sterowniki
obszarowe wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujgcy PTV Balance w wersji
2016.0. Z uwagi na pefng integralnosc systemu, doswiadczenie i wiedze pracownikéw
CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu, Zamawiajgcy preferuje wykorzystanie
ww. algorytmu (w najbardziej aktualnej wersji obowigzujgcej ostatniego dnia projektu
rozwoju systemu) lub rownowazinego pod kgtem funkcjonalnosci i integralnosci (pod
warunkiem zachowania oraz integracji z obecnie istniejgcym rozwigzaniem z uwagi na
trwafosc projektu), spetniajgcego wszystkie wymogi zawarte w PFU {...]”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia poprzez odniesienie sig
do konkretnego produktu tj. PTV Balance. Tymczasem, stosownie do tresci art. 29 ust. 3
ustawy Pzp uzycie znakow towarowych przy opisie przedmiotu zamowienia mozliwe jest
wytgcznie w przypadku, w ktérym jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia, a
Zamawiajacy nie jest w stanie opisac przedmiotu zamowienia za pomocy dostatecznie
doktadnych okresien.

Odwotujacy stwierdza, Ze opisanie przedmiotu zamowienia za pomoca znaku towarowego PTV
Balance narusza art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie jest to dziatanie uzasadnione specyfika
przedmiotu zamodwienia, a Zamawiajacy jest w stanie opisa¢ przedmiot zamdwienia za
pomocy dostatecznie doktadnych okreslen.

Ponownie nalezy wskazac, ze SZR wykonany w 2015 r. przez QUMAK S.A. na czesci obszaru
miejskiego Lublina, ktdry zostat oparty o rozwigzania firmy PTV (m.in. system Balance), miat
byé¢ systemem otwartym na rozbudowe, w tym dotgczanie kolejnych systemodw,
konkurencyjnych w stosunku do systemu PTV. Obecne dziatanie Zamawiajgcego Swiadczy
zatem o zakwestionowaniu istoty | etapu budowy Systemu Zarzadzania Ruchem w miescie
Lublinie. Wykonawca zamierzajacy oprzec rozbudowe o produkty inne niz PTV znajduje sie w
sytuacji nieporownywalnie gorszej w stosunku do tych, ktdrzy zamierzajg zaoferowad
produkty PTV.

Odwotujacy stwierdza, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby Zafnawiajacy opisat wymagania dla
poziomu obszarowego poprzez wskazanie jego obiektywnych cech technicznych i
jakosciowych, a nie poprzez odwotanie sie do konkretnego produktu {PTV Balance). Obecny
opis prowadzi do uprzywilejowania produktéw PTV, w tym wykonawcy, ktéry wykonat | etap
budowy systemu dla miasta Lublina.
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Zarzut nr 16

W przeciwienstwie do poziomu centralnego (wymagany system PTV Optima),
w przypadku poziomu obszarowego Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie rozwigzania
réwnowaznego w stosunku do preferowanego PTV Balance. Dopuszczajgc taka mozliwosé
Zamawiajgcy wymaga jednak od systemu ohszarowego funkcjonalnoscif/cech, ktére posiada
wylacznie oprogramowanie PTV Balance, co powoduje, Ze mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzania rownowaznego jest w praktyce wykluczona. Istotg przedmiotowego zarzutu jest
zatem zakwestionowanie tych funkcjonalnosci/cech systemu PTV Balance, ktdre sa
charakterystyczne wytgcznie dla niego i ktére w praktyce wykluczaja mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzal rownowaznych. Odwotujgcy stwierdza, ze te funkcjonalnosci/cechy (opisane
ponizej pod lit. a — d.) nie s3 uzasadnione w Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajacego, a
tym samym ich wymaganie prowadzi do ograniczenia dostepu do zamowienia.

a)

Na str. 39 PFU, w tiret 2 Zamawiajacy okreslit nastepujagce wymaganie dla systemu
obszarowego:

e integrowanie danych z detektorow poziomu lokalnego do wykorzystania w
makroskopowym [ mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe danych dla
obszarowego algorytmu optymalizujgcego”

Malezy wskazad, Ze powyzszy zapis okresla sposéb optymalizacji ruchu drogowego — poprzez
oparcie algorytmu optymalizujacego na podanych modelach ruchu (makroskopowym i
mezoskopowym}. Inne systemy sterowania ruchem nie wymagajg natomiast wykorzystania
modeli do optymalizacji ruchu drogowego, co w zaden sposéb nie umozliwia osiggniecie
obhiektywnie okredlonych celdw zamodwienia. Optymalizacja odbywa sie bowiem w czasie
rzeczywistym poprzez analize tendencji zmian parametrow ruchu.

b)

Na str. 39 PFU, w tiret 3 Zamawiajacy okreslit nastepujagce wymaganie dla systemu
obszarowego:

e optymalizowanie parametrow sterowania — w tym co najmniej: split, offset, dfugos¢
cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytmow genetycznych w horyzoncie
5-15 min”.

Odwotujacy wskazuje, iz dostepne na rynku SZR optymalizuja parametry sterowania w innych
okresach czasu niz wymagane w PFU 5-15 minut, np. najbardziej rozpowszechnione w Swiecie
systemy SCATS oraz SCOOT robig to co cykl. Okreslenie tak konkretnego, waskiego przedziatu
stanowi wskazanie kluczowego parametru oprogramowania, charakteryzujgcego
oprogramowanie Balance firmy PTV. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, Ze algorytm genetyczny jest
szczegdlnym sposobem znajdowania rozwigzania dla problemu, jakim jest optymalizacja
parametrow sterowania. Do optymalizacji mozna uzy¢ réwniez innych rodzajéw algorytméw,
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ktdre beda rdwnie skuteczne, jak np. algorytm adaptacyjny lub algorytm aktywowanego
systemowo wyboru planu.

c)

Na str. 39 PFU, w tiret 7 Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymaganie dla systemu
obszarowego: '

s, obserwacfe pracy i obliczert optymalizujgcych w czasie rzeczywistym stuzgcych do
analizy poprawnosci funkcjonowania i optymalizacji sterowania”,
Odwotujacy wskazuje, ze ohserwacja sposobu obliczeri algorytmu optymalizujacego nie jest
funkcjonalnoscig niezbedng do osiggniecia celu, jakim jest poprawa warunkéw ruchu
drogowego w miescie. Jest natomiast jedng z wielu cech charakteryzujacych system
sterowania ruchem firmy PTV, ktérej inne systemy nie posiadajg. Wymaganie tej cechy
prowadzi zatem do ograniczenia konkurencji.

d)

Na str. 39 PFU, w tiret 8 Zamawiajacy okreslit nastepujace wymaganie dla systemu
obszarowego:

e [..] Ponadto w przypadku zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz
zastosowany w | etapie SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co najmniej tak
efektywny jak obecnie dziafajgcy algorytm oraz byt w peini z nim kompatybiiny.
Wykazanie kompatybilnosci | efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy”.

Zdaniem Odwotujgcego, cytowany powyze] zapis PFU Swiadczy o opisaniu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem nie tylko art. 25 ust. 2, ale rdwniez art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkresla, iz Zamawiajacy nigdzie w dokumentacji przetargowe] nie wskazuje
wskaznikéw i wynikow efektywnosci uzyskanych po wdrozeniu algorytmu Balance -
potwierdzonych przez badania wykonane przez niezaleing jednostke, co Swiadczy o braku
jednoznacznosci przy opisie przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji Odwotujgcy nie pasiada
wiedzy na temat wspélczynnikéw poprawy warunkow ruchu jakie nalezy osiggngé. Jezeli,
zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego, réwnowazny system do systemu Balance ma miec nie
gorszg efektywnosé, to trzeba wiedzied, jakie wskazniki efektywnosci trzeba poréwnywac przy
wykazaniu kompatybilnosci, czyli np. Balance skrécit czasy przejazdu o 10%, liczbe zatrzyman
o 5%.

Zarzutnr 17

Na stronie 37 PFU {pkt 2.7.3 Podsystem sterowania sygnalizacjami swietlhymi, Poziom
lokalny — operacyjny) Zamawiajacy wskazat:

s W obecnie dzialajgcym SZR, najniiszy, operacyjny poziom sterowania stanowiq
sterowniki lokalne wyposazone w adaptacyiny algorytm optymalizujgcy PTV EPICS w
wersfi 2015.0. Z uwagi na pefng integralnosc¢ systemu, doswiadczenie | wiedze
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pracownikéw CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu, Zamawigjgcy preferuje
wykorzystanie ww. glgorytmu [...]”.

Ponadto na stronie 30 PFU Zamawiajgcy wskazat:

e Zamawiafgcy informuje, Ze algorytmy sterowania PTV Epics i PTV Balance sq
produktami firmy PTV Group i w_celu szczegdbtowych informacji na temat ww.
algorytmow nalezy kontaktowac sie z producentem oprogramowania. Zamawiajgcy w
PFU  zawarf najwainiejsze funkcjonalnosci, ktére stawia przed odpowiednio
algorytmem lokalnym i obszarowym.

Odwotujacy stwierdza, ie wskazane wyzej postanowienia PFU potwierdzajg, ze
przedmiot zamowienia opisany zostal za pomocag znakéw towarowych (PTV Epics).
Analogicznie, jak w odniesieniu do zarzutu dotyczacego PTV Balance Odwotujacy stwierdza, ze
apisanie przedmiotu zamdéwienia za pomocg znaku towarowego PTV narusza art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz nie jest to dzialanie uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, a
Zamawiajacy jest w stanie opisac przedmiot zamdwienia za pomocy dostatecznie doktadnych
okreslen. Dziatanie tego rodzaju w sposdb razacy ogranicza konkurencje. Zrealizowanie
obiektywnych celéw zaméwienia moZliwe jest w oparciu o konkurencyjne w stosunku do
produktéw PTV rozwigzania. Zamawiajgcy winien zatem opisa¢ wymagania dla systemu
lokalnego za pomocg cech technicznych i jakosciowych, a nie poprzez odniesienie sie do
konkretnego produktu (PTV Epics).

Zarzut nr 18

Odwolujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformufowane w pkt 2.7.3 PFU
dla poziomu lokalnego — operacyjnego (str. 31 PFU} prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

a}

e wykorzystywanie przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji
pojazdéw (znajdujgcych sie w rdZnej odlegfosci od linii zatrzymania danego
wlotu skrzy?zowania) dia danego pasa ruchu,”

Z powyiszego wynika, ze Zamawiajacy opisuje konkretne rozwigzanie i wymaga przez to, aby
Wykonawca zastosowat algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Zamawiajgcy
nie powinien precyzowac¢ w tak doktadny sposéb, z ktorych konkretnie oraz w jaki sposdb
detektoréw algorytm obliczeniowy powinien korzystac. Zadaniem systemu jest optymalizacja
ruchu, a takie doprecyzowanie zapisdéw stuzy jedynie wskazaniu konkretnego producenta
systemu. Wymaganie to nie jest niezhedne do osiggniecia obiektywnie okreélonych potrzeb
Zamawiajgcego. Jego skutkiem jest istotne ograniczenie konkurencji poprzez preferowanie ,,z
gory” wskazanych rozwigzan.

b)

¢ mozliwos¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach
poszczegolnych grup detektordw,
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Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby
Wykonawca zastosowat algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Zamawiajacy
nie powinien precyzowac w tak doktadny sposéb, z kidrych konkretnie oraz w jaki sposob
detektorow algorytm obliczeniowy powinien korzystaé. Zadaniem systemu jest optymalizacja
ruchu (wykonywania przez algorytmy sterujgce), tak doprecyzowanie zapiséw stuzy jedynie
wskazaniu konkretnego producenta i konkretnego rozwigzania.

c)

o  moiliwosé przypisywania wag dla poszczegdinych grup detektordw w obrebie
grupy osobno dia transportu Zbiorowego, indywiduainego,
pieszych/rowerzystow,

Zamawiajgcy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby Wykonawca zastosowat
algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Mozliwos¢ przypisywania wag dla
poszczegblnych grup detektorow w obrgbie grupy nie jest funkcjonalnoscia uzytkowa
systemu. Systemy sterowania korzystajg z szeregu réznych algorytmoéw, kidrych zadaniem i
celem jest optymalizacja ruchu. Kalibracja systemu poprzez preferencje dla okreslonej grupy
sygnatowej moze odbywac sie np. poprzez okreslenie wag bezposrednio do grup sygnatowych
a nie koniecznie konkretnie dla okreslonych detektorow ruchu. Zapis ogranicza konkurencje
poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania, jako jedynego dopuszczalnego.

d)

s  moiliwosé modyfikacji horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego,
osobno dia kazdego ze sterownikéw lokalnych,

s  moZliwosé ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania
{s/pojazd] przez pojazdy (osobno dla pojazdow transportu zbiorowego i
pozostalych pojazdow) indywidualinie dia kazdej grupy detektordw,

Zamawiajgcy opisuje stosowane obecnie konkretne rozwigzanie i wymaga przez to, aby
Wykonawca zastosowat algorytm EPICS firmy PTV. Nie jest to funkcjonalnos¢ uzytkowa
systemu, a jedynie bardzo szczegdtowe doprecyzowanie warunkéw kalibracji dla konkretnego
algorytmu sterujgcego. Inne systemy sterowania i algorytmy sterujgce nie musza posiadaé
opisanych cech i wykorzystywac parametrow okreslajacych czas przejazdu dla konkretnego
strumienia ruchu przez detektor pomiarowy. Nie oznacza to, ze nie bedg w stanie uzyskac
poprawy warunkéw ruchowych na skrzyZzowaniu a taki jest cel koncowy systemu sterowania
ruchem, Zapis ogranicza konkurencie poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania, jako
jedynego dopuszczalnego.

e)

e 7 uwagi na skutecznos¢ optymalizacji algorytméw sterowania przewidzianych w
rozbudowywanym SZR Zamawiajgcy wyklucza moiliwos¢é stosowania rozwigzafi
umozliwiajgcych bezposredniq ingerencfe Operatorow w trakcie trwanio aktualnef fazy
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(np. wydiuzanie w sposob reczny diugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci
wagrywania zmodyfikowanych plikéw sterujgcych”

Cytowany powyiej zapis ma za zadanie przedstawienie powazne] wady systemu
zainstalowanego w Lublinie — braku mozliwosci przejecia sterowania przez operatora — jako
cechy wymagane]. Zakazana tu funkcjonalnosc jest cecha bardzo przydatng w praktyce
operatorskiej, pozwala ona bowiem na szybka reakcje w przypadku wysigpienia sytuacji
awaryjnej na skrzyzowaniu. Blokowanie przez Zamawiajgcego praktycznej funkcjonalnosci,
ktérg kazdy zaawansowany system sterowania ruchem powinien posiada¢ moze wskazywac
tylko na ched ograniczenia konkurencyjnosci postepowania przetargowego.

Zarzut nr 19

Jak wskazano powyzej, na stronie 30 PFU znalazto sie nastepujace postanowienie:

s  Zamawiafgcy informuje, Ze algorytmy sterowania PTV Epics i PTV Balance sg
produktami firmy PTV Group i w_celu szczegofowych informacji na_temat ww.
algorytméw nalezy kontaktowac sie z producentem oprogramowania. Zamaowiajgcy w
PFU zawarf najwainiejsze funkcjonalnosci, ktore stawia przed odpowiednio
algorytmem lokainym i obszarowym.

Powyziszy zapis potwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 11 ust. 2 ustawy Pzp.
Wymoég, aby w celu uzyskania kluczowych dla opisu przedmiotu zamowienia informacji
wykonawca zwrdci sie do konkretnego producenta tj. PTV Swiadczy o braku jednoznacznosci
w opisie przedmiotu zamodwienia oraz Swiadczy o ograniczeniu konkurencji poprzez
preferowanie rozwigzan konkretnego producenta.

Zarzut 20
Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy m.in. na stronie 22 PFU wskazat:

s Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca mozZe zapoznac sie z istniefjgcg dokumentacjg
dotyczgcq obecnie funkcjonujgcego SZR w ramach godzin pracy Centrum Sterowania
Ruchem po uprzednim skontaktowaniu sie z przedstawicielem Zamawiajgcego. Z uwagi
ng charakter dostepnej dokumentacji Zamawiajgcy bedzie wymagat podpisania
kiauzuli poufnosci i nierozprzestrzeniania zdobytych informacji”.

W oparciu o powyzsze postanowienie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
art. 8 ust. 1, Art, 29 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostgpnienia na
stronie internetowej, jako czesci SIWZ, ddkumentacji dotyczacej obecnie funkcjonujacego SZR.
Odwotujacy stwierdza, ze w celu realizacji zaméwienia kluczowe znaczenie ma uzyskanie
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dostepu do dokumentacji systemu PTV wykonanego przez Qumak S.A., w tym zapoznanie sie
z protokotami wymiany danych niezbednymi do zapewnienia integracji pomigdzy systemem
funkcjonujgcym, a objetym przedmiotem niniejszego zamdwienia. Dokumentacja ta, w
sytuacji, w ktérej zamdéwienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego, winna byc
udostepniona od samego poczatku postepowania na stronie internetowe]. Obecne dziatanie
stanowi przyktad nie tylko ograniczenia jawnosci postepowania, ale rdwniez stawia w
uprzywilejowanej sytuacji wykonawcow oferujgeych rozwigzania PTV {Qumak S.A.).

Zarzut 21

Odwotujgcy stWierdzé, 7e cytowany ponizej zapis ze strony 22  PFU prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp.

»Wykonawca kazdorazowo bedzie przedktadat do Zarzqdu Drog i Mostow w zaleZznosci
od zfoZonosci prac opis bgdZ projekt ingerencji, ktéry to projekt Zarzgd przekaze do
informacji gwaranta. Ingerencje w prace funkcjonujgcego Systemu Zarzgdzania
Ruchem wymagajq kazdorazowo uzyskania pisemnej zgody Zarzqdu Drog i Mostéw w
Lublinie”,

za ograniczajacy konkurencie. Wymog, aby kazdorazowo wykonawca uzyskiwat zgode
Zamawiajgcego oraz QUMAK S.A. (gwaranta) na poszczegdlng ingerencje w funkcjonujacy
system utrudnia realizacje zamdwienia i preferuje wykonawcédw oferujgcych produkty PTV, w
tym firme Qumak. Zdaniem Zamawiajagcego, wystarczajacy dla zrealizowania celow
zamowienia winien by¢ zapis zgodnie z ktérym wykonawca przedtozy do akceptacji
Zamawiajgcego projekt integracji, stanowigcy rownoczesnie projekt ingerencji, opracowany w
oparciu o przekazane przez Zamawiajacego protokoty komunikacyjne systemu PTV.

Kwestionowany zapis utrudnia ponadto konkurencje, gdyz w tresci SIWZ brak nie tylko
protokotéw komunikacyjnych funkcjonujacego systemu, ale réwniez brak jest zobowigzania
Zamawiajgcego do ich przekazania wykonawcy. Ponownie nalezy wskazac, iz bez przekazania
tych protokotow nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia w zakresie wykonania integracji obu
systemow.

Zarzut 12

Odwotujacy stwierdza, ze cytowane ponizej zapisy ze strony 105 i 106 PFU (pkt 3.11.
Sterownik) prowadza do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

»Sterowniki muszg byé wyposazone w:

e uktady wykonawcze (styczniki} doprowadzajgce napiecie zasitania dla
sterowania sygnafami w ukfadzie, ktéry umozliwia w przypadku awarii:

s odigczenie napiecia sieci od obwoddw sygnafow czerwonych i zielonych (etap

),

e odlgczenie napiecia sieci od obwoddéw sygnatow Zoftych (etap I)”.
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Odwotujacy wskazuje, Zze przedstawione w opisie wymagania dla uktadow wykonawczych
sterownika sygnalizacji Swietlnej maja na celu wskazanie jednego producenta sterownika
sygnalizacji swietlnej — MSR Traffic. Przedstawiona funkcjonalnos¢ realizowana jest réznymi
metodami przez sterowniki sygnalizacji Swietlnej innych producentéw. Doprecyzowanie tak
szczegbtowo parametrow technicznych oraz wskazanie konkretnych elementow sprzgtowych,
w jakie musi zosta¢ wyposazonych sterownik ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji i nie
dopuszczenie do postepowania innych sterownikéw, réwniez spetniajgcych przedstawiong
funkcjonalnosé.

W zafgczeniu:
- dowdd wniesienia wpisu od odwotania;

- dokumenty wykazujace umocowanie wraz z dowodem wniesienia opfaty;
- dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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