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KOFLA ODUOEARIA

Stronalz 12

miejscowoséé: Warszawa , 2017-01-09

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy :

Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik:

imie:
nazwisko:

lub

nazwa firmy: Sprint S.A.
migjscowosé: Olsztyn

kod pocztowy: 10-062
ulica: Jagiellonczyka
numer: 26

lokal:

kraj: Polska

telefon:

fax:

email:
imig¢: Dominik

nazwisko: Wojcieszek
miejscowosé: Warszawa

kod pocztowy: 02-018
ulica: Nowogrodzka
numer: 74

lokal: 21

kraj: Polska

telefon: 502139930

fax: 22 185 56 35

email: d.wojcieszek@aswkancelaria.pl
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Zamawiajacy: nazwa: Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie
miejscowosé: Lublin

kod pocztowy: 20-401
ulica: Krochmalna 13j

numer: 13j

kraj: Polska

telefon: 48 81 466 57 00
féx: 48 81 466 57 01

email: zamowienia@zdm.lublin.eu
Okreélenic przedmiotu zamdwienia: przetarg nieograniczony w przedmiocie: ,,Rozbudowa
Systemu Zarzgdzania Ruchem i Komunikacjg w Lublinie”. Nr postepowania: ZP-
PS.221.1.69.2016

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zaméwier Publicznych: rok: Nr pozycji:

Numer ogloszenia, jezeli zostato zamieszczone w

Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: Bltomed BULE C G o8

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z
przepisami ustawy: sktadam odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,.STWZ”) obowigzujacych w toku prowadzonego przez
Zarzad Drog i Mostow w Lublinie (dalej: ,,Zamawiajgcy™) przetargu nieograniczonego w
przedmiocie: ,,Rozbudowa Systemu Zarzadzania Ruchem i Komunikacja w Lublinie”.

Zwigzte przedstawienie zarzutow: Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nizej
wymienionych przepiséw: 1. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie w tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz STWZ wskazanych w tredci odwolania warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
wykraczajgcy poza potrzebg oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a takze w sposéb naruszajacy zasady réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji; 2. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady uczeiwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcOw oraz proporcjonalnoéci, a takze w sposéb nicjednoznaczny i niewyczerpujacy; 3.
Art, 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb
prowadzacy do ograniczenia konkurencji.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwolania: Uwzgledniajge powyzsze, Odwolujgcy wnosi
o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian SIWZ oraz analogicznych zmian w
treéci ogloszenia o zaméwieniu: 1. Dot. zarzutu nr 1 - zmiana pkt 5.5.2.1 STWZ poprzez nadanie
mu nastgpujacego brzmienia: ,, Wykonanie (zakonczenie) w sposéb nalezyty nie wezedniej niz w
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okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie min. 2 zaméwien obejmujgcych swoim zakresem
(tgcznie) min.: zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania ruchem, w
ramach, ktorego dla kazdego z tych zamdéwien: wdrozono co najmniej 40 skrzyzowan z
sygnalizacjg $wictlng oraz priorytetem dla pojazdéw komunikacji zbiorowej dla obszaru
zamieszkalego przez co najmniej 170 tys. mieszkancéw.” 2. Dot. zarzut nr 2 — zmiana pkt 5.5.2.2
SIWZ oraz 5.5.2.4 SIWZ poprzez wykrelenie uzytych w nich sformutowan: ,,przez co najmniej
200 tys. mieszkancow” i zastapienie ich sformutowaniami ,,przez co najmniej 170.000
mieszkancow™; 3. Dot. zarzutu nr 3 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. a STWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,,a) Kierownika Projektu, ktéry:- posiada co najmniej 5-letnie
doswiadczenie na stanowisku Kierownika Projektu, badz Z-cy Kierownika Projektu dot. systemu
zarzadzania ruchem, - posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomo$é zarzadzania projektami w
zakresie metodyki Prince2 lub réwnowazny, - petnil funkcje Kierownika Projektu Iub z-cy
Kierownika Projektu w co najmniej 1 projekeie (zaméwieniu) obejmujgcym system zarzadzania
ruchem na obszarze zamieszkalym przez co najmniej 170 tys. mieszkancdw (przy czym projekt
ten powinien by¢ wykonany i prawidlowo ukoficzony oraz odebrany przez Inwestora),
obejmujacym co najmniej nastgpujace funkcjonalnosei (facznie): + system sterowania ruchem z
optymalizacjg obszarowa + priorytet dla pojazddw transportu publicznego (autobus lub trolejbus
lub tramwaj) + system nadzoru wizyjnego + portal interetowy z informacjami o ruchu drogowym
wraz z planerem podrézy; 4. Dot. zarzutu nr 4 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ poprzez jego
wykreslenie ewentualnie nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,b) Kierownika budowy, ktory: -
posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne, - posiada co najmniej 10 letni staz pracy w branzy
budowlanej, w tym minimum 3 letniec do§wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika
budowy Iub kierownika robot w projektach zwigzanych z ruchem drogowym, - posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi (bez ograniczen) w specjalnosci
elektrycznej lub konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej drogowej lub inzynieryjnej
mostowej”. 5. Dot. zarzutu nr 5 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. ¢ SIWZ poprzez usuniecie wymogu z tiret
1 i tiret 3; 6. Dotyczy zarzutu nr 6 — zmiana pkt 5.5.2.6 lit. f SIWZ poprzez usunig¢cie wymogu
okreslonego w tiret 3; 7. Dotyczy zarzutu nr 7 — usuniecie wymogu z pkt 5.5.2.7 lit. b SIWZ lub
zmiana tego punktu poprzez sformulowanie wymogu dysponowania po jednej licencji
oprogramowania VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002; 8. Dotyczy zarzutu nr 8 — nadanie
pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ nastepujacego brzmienia: ,,b) Specjalisty ds. systeméw zarzagdzania
ruchem, ktory: - posiada certyfikowana wiedze z zakresu algorytmdw sterowania ruchem na
poziomie lokalnym (EPICS bgdz rownowazny), - posiada certyfikowang wiedzg¢ z zakresu
algorytméw sterowania ruchem na poziomie obszarowym (BALANCE lub réwnowazny), -
posiada co najmniej 3-letnie do§wiadczenie we wdrazaniu proponowanych przez siebie
algorylméw sterowania ruchem na poziomie lokalnym i obszarowym?, 9. Dotyczy zarzutu nr 9 —
usuniecie z pkt 17.4 SIWZ zapisu zgodnie, z ktérym ocenie w ramach kryterium ,jakos¢
techniczna probki” podlegac be¢dzie probka — Instrukcja makrosymulacji; 10. Dotyczy zarzutu nr
10 — nadanie akapitowi ze strony 17 PFU nastgpujacego brzmienia: ,,Sprz¢t i oprogramowanie
funkcjonujgce w chwili obecnej w Centrum Zarzgdzania Ruchem zainstalowane zostato w 2015
roku i jest objete 3-letnig gwarancj¢. Wszelka rozbudowa, zmiany konfiguracji,
przeprogramowanie itp. czynnosci realizowane w ramach niniejszego zadania nie moga prowadzié
do utraty udzielonej przez wykonawce systemu firme¢ Qumak S.A. w 2015 roku gwarancji.
Wykonawca przedlozy do akceptacji Zamawiajacego projekt integracji Systemu opracowany w
zakresie i w oparciu o przekazane przez Zamawiajacego protokoly komunikacyjne.” 11. Dotyczy
zarzutu nr 11 nadanie akapitowi ze strony 24 i1 25 PFU (pkt 2.6 ogodlne wilasciwosci uzytkowe),
rozpoczynajgcemu si¢ od stow: ,,W zwiazku z architekturg istniejacego Systemu Zarzadzania
Ruchem, rozbudowywany SZR [...]” nastgpujacego brzmienia: .,,W zwigzku z architekturg
istniejacego Systemu Zarzgdzania Ruchem, rozbudowywany SZR musi by¢ kompatybilny z
obecnie dziatajgcym Systemem Zarzadzania Ruchem w zakresie okreslonym ofwartymi
protokolami komunikacji przekazanymi przez Zamawiajgcego (zakres danych przekazywanych w
protokotach komunikacyjnych okreslal bedzie wymagany zakres kompatybilno$ci)
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zdecentralizowane sterowanie sygnalizacjg oparte na poziomach zarzadzania: lokalnym,
obszarowym, centralnym, » zarzadzanie ruchem w Systemie musi by¢ realizowane hierarchicznie,
» Aplikacja Centralna musi by¢ kompatybilna z poziomem centralnym (system PTV Optima
wersji 16.0.49132 lub wyzszej) w zakresie zgodnym z przekazanymi przez zamawiajacego
protokotami komunikacyjnymi oraz uwzgledniaé integracje z podsystemami zewnetrznymi oraz
Portalem i Aplikacja Mobilng, * uwzgledniaé i integrowaé dane pomiarowe z rdznych zrédel m.in.
z petli indukeyjnych, urzadzen wideodetekeji, kamer ANPR oraz innych zastosowanych na
obszarze rozbudowywanego SZR w celu zapewnienia mozliwosci tworzenia strategii sterowania i
zarzgdzania ruchem, * umozliwiania realizacji priorytetéw dla transportu zbiorowego (wspélpraca
z systemami zarzadzania transportem zbiorowym) na poziomie lokalnym na wszystkich
skrzyzowaniach, * udostgpniania i prezentacji informacji o warunkach ruchu, utrudnieniach
okreslonych przez operatorow, tresci komunikatow wyswietlanych na tablicach zmiennej tresci na
Portalu oraz w Aplikacji, * potencjalna awaria dowolnego elementu systemu powinna w
minimalnym stopniu wplywaé na pozostale elementy, « interfejs czlowiek - system realizowany na
poziomie centralnym za poérednictwem terminali operatorskich, « monitorowania ruchu na
wybranych kluczowych trasach i newralgicznych punktach miasta objetych SZR, « zabezpieczen
uniemozliwiajgcych powstawanie sytuacji zagrazajacych bezpieczenistwu uczestnikéw ruchu w
przypadku awarii jakiegokolwick elementu, * obshugi wszystkich skrzyzowati objetych SZR. 12.
Dotyczy zarzutu nr 12 — poprzez usunigcie wymagania z pkt 2.7.1 PFU, str. 27 (Aplikacja
centralna), zaczynajgcego si¢ od stéw: ,,mozliwo$é wyboru scenariuszy strategii sterowania —
Aplikacja Centralna [...]” oraz usuniecie analogicznych zapiséw (dot. predykeji) z pozostatych
postanowien PFU; 13. Dotyczy zarzutu nr 13 zmiana pkt 2.7.1 PFU (Aplikacja centralna) w
zakresic wymagan dotyczacych Modulu strategii sterowania poprzez usunigcie wymagan zgodnie
z ktérymi modut musi spelnié nastepujace funkcjonalnosei: a. ,mozliwo$¢ wyboru w Aplikacji
Centralnej predefiniowanych scenariuszy strategii sterowania, ktére zostang zasymulowane™ b,
»,Symulacje strategii sterowania odbywajacg si¢ z wykorzystaniem dynamicznego rozkladu ruchu
oraz umozliwienie uwzglgdnienie prognozowanej sytuacji ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,”
c. ,zestawienie wskaznikéw efektywnosci dla kazdego z symulowanych scenariuszy w formie
graficznej oraz tabelarycznej”. 14. Dotyczy zarzutu nr 14 zmiana pkt 2.7.3 PFU w czesci
dotyczacej wymagan dla poziomu lokalnego - operacyjnego poprzez usuniecie nastepujgcych
wymagan: * wykorzystywanie przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji pojazdow
(znajdujgcych si¢ w réznej odlegtosci od linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla
danego pasa ruchu,” « mozliwos$¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach
poszczegolnych grup detektoréw, » mozliwos¢ przypisywania wag dla poszezegdlnych grup
detektorow w obrebie grupy osobno dla transportu zbiorowego, indywidualnego,
pieszych/rowerzystow, « mozliwos¢ modyfikacji horyzontu prognozy algorytmu
optymalizujacego, osobno dla kazdego ze sterownikéw lokalnych, « mozliwo$é ustawienia czasu
potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania [s/pojazd] przez pojazdy (osobno dla pojazdéw
transportu zbiorowego i pozostatych pojazdéw) indywidualnie dla kazdej grupy detektorow, « ,,Z
uwagi na skutecznos¢ optymalizacji algorytméw sterowania przewidzianych w rozbudowywanym
SZR Zamawiajgcy wyklucza mozliwo$¢ stosowania rozwigzan umozliwiajacych bezposrednia
ingerencjg¢ Operatorow w trakcie trwania aktualnej fazy (np. wydtuzanie w sposob reczny diugosei
danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci wgrywania zmodyfikowanych plikéw sterujacych™;
15. Dotyczy zarzutu nr 15 zmiana pkt 2.7.3 w czgéci dotyczacej wymagan dla poziomu obszarowo
— taktycznego poprzez: » Usunigcie wymagania o tresei ,,integrowanie danych z detektorow
poziomu lokalnego do wykorzystania w makroskopowym i mezoskopowym modelu ruchu
stanowigcym podstaw¢ danych dla obszarowego algorytmu optymalizujacego™ * Zmiane
wymagania o tresci ,,optymalizowanie parametréw sterowania — w tym co najmniej: split, offset,
dlugos¢ cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytméw genetycznych w horyzoncie
5-15 min,” na nastgpujace: ,,optymalizowanie parametrow sterowania — w tym co najmniej: split,
offset, dlugos¢ cyklu na poziomie obszaru”; « Usuni¢cie wymagania o tresci ,,obserwacje pracy i
obliczen optymalizujgeych w czasie shuzacych do analizy poprawnoscei funkcjonowania i
optymalizacji sterowania” « Zmian¢ wymagania o tresci: ,,Ponadto w przypadku zastosowania
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- innej metody sterowania obszarowego niz zastosowany w I etapie SZR algorytm Balance wymaga
sig, aby byl on co najmniej tak efektywny jak obecnie dziatajacy algorytm oraz byt w pelni z nim
kompatybilny. Wykazanie kompatybilnosci i efektywnosci rozwigzania lezy po stronie
Wykonawey” na nastgpujace: ,.,Ponadto w przypadku zastosowania innej metody sterowania
obszarowego niz zastosowany w I etapie SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co
najmniej tak efektywny jak obecnie dzialajacy algorytm oraz byl z nim kompatybilny w zakresie
okreslonym w projekcie integracji systeméw. Wykazanie kompatybilnosci i efektywnosci
rozwigzania lezy po stronie Wykonawcey”. 16. Dotyczy zarzutu nr 16 zmiana pkt 2.7.3 PFU w
czgsci dotyczace] wymagari dla poziomu centralnego — strategicznego poprzez usuniecie ich w
catosci; 17. Dotyezy zarzutu nr 17 zmiana pkt 2.10.3 PFU dotyczgcego wymagan w zakresie
projektéw inzynierii ruchu poprzez usunigcie nastepujgcego wymagania: ,, - tabele parametréw
lokalnego algorytmu sterujgcego EPICS (minimalny i maksymalny czas trwania fazy,
preferowany poczatek i koniec fazy, koszty obszaru preferowanego i niepreferowanego)”. 18.
Dotyczy zarzutu nr 18 — usunigcie ze strony 86 PFU — tiret pigty (pkt 3.11. Sterownik)
nastgpujgcego wymagania: ,,Sterowniki musza by¢ wyposazone w: * uklady wykonawcze
(styczniki) doprowadzajace napigcie zasilania dla sterowania sygnalami w ukladzie, ktéry
umozliwia w przypadku awarii: « odlaczenie napigcia sieci od obwodow sygnatow czerwonych i
zielonych (etap I), » odiaczenie napiecia sieci od obwodéw sygnatow zoltych (etap T1)”. 19.
Dotyczy zarzutu nr 19 — nakazanie Zamawiajacemu przekazania wykonawcom protokotéw
komunikacyjnych w zakresie istniejgcego systemu zarzadzania ruchem w Lublinie, ewentualnie
usunigeie z tresci SIWZ wszelkich wymagan w zakresie zapewnienia kompatybilnosci
realizowanego Systemu z Systemem obecnie eksploatowanym, w szczegdlnosci wykreslenie
wymagan dotyczacych zastosowania rozwigzan firmy PTV, celem umozliwienia wykonania
niezaleznego od firmy Qumak S.A. oraz technologii PTV Systemu.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Odwolujacy, jako wykonawca realizujacy przedsigwziccia w obszarze budowy
Inteligentnych Systemdw Zarzadzania Ruchem jest zainteresowany ubieganiem sig o
przedmiotowe zamdwienie, stad posiada interes w zlozeniu odwolania w rozumieniu art, 179 ust.
1 ustawy Pzp. Bedgce przedmiotem odwolania postanowienia ogloszenia o zamowieniu oraz
SIWZ uniemozliwiajg Odwolujgcemu ubieganie si¢ o zaméwienie, co skutkuje powstaniem po
jego stronie szkody. Istota sformulowanych przez Odwolujacego zarzutdw jest preferowanie, a
Wrgez wymaganic oparcia rozbudowy systemu o rozwigzania firmy PTV obecnie funkcjonujgee u
Zamawiajacego. Zamawiajacy oczekuje zapewnienia pelnej kompatybilnosci realizowanego
Systemu z obecnie eksploatowanym, a jednoczes$nie nie przekazuje podstawowych danych
niezbednych do jej zapewnienia. UZASADNIENIE Zarzut nr 1 Odwolujgcy uznaje, ze
Zamawiajgey z naruszeniem art. 7 ust, 1, art. 22 ust. la ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.1 SIWZ
warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy posiadania do$wiadczenia. a) Wymaganie uzyskania
doswiadczenia w zaprojektowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu systemu Zarzadzania Ruchem
wylgcznie w ramach zamowienia na roboty budowlane jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i wykracza poza niezbgdne do oceny zdolnosci zawodowych wykonawcow
minimum, tym samym prowadzi do naruszenia zasad rdwnego traktowania, uczciwej konkurencji
oraz proporcjonalnosci. Nalezy wskaza¢, ze analogiczne do przedmiotu zamdwienia Systemy
Zarzagdzania Ruchem zlecane sa nie tylko w ramach zamdéwien na roboty budowlane, ale rowniez
zamowien na dostawy. Kwestia kwalifikacji realizacji Systemu Zarzadzania Ruchem do jednej z
kategorii zamdwien ma wtérny charakter. b) Whrew zasadzie uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnodei jest wymaganie uzyskanie doswiadcezenia w zaprojektowaniu, wdrozeniu i
uruchomieniu systemu Zarzgdzania Ruchem wytgcznie dla obszaru zamieszkatego przez co
najmniej 200 tys mieszkancow. Uwzgledniajgc opis warunku, w tym wskazane cechy
doswiadczenia wymog ten nie jest niezbedny do ustalenia posiadania przez wykonawce
minimalnych kwalifikacji. Prowadzi on natomiast do wykluczenia mozliwo$ci wykazania sie
doswiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju Systeméw, jednakze wykonanych

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=24771853&type=EPUAP XML 2017-01-09




Strona 6z 12

dla obszaru zamieszkalego przez mniejsza liczbe mieszkancow. Nie sposob uznaé, ze wylgcznie
wykonanie systemu ITS dla obszaru zamieszkalego przez min. 200 ty$§ mieszkancow pozwala
uzna¢, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zarzut nr 2
Odwolujacy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit
w pkt 5.5.2.2 oraz 5.5.2.4 SIWZ warunek udziali w postgpowaniu dotyczacy posiadania
doswiadczenia. Sformutowany w tych punktach wymog wykazania si¢ do$wiadczeniem
dotyczgcym obszaru zamieszkalego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancéw prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systemdw nie ma zasadniczego znaczenia, a prowadzi do
wykluczenia mozliwosci wykazaniza si¢ doswiadezeniem uzyskanym przy realizacji podobnego
rodzaju Systeméw, jednakze wykonanych dla obszaru zamieszkalego przez mniejsza liczbe
mieszkancéw. Nie sposob uzna¢, ze wylgeznie wykonanie systemu ITS dla obszaru
zamieszkalego przez min. 200 ty$ mieszkancow pozwala uznaé, ze wykonawca jest zdolny do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zarzut nr 3 Odwolujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy z
naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. a wymagania dla
osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Projektu. a) Za naruszajacy uczciwg konkurencje
nalezy uzna¢ sformutowany w tiret 3 wymog wykazania sie do§wiadczeniem w petnieniu funkeji
kierownika projektu lub z-cy Kierownika Projektu w co najmniej 1 projekcie dotyczacym systemu
zarzgdzania ruchem, obejmujgcym priorytet dla pojazdéw transportu publicznego wyltacznie
takich jak autobus lub trolejbus. Wskaza¢ nalezy, ze rodzaj transportu publicznego w odniesieniu,
do ktorego mial zosta¢ wykonany priorytet ma wtérne znaczenie. Aktualne brzmienie warunku
wyklucza wykazanie si¢ rtownowaznym priorytetem dla innego rodzaju pojazdéw w szczegolnosci
dla tramwajéw. b) Sformulowany w niniejszym warunki wymog wykazania si¢ doswiadczeniem
dotyczacym obszaru zamieszkalego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancow prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systeméw nie ma zasadniczego znaczenia, a prowadzi do
wykluczenia mozliwosci wykazania si¢ do§wiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego
rodzaju Systemow, jednakze wykonanych dla obszaru zamieszkalego przez mniejszg liczbe
mieszkancodw. Nie sposdb uznad, ze wylgcznie pelnienie wymaganej funkcji w odniesieniu do
Systemu ITS dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 ty$ mieszkancow pozwala uznaé, ze dana
osoba jest zdolny do realizacji przedmiotowego zamdwienia, Zarzut nr 4 Odwotujacy uznaje, ze
Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. b
wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko Kierownika Budowy. Nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowe wymaganie nie jest uzasadnione specyfikg realizacji systemow ITS. Jak juz zostato
wskazane zasadnicza czg$¢ tego rodzaju systemOw realizowana jest w ramach zaméwien na
dostawy, gdzie przepisy prawa budowlanego nie wymagajg ustanowienia funkeji kierownika
budowy. Incydentalng jest zatem sytuacja posiadania przez dang osobe 3 letniego doswiadczenia
na stanowisku kierownika budowy w projekcie obejmujacym system zarzadzania ruchem. Analiza
zakresu zamOwienia wskazuje ponadto, Ze w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia nie jest
wymagane ustanowienie funkcji kierownika budowy, stad przedmiotowy warunek nalezy uznaé
za nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze dla realizacji tego rodzaju
zamdwien znaczenie moze mie¢ wymaganie doswiadczenia przy pelnieniu funkcji kierownika
robot posiadajacego uprawnienia w kluczowej dla tego rodzaju zamowieni specjalnoéei
elektrycznej. Tymezasem tego rodzaju warunku Zamawiajacy nie formutuje. Brak zasadno$ci
przedmiotowego warunku widoczny jest ponadto w swietle wymogu sformutowanego w tiret 4.
Jak wynika z jego tresci Zamawiajacy wymaga doswiadczenia jedynie w nadzorowaniu
inwestycji, a zatem w tym przypadku pehienie funkcji kierownika budowy nie jest juz niezbedne.
Przedmiotowy wymag jest tym bardziej nieuzasadniony skoro w tiret 4 Zamawiajacy wymaga
wykazania si¢ do§wiadczeniem w nadzorze na min. jedng inwestycja obejmujaca budowe systemu
zarzadzania ruchem. Zarzut nr 5 Odwolujgcy uznaje, e Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslil w pkt 5.5.2.6 lit. ¢ wymagania dla osoby kierowanej na
stanowisko Kierownika ds. telekomunikacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w tiret 3 Zamawiajacy wymaga
wykazania si¢ przez osobe kierowang na ww. stanowisko do$éwiadczeniem w zaprojektowaniu
kanalizacji teletechnicznej. Wymag w tym zakresie jest nieproporcjonalny do zakresu
obowiazkow ww. osoby, kiérymi ma by¢ kierowanie robotami, a nie ich zaprojektowanie.
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Wskaza¢ nalezy ponadto, iz wymog sformutowany w tiret 3 jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, gdyz dhugos¢ realizowanej w ramach zamoéwienia kanalizacji teletechniczne] jest
istotnie krétsza niz wymagane 20 km. Odwotujacy wskazuje réwniez, ze wymog w tiret 1
wymaga doswiadczenia nie tylko we wdrazaniu, ale réwniez w projektowaniu. Tymczasem, jak
wskazano powyzej ww. osoba ma by¢ dedykowana do pelienia funkcji kierowania robotami, a
nie ich projektowania. Zamawiajacy nie wymaga réwniez od tej osoby uprawnien budowlanych
do projektowania robot, co dodatkowo potwierdza brak zasadnosci sformutowania wymogu
posiadania doswiadczenia przy projektowaniu rob6t. Zarzut nr 6 Odwolujacy uznaje, ze
Zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. f
wymagania dla osoby kierowanej na stanowisko Architekta IT. Wymog dotyczacy posiadania
przez ww. osobg Certyfikatu CISCO lub réwnowaznego skutkuje ograniczeniem konkurencii.
Posiadanie przedmiotowego certyfikatu nie jest niezbgdne do wykonania czynno$ci wehodzacych
w zakres zamowicnia. Wymagany certyfikat wydawany jest przez jednego z producentow
urzadzen sieciowych i jego uzyskanie jest istotnie ograniczone i jest powigzane z koniecznoscig
zakupu rozwigzan tego producenta. Na rynku incydentalnie wyst¢puja osoby spelniajgce ten
wymog. Brak okreslenia kryteriow rownowaznosci oznacza ponadto, ze nie wystgpuja
réwnowazne certyfikaty. Zarzut nr 7 Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajacy z naruszeniem art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.7 lit. b wymog dotyczacy posiadania po
jednej licencji oprogramowania VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002. Formutujagc wymog
dotyczacy posiadania ww. licencji Zamawiajacy wyklucza mozliwos$¢ wykazania sig
dysponowaniem tego rodzaju produktami. Wymagajac wladania dang rzeczg na dzien sktadania
ofert Zamawiajacy w praktyce pozbawia wykonawcdw mozliwosci polegania na zasobach innych
podmiotéw na zasadzie art. 22a ustawy Pzp. Zarzut nr 8 Odwolujgcy uznaje, ze Zamawiajacy z
naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslil w pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ sposéb oceny oferty w kryterium
»kwalifikacje i doswiadezenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia”. Wymég posiadania
certyfikowanej wiedzy z zakresu podsystemu OPTIMA firmy PTV prowadzi do ograniczenia
konkurencji i preferuje tych wykonawcéw, ktérzy zamierzajg wykonaé zamdéwienia przy
zastosowaniu funkcjonujgeych u Zamawiajgcego rozwigzan (podsystem OPTIMA firmy PTV).
Nalezy stwierdzi¢, e nie jest konieczne oparcie realizacji zamdwienia o podsystem OPTIMA
PTV, co powoduje, ze kwestionowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji. Zarzut 9
Odwolujacy uznaje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.4 STWZ sposob
oceny oferty w kryterium , jakos¢ techniczna prébki”. Nalezy wykazaé, ze znajomos$¢ systemu
sterowania ruchem mozna w sposob wystarczajacy zaprezentowaé poprzez przygotowanie
mikrosymulacji, dzieki ktérej mozna w jednoznaczny sposdb wykazaé spelnianie wymagan
Zamawiajgcego oraz znajomosé oferowanego systemu. W konsekwencji w pelni zasadne jest
zadanie wykreslenia wymogu sporzgdzenia probki w zakresie instrukcji makrosymulacji. Zarzut
nr 10 Odwolujgcy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 17 PFU prowadzi do naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. ,,Wykonawca kazdorazowo bgdzie
przedkiadal do Zarzgdu Drog i Mostéw w zaleznoscei od ztozono$ci prac opis badz projekt
ingerencji, ktéry to projekt Zarzad przekaze do informacji gwaranta. Ingerencje w prace
funkcjonujacego Systemu Zarzadzania Ruchem wymagaja kazdorazowo uzyskania pisemne;j
zgody Zarzgdu Drog i Mostéw w Lublinie”, za ograniczajgcy konkurencjg. Bez przekazania przez
Zamawiajgcego protokotéw komunikacji dotyczacych funkcjonujacego u Zamawiajacego
Systemu nie jest mozliwe wykonanie niezbgdnej integracji z funkcjonujgcym Systemem, a tym
samym zapewnienie oczekiwanej przez Zamawiajacego kompatybilno$ci systemdw. Obecne
brzmienie ww. postanowienia preferuje podmiot, kiéry wykonat funkcjonujgcy u Zamawiajgcego
System oraz preferuje rozwigzania obecnie wykorzystywane. Uniemozliwia ono zaoferowanie
innych rozwigzan niz aktualnie funkcjonujace. Zarzut nr 11 Odwolujaey stwierdza, ze wskazane
ponizej wymagania z pkt 2.6 PFU (Ogélne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe — str, 24 PFU)
prowadza do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,,W zwigzku z
architekturg istniejacego Systemu Zarzadzania Ruchem, rozbudowywany SZR musi zapewnia¢
kazda, aktualnie realizowana funkcjonalnoéé i by¢ w pelni kompatybilny z obecnie dziatajacym
Systemem Zarzadzania Ruchem, gléwnie w zakresie: » zdecentralizowane sterowanie sygnalizacjg
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oparte na poziomach zarzadzania: lokalnym, obszarowym, centralnym, * zarzadzanie ruchem w
Systemie musi by¢ realizowane hierarchicznie: ¢ poziom lokalny - kompatybilny z algorytmem
sterowania lokalnego PTV Epics wersja 2015.0, ° poziom obszarowy - kompatybilny z
algorytmem sterowania obszarowego PTV Balance wersja 2016.0, » poziom centralny — oparty na
systemie PTV Optima wersji 16.0.49132 lub wyzszej”.  krotko 1 §rednioterminowa (min. 60 min)
predykcja warunkow ruchu na podstawie modelu makroskopowego sieci drogowej miasta oraz
modelu podrézy, * Aplikacja Centralna musi by¢ kompatybilna z poziomem centralnym (system
PTV Optima wersji 16.0.49132 lub wyzszej) oraz uwzglgdniac integracje z podsystemami
zewngtrznymi oraz Portalem i Aplikacjg Mobilna. W odniesieniu do wskazanych powyzej
punktdw tiret 112 nalezy wskaza¢, ze w oparciu o powyzsze zapisy Zamawiajacy wymaga od
Odwohujacego zainstalowania systemu kompatybilnego z obecnie funkcjonujacym, wskazujge
zakresy tej kompatybilnosci oraz wymagane funkcjonalnosci. Odwolujacy wskazuje, ze na rynku
wyslgpujg rozne systemy o strukturze hierarchicznej jak wymaga tego Zamawiajacy, jednak
zapisy PFU wskazujg na koniecznosé¢ zastosowania wylgcznie rozwigzan firmy PTV. Sytuacja ta
wynika z okolicznosci, w ktérej Zamawiajacy nie przekazuje wykonawcom niezbednych do
zapewnienia oczekiwanej kompatybilnosci protokoldw komunikacji. Uwzgledniajgc powyzsze
niezbedna jest zmiana oczekiwanego zakresu kompatybilnosci, uwzgledniajaca koniecznosé
przekazania wykonawcom ww. protokoléw komunikacji. Obecne brzmienie wymogu prowadzi do
uprzywilejowania jednego z wykonawcdw tj. podmiotu, ktéry wykonat System dla czesci obszaru
miejskiego miasta Lublina, jak rowniez wykonawcdw, ktorzy zamierzaja wykonaé zaméwienie
przy zastosowaniu rozwigzan firmy PTV. Do ograniczenia konkurencji prowadzi réwniez zapis o
koniecznodci zapewnienia przy wykonywaniu zaméwienia kazdej realizowanych przez obecny
system funkcjonalno$ci. Zapis ten jest niezasadny w $wietle obiektywnie okre§lonych potrzeb
Zamawiajgcego. Odwolujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy w sposob instrumentalny wykorzystuje
fakt, w ktérym w czgsci obszaru miejskiego funkcjonuje konkretny System, wykonany w oparciu
o rozwigzania firmy PTV. W doktrynie wskazuje sig¢ jednak w sposob jednoznaczny, iz zlecenie
jednego zamowienie nie moze wymuszaé udzielenia kolejnych zamoéwien temu samemu
wykonawcy, opartych o te same rozwigzania produktowe. W odniesieniu do wskazanych wyzej
wymagan z pkt tiret 3 i 4 nalezy wskazac, ze cechy te sg charakterystyczne dla rozwigzan firmy
PTV i nie s niezb¢dne do spetnienia obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego.
Konkurencyjne systemy w inny, réwnowazny sposob spelniajg oczekiwane przez Zamawiajgcego
cele (okreslone w pkt 2.1 PFU). Kwestionowane zapisy prowadza zatem do ograniczenia
konkurencji, utrudniajgc zaoferowanie konkurencyjnych rozwigzan. Zarzut nr 12 Odwolujgcy
stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 27 PFU (pkt 2.7.1 Aplikacja centralna) prowadza
do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: + ,,mozliwo$¢ wyboru
scenariuszy strategii sterowania — Aplikacja Centralna po wybraniu scenariuszy powinna
zasymulowa¢ wplyw zastosowanych strategii wraz z predykcja w horyzoncie, co najmniej 60 min
oraz wskaza¢ rozwigzane optymalne Operatorowi; na etapie realizacji Zamawiajgcy ustali z
Wykonawcg scenariusze sterowania uwzglednione w Aplikacji Centralnej. Szczegdlowe
wymagania opisano w czesci ,,Modul scenariuszy strategii sterowania,” Odwolujacy stwierdza, ze
ww. funkcjonalnos¢ jest cecha charakterystyczng systemu PTV Optima i wskazuje bezposrednio
na konieczno$¢ zastosowania ww. systemu. Inne systemy maja mozliwo$¢ realizacji
scenariuszy/strategii sterowania bazujgcych na predykeji z zachowaniem roznych parametrow
czasowych. Okre$lenie minimalnego czasu horyzontu na 60 min. oraz koniecznosci wskazania
operatorowi systemu rozwigzania optymalnego ma na celu jedynie nadmierne doprecyzowanie
wymagan. Odwolujgcy wskazuje, ze analogiczne zapisy, charakterystyczne dla rozwigzan firmy
PTV, a dotyczgce koniecznosci zastosowania predykeji na podstawie modelu ruchu oraz modelu
podrézy w horyzoncie czasowym 60 min znajdujg si¢ w innych postanowieniach PFU, Tego
rodzaju postanowienia prowadza do dyskryminacji innych rozwigzan, w ktoérych predykcja jest
dokonywana w krotszym horyzoncie czasowym na podstawie danych splywajacych w czasie
rzeczywistym. Zarzut nr 13 Odwolujacy stwierdza, ze cytowany ponizej zapis ze strony 28 PFU
(Modut strategii sterowania) prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp: ,,Powyzszy modul musi w peini integrowac si¢ z Aplikacjg Centralng. Modul musi
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spelnia¢ nastgpujgce funkcjonalnodei: « mozliwo$¢ wyboru w Aplikacji Centralnej
predefiniowanych scenariuszy strategii sterowania, ktére zostang zasymulowane, » symulacje
strategii sterowania odbywajgcg si¢ z wykorzystaniem dynamicznego rozktadu ruchu oraz
umozliwienie uwzglednienie prognozowanej sytuacji ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,” «
zestawienie wskaznikow efektywnosci dla kazdego z symulowanych scenariuszy w formie
graficznej oraz tabelarycznej”. Ponownie nalezy wskaza¢, ze ww. zapisy okreslajg
funkcjonalnosci, ktdre sq cechami charakterystycznymi systemu PTV Optima i wskazujg
bezposrednio na konieczno$¢ zastosowania ww. systemu. Wymagania te nie s3 niezbedne do
osiggni¢eia obicktywnie okreslonych potrzeb Zamawiajacego. W szczegodlnosei nalezy wskazaé,
Zc inne systemy majg mozliwos¢ realizacji scenariuszy/strategii sterowania bazujacych na
predykeji z zachowaniem réznych parametréw czasowych. Okreélenie minimalnego czasu
horyzontu na 60 min. oraz konieczno$ci wskazania operatorowi systemu rozwigzania
optymalnego ma na celu jedynie nadmierne doprecyzowanie wymagan wskazujacych rozwigzanie
jednego producenta. Zarzut nr 14 Odwolujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania
sformutowane w pkt 2.7.3 PFU dla poziomu lokalnego — operacyjnego (str. 31 PFU) prowadzg do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: a) » wykorzystywanie przez
algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekeji pojazdow (znajdujgeych sie w roznej
odlegtosci od linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla danego pasa ruchu,” Z
powyzszego wynika, ze Zamawiajacy opisuje konkretne rozwigzanie i wymaga przez to, aby
Wykonawea zastosowat algorytm EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Zamawiajacy
nie powinien precyzowa¢ w tak dokladny sposob, z ktérych konkretnie oraz w jaki sposéb
detektoréw algorytm obliczeniowy powinien korzystaé. Zadaniem systemu jest optymalizacja
ruchu, a takic doprecyzowanie zapisow stuzy jedynie wskazaniu konkretnego producenta systemu.
Wymaganie to nie jest niezbgdne do osiagnigcia obiektywnie okre$lonych potrzeb
Zamawiajacego. Jego skutkiem jest istotne ograniczenie konkurencji poprzez preferowanie ,,z
gory” wskazanych rozwiagzan. b) * mozliwos¢ sumowania oraz odejmowania danych przez
algorytm w ramach poszczeg6lnych grup detektorow, Ponownie nalezy stwierdzié, ze
Zamawiajacy wskazuje konkretne rozwiazanie i wymaga, aby Wykonawca zastosowat algorytm
EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Zamawiajacy nie powinien precyzowaé w tak
dokiadny sposob, z ktoérych konkretnie oraz w jaki sposob detektoréw algorytm obliczeniowy
powinien korzystac. Zadaniem systemu jest optymalizacja ruchu (wykonywania przez algorytmy
sterujgee), tak doprecyzowanie zapisow stuzy jedynie wskazaniu konkretnego producenta i
konkretnego rozwigzania. ¢) * mozliwo$¢ przypisywania wag dla poszczegélnych grup detektoréw
w obrgbie grupy osobno dla transportu zbiorowego, indywidualnego, pieszych/rowerzystow,
Zamawiajgcy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby Wykonawca zastosowat algorytm
EPICS firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Mozliwo$¢ przypisywania wag dla
poszezegolnych grup detekiorow w obrgbie grupy nie jest funkcjonalnoscig uzytkows systemu,
Systemy sterowania korzystajg z szeregu réznych algorytméw, ktérych zadaniem i celem jest
optymalizacja ruchu. Kalibracja systemu poprzez preferenci¢ dla okreslonej grupy sygnatowej
moze odbywac sig np. poprzez okreslenie wag bezposrednio do grup sygnatowych a nie
koniecznie konkrelnie dla okreslonych detektoréw ruchu. Zapis ogranicza konkurencje poprzez
wskazanie konkretnego rozwigzania, jako jedynego dopuszczalnego. d) * mozliwoéé modyfikacji
horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego, osobno dla kazdego ze sterownikéw lokalnych,
» mozliwo$¢ ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania [s/pojazd] przez
pojazdy (osobno dla pojazdéw transportu zbiorowego i pozostalych pojazdoéw) indywidualnie dla
kazdej grupy detektorow, Zamawiajacy opisuje stosowane obecnie konkretne rozwigzanie i
wymaga przez to, aby Wykonawea zastosowat algorytm EPICS firmy PTV. Nie jest to
funkejonalnodé uzytkowa systemu, a jedynie bardzo szczegolowe doprecyzowanie warunkéw
kalibracji dla konkretnego algorytmu sterujgcego. Inne systemy sterowania i algorytmy sterujgce
nie muszg posiada¢ opisanych cech i wykorzystywaé parametrow okreslajgcych czas przejazdu dla
konkretnego strumienia ruchu przez detektor pomiarowy. Nie oznacza to, Ze nie bedg w stanie
uzyska¢ poprawy warunkéw ruchowych na skrzyzowaniu a taki jest cel koficowy systemu
sterowania ruchem. Zapis ogranicza konkurencjg¢ poprzez wskazanie konkretnego rozwiazania,
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jako jedynego dopuszczalnego. €) ¢ ,,Z uwagi na skutecznos$é optymalizacji algorytméw
sterowania przewidzianych w rozbudowywanym SZR Zamawiajacy wyklucza mozliwosé
stosowania rozwigzan umozliwiajgcych bezposrednig ingerencjg Operatordw w trakcie trwania
aktualnej fazy (np. wydluzanie w sposéb rgczny diugosei danej fazy przez Operatora) bez
koniecznosci wgrywania zmodyfikowanych plikéw sterujacych” Cytowany powyzej zapis ma za
zadanie przedstawienie powaznej wady systemu zainstalowanego w Lublinie — braku mozliwosci
przejgcia sterowania przez operatora — jako cechy wymaganej. Zakazana tu funkcjonalnosé jest
cechg bardzo przydatng w praktyce operatorskiej, pozwala ona bowiem na szybka reakcje w
przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej na skrzyzowaniu. Blokowanie przez Zamawiajacego
praktyczne] funkcjonalnosci, ktéra kazdy zaawansowany system sterowania ruchem powinien
posiada¢ moze wskazywag tylko na cheé ograniczenia konkurencyjnoséci postepowania
przetargowego. Zarzut 15 Odwolujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformulowane
w pkt 2.7.3 dla poziomu obszarowo — taktycznego (str. 32) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: a) ,,W obecnie dzialajagcym SZR operacyjny poziom
sterowania stanowig sterowniki obszarowe wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujacy
PTV Balance w wersji 2016.0. Z uwagi na pelna integralnoéé¢ systemu, doéwiadczenie i wiedze
pracownikéw CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu, Zamawiajacy preferuje
wykorzystanie ww. algorytmu (w najbardziej aktualnej wersji obowigzujgcej ostatniego dnia
projektu rozwoju systemu) lub réwnowaznego pod katem funkcjonalnoéci i integralnogei (pod
warunkiem zachowania oraz integracji z obecnie istniejgcym rozwigzaniem z uwagi na trwatosé
projektu), spetniajgcego wszystkie wymogi zawarte w PFU poprzez: + integrowanie danych z
detektorow poziomu lokalnego do wykorzystania w makroskopowym i mezoskopowym modelu
ruchu stanowigcym podstawe danych dla obszarowego algorytmu optymalizujacego” Cytowany
powyzej zapis wskazuje bezposrednio na jeden system zarzgdzania ruchem dostgpny na rynku
firmy PTV. Inne systemy zarzadzania i sterowania ruchem nie wykorzystujg danych z detektoréw
poziomu lokalnego w modelu makroskopowym, a w pelni wystarcza to i umozliwia obliczanie
zmiennych sterujacych stanowigcych podstawe danych dla obszarowego algorytmu
optymalizujgcego. b) * ,,optymalizowanie parametréw sterowania — w tym co najmniej: split,
offset, dlugo$¢ cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytméw genetycznych w
horyzoncie 5-15 min” Zamawiajacy wymagajac systemu wykorzystujgcego algorytm genetyczny
w horyzoncie 5-15 min opisuje cechy konkretnego systemu i ogranicza konkurencje do jednego
dostawcy. Zapis ogranicza konkurencj¢ w spos6b jednoznacznie okreélajacy dostawce. c) *
»obserwacj¢ pracy i obliczen optymalizujacych w czasie stuzacych do analizy poprawnosci
funkcjonowania i optymalizacji sterowania”, Odwolujacy stwierdza, ze tak szczegdlowy opis
funkcjonalnosci wskazuje bezposrednio na konieczno$¢ zastosowania systemu Balance na
poziomie taktycznym. Wizualizacja i obserwacja obliczen algorytmu optymalizujgcego nie jest
funkcjonalnoscig niezbedna do osiggnigcia celu, jakim jest poprawa warunkéw ruchu drogowego
wintegele. d) ¥ o vivnisiaie o Ponadto w przypadku zastosowania innej metody sterowania
obszarowego niz zastosowany w I etapie SZR algorytm Balance wymaga sig, aby byl on co
najmniej tak efektywny jak obecnie dziatajgcy algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny.
Wykazanie kompatybilnosci i efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcey™.
Zamawiajacy nie wskazuje nigdzie w dokumentacji przetargowej wskaznikow efektywnosei
zastosowanego w wdrozonym systemie algorytmu Balance i jej wynikéw - potwierdzonych przez
badania wykonane przez niezalezng jednostk¢. Wykonawcy nie posiadajg wige tym samym zadnej
wiedzy na temat wspolczynnikow poprawy warunkéw ruchu jakie nalezy osiagnad. Zarzut 16
Odwotujacy stwierdza, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt 2.7.3 dla poziomu
centralnego — strategicznego (str. 33 PFU) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,,W obecnie dzialajagcym SZR strategiczny poziom sterowania stanowi
oprogramowanie PTV Optima w wersji 16.0.49132. Z uwagi na pelng integralno$¢ systemu,
doswiadczenie i wiedzg pracownikéw CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi Systemu,
Zamawiajacy wymaga wykorzystania ww. systemu (w najbardziej aktualnej wersji obowigzujacej
ostatniego dnia projektu rozwoju systemu) spelniajgcego wszystkie wymogi zawarte w PFU
poprzez [....]". Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okresla

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=24771853&type=EPUAP_XML 2017-01-09




Strona 11 z 12

oprogramowanie, ktore ma zosta¢ zastosowane na strategicznym poziomie sterowania (PTV
Optima). Uniemozliwia to zachowanie konkurencyjnosci a tym samym narzuca wykonawcy
wybor konkretnego dostawcy — firmy PTV. Na rynku istnieje wiele rozwigzari, ktére umozliwiaja
osiggnigcie takich samych lub lepszych wynikéw powdrozeniowych. Wymaga podkreslenia brak
dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego. Ponownie nalezy wskazaé, ze dla zapewnienia
oczekiwanej kompatybilnosci systemdw niezbedne jest przekazanie protokotéw komunikacji,
dzigki czemu zam6wienie zostanie otwarte na konkurencje. Zakwestionowanie powyzszego
wymagania (zastosowanie PTV Optima) oznacza, ze sformutowane w przedmiotowym punkcie
funkcjonalnosci sq bezprzedmiotowe. Zarzut 17 Odwolujacy stwierdza, ze wskazane ponizej
wymagania sformulowane w pkt 2.10.3 Projekty inzynierii ruchu (str. 59 PFU) prowadzg do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp: ,, - tabele parametréw lokalnego
algorytmu sterujgcego EPICS (minimalny i maksymalny czas trwania fazy, preferowany poczatek
i koniec fazy, koszty obszaru preferowanego i niepreferowanego)”. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy umieszezenia konkretnego algorytmu sterujacego juz na
etapie wykonywania projektéw ruchowego sygnalizacji §wietlnej. Wskazuje to jednoznacznie na
konieczno$¢ zastosowania w dalszym etapie konkretnego rozwigzania i eliminuje inne systemy i
algorytmy sterujace pozwalajg cena osiggnigcie tych samych lub lepszych efektéw koncowych.
Zarzut 18 Odwolujacy stwierdza, ze cytowane ponizej zapisy ze strony 86 PFU — tiret pigty (pkt
3.11. Sterownik) prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:
»Sterowniki muszg by¢é wyposazone w: = uklady wykonawcze (styczniki) doprowadzajace
napigcie zasilania dla sterowania sygnalami w ukladzie, ktéry umozliwia w przypadku awarii:
odigczenie napigcia sieci od obwodow sygnatow czerwonych i zielonych (etap I), » odlaczenie
napigcia sieci od obwodow sygnatow zottych (etap I1)”. Odwolujacy wskazuje, ze przedstawione
w opisie wymagania dla uktadéw wykonawczych sterownika sygnalizacji $wictlnej maja na celu
wskazanie jednego producenta sterownika sygnalizacji $wietlnej — MSR Traffic. Przedstawiona
funkcjonalno$¢ realizowana jest réznymi metodami przez sterowniki sygnalizacji $wietlnej innych
producentéw. Doprecyzowanie tak szczegétowo parametrow technicznych oraz wskazanie
konkretnych elementéw sprzgtowych, w jakie musi zosta¢ wyposazonych sterownik ma na celu
jedynie ograniczenie konkurencji i nie dopuszczenie do postgpowania innych sterownikow,
réwniez spetniajacych przedstawiong funkcjonalnosé. Zarzut 19 Odwolujgcy stwierdza, ze
okolicznoé¢ braku przekazania protokotéw komunikacyjnych oznacza konieczno$é wykonania
zamOwienia przy zastosowaniu rozwigzan firmy PTV: Epics, Balance, Optima. W przypadku
podtrzymania przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie zapewnienia kompatybilnosci
realizowanego systemu z obecnie funkcjonujacym niezbedne jest przekazanie protokoléw
komunikacyjnych. Brak w tym zakresie $wiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
poprzez brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz
ograniczajgcy konkurencje. Kwestionowany brak budzi uzasadnione zastrzezenie, szczegdinie w
okolicznosciach, w ktérych w opisie przedmiotu zaméwienia realizowanego przez firme Qumak
S.A. znalazly si¢ nast¢pujgce wymagania i postanowienia: 3.4.1.1. Otwartos$é systemu — standard
protokotéw Przez otwarto$¢ systemu rozumie si¢ zgodno$¢ z definicjg Komisji Europejskie;
opublikowang w dokumencie " European Interoperability Framework for paneuropean
eGovernment Services" z 2004 r. Oferowany system musi by¢ otwarty na dolgczanie kolejnych
podsystemow i instalowanie kolejnych urzadzen. Dlatego powinien korzystaé z powszechnie
stosowanych rozwigzan w dziedzinie komunikacji. .....c.ooovviiiiiiiiiiiiiiiii Otwartosé
protokotu definiuje si¢ jako zbior zasad komunikacji, funkcje odpowiedzialne za wymiang danych
oraz zdefiniowane struktury danych. Otwartosé¢ protokoléw musi odnosié sie do komunikacji
pomig¢dzy systemami/podsystemami, pomi¢dzy poziomami nadrzednymi systemaw /
podsystemow a urzadzeniami lokalnymi oraz pomigdzy urzadzeniami lokalnymi tworzacymi
system. Uwzgledniajgc powyzsze, w pelni uzasadnione jest przedmiotowe zadanie. W przypadku
braku przekazania wnioskowanych protokotéw niezbedne jest dokonanie takich zmian w OPZ,
ktore doprowadzg do wykreslenia wszelkich wymagan w zakresie zapewnienia kompatybilnosci
realizowanego Systemu z Systemem obecnie eksploatowanym, w szezegélnosci wykreslenie
wymagan dotyczgcych zastosowania rozwigzan firmy PTV,
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Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowdd uiszezenia wpisu

2. Pelnomocniciwo, jezeli odwotanie wnosi
petnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktérego wynika zasada
reprezentacji odwotujgcego

4, Dowéd przestania kopii odwolania
Zamawiajgcemu
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