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Na podstawie: T

— art. 138 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post&;powama admlnlstracyjnego
(Dz. U. 22013 r., poz. 267, z pdézn. zm.) zwang dalej Kpa,

— art. 11g ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pdzn. zm.),
zwang dalej specustawg drogowg,

po rozpatrzeniu odwotan ztozonych przez Pana Tadeusza Juliusza Barana i Pana Mariusza Rafala
Stojanskiego zamieszkalych przy ul. Stawinkowskiej w Lublinie, od decyzji Prezydenta Miasta
Lublin nr 235/15 z dnia 5 marca 2015 r., znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej: ,,Budowa planowanej jako droga gminna — ul. Stawinkowskiej na odcinku od km
0+000 do km 0+552 od posesji nr 63 do posesji 63K w Lublinie wraz z budowa: oswietlenia
drogowego, sieci kanalizacji deszczowe] ze szczelnym zbiornikiem odparowujacym, sieci
wodociggowe] z przylaczami oraz przebudowa: istniejgcych przylaczy wodociagowych, sieci gazowej
na odcinku A + B, linii kablowych SN i nn, sieci telekomunikacyjnej, koliduyjacych z projektowana
mwestycja drogowa”; zwana dalej decyzjg zrid,

I. Uchylam zatgcznik nr 4 do ww. decyzji Prezydenta Miasta Lublin, stanowiacy mape
z projektem pedziahu nieruchomedci nr 38/17, obreb 8 — Dzbenin ark. 2, Gmina Lublin

i orzekam w to miejsce, poprzez zatwierdzenie nowej mapy z projektem podzialu
nieruchomosci nr 38/17, obr¢b 8 — Dzbenin ark. 2, Gmina Lublin, stanowigcej integralng

czes$¢ niniejszej decyzji, jako zalgeznik nr 1.

II. W pozostalej cze¢sci zaskarzong decyzj¢ utrzymuje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2014 r., Prezydent Miasta Lublin reprezentowany przez Dyrektora
Zarzadu Drog 1 Mostéw w Lublinie, zwany dalej inwestorem, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1
specustawy drogowej wystapil z wnioskiem, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej: ,,Budowa planowanej jako droga gminna — ul. Stawinkowskiej na odcinku od km 0+000 do
km 0+552 od posesji nr 63 do posesji 63K w Lublinie wraz z budowsg: o$wietlenia drogowego, sieci
kanalizacji deszczowej ze szczelnym zbiornikiem odparowujacym, sieci wodociagowej z przylaczami
oraz przebudowa: istniejacych przylaczy wodociagowych, sieci gazowej na odcinku A + B, linii
kablowych SN i nn, sieci telekomunikacyjnej, kolidujacych z projektowang inwestycja drogowa™.

Po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wiasciwy w sprawie organ — Prezydent
Miasta Lublin, w dniu 5 marca 2015 r., wydal decyzje nr 235/15, znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jw. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 11a,
11f, 12 ust.1+4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z2013 r., poz. 687 z pozn. zm.).
W trakcie postepowania organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej,
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pismem z dnia 11 marca 2014 r., znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014, zawiadomil o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
wnioskodawce oraz wihascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosei objetych wnioskiem,
wysylajac zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania
powiadomiono o jego wszczeciu w drodze obwieszczen na stronie internetowej 1 tablicy ogloszen Urzgdu
Miasta Lublin oraz w prasie lokalnej. W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace
opublikowanie obwieszczenia w Urzedzie Miasta Lublin na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej w dniu 11 marca 2014 r. Ponadto obwieszczenie zostato opublikowane w prasie lokalnej
— ,Kurier Lubelski” w dniu 17 marca 2014r. W obwieszczeniu organ pierwszej instancji
poinformowatl o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga uzyska¢ informacje dotyczace
przedmiotowej inwestycji.

W toku postgpowania pierwszo-instancyjnego do organu wplynely pisma Pana Tadeusza
Barana, Panstwa Gabrieli i Lukasza Poleszakow, Pani Grazyny Pelkowskiej dotyczace rozwigzan
projektowych oraz braku zgody na lokalizacje zbiornika odparowujgcego na dzialce nr ewid. 27/5
obrgb 8 — Dzbenin ark. 2, Gmina Lublin. Organ I instancji pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., znak:
AB-ID-11.6740.4.3.2014, przekazal inwestorowi powyzsze wystgpienia w celu zajecia stanowiska
w odniesieniu do wnioskdw stron.

Prezydent Miasta Lublin postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak: AB-ID-
11.6740.4.3.2014, w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo Budowlane (Dz. U.
22014 r., poz 1409 z pézn. zm.), zwang dalej ustawg Prawo Budowlane oraz art. 123 ustawy Kpa,
natozyl na inwestora obowigzek usunigcia nieprawidlowosci w dokumentacji technicznej,
wyznaczajgce termin do dnia 22 lipca 2014 roku. Inwestor pismami z dnia 4 lipca 2014 r. oraz z dnia
26 listopada 2014 r., znak: IR-KP-6.5330.22.2013.14, uwzgledniajac prosbe zainteresowanych,
wnosil 0 przesunigcie terminu usunigcia brakoéw i nieprawidiowosci w dokumentacji, motywujac
koniecznoécig zmiany lokalizacji zbiornika odparowujacego i wykonania nowego projektu
budowlanego. Organ I-szej instancji postanowieniami z dnia 10 lipca 2004 r. 1 3 grudnia 2014 r.,
znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014, wyznaczal kolejne terminy usuni¢cia brakéw odpowiednio do 28
listopada 2014 r. i 31 stycznia 2015 r. W dniu 29 stycznia 2015 r., spelnione zostaly obowiazki
natozone postanowieniami.

W dniu 5 marca 2015 r. Prezydent Miasta Lublin wydal decyzje nr 235/15, znak: AB-ID-
11.6740.4.3.2014 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej: ,.Budowa planowanej jako droga
gminna — ul. Stawinkowskiej na odcinku od km 0+000 do km 0+552 od posesji nr 63 do posesji 63K
w Lublinie wraz z budowg: o$wietlenia drogowego, sieci kanalizacji deszczowe] ze szczelnym
zbiornikiem odparowujgcym, sieci wodociggowej z przylaczami oraz przebudows: istniejacych
przytaczy wodociggowych, sieci gazowe] na odcinku A + B, linii kablowych SN 1 nn, sieci
telekomunikacyjnej, kolidujagcych z projektowana inwestycjg drogows”, w ktorej odniost si¢ do
skladanych w trakcie postgpowania pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ pierwsze] instancji dor¢ezyl decyzj¢ wnioskodawcy
oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczen opublikowanych
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Urzgdu Miasta Lublin w dniu 6 marca 2015 r.
Jednoczesnie obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej t.j. w dodatku regionalnym
Lublin, Gazety Wyborczej w dniu 12 marca 2015 r. W obwieszczeniu organ pierwszej instancji
poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé si¢ z trescig decyzji
i zgromadzong dokumentacja oraz pouczyl o przyslugujacym prawie do wniesienia odwolania.
Ponadto, zgodnie z przywolanym powyzej artykulem specustawy, pismem z dnia 5 marca 2015 r.,
znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014 zawiadomil o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej, dotychczasowych wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzja, wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Od decyzji odwotali si¢: Pan Tadeusz Juliusz Baran w dniu 19 marca 2015 r., 27 marca
2015 1. i w dniu 21 kwietnia 2015 r. (skarga przekazana przez Wydzial Audytu 1 Kontroli Urzedu
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Miasta Lublin) oraz Pan Mariusz Rafal Stojafiski w dniu 10 kwietnia 2015 r., zamieszkali przy ul.
Stawinkowskiej w Lublinie.

Organ II instancji rozpatrujagc odwotania zobowigzany jest sprawdzi¢ ich dopuszczalno$¢ tj.
czy pochodza od strony postgpowania oraz, czy wniesione zostaly w terminie. Odwotlanie od decyzji
mozna wnies¢ w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostalo opublikowane na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta Lublin w dniu 6 marca 2015 r. Ponadto obwieszczenie zostalo
opublikowane w prasie lokalnej — t.j. w dodatku regionalnym Lublin Gazety Wyborczej w dniu 12
marca 2015 r. W zwiazku z powyzszym doreczenie decyzji nastgpito w dniu 26 marca 2015 r.,
natomiast termin do wniesienia odwolania to — 9 kwietnia 2015 r., zatem odwolania zostaly
wniesione w terminie. Skarzacy, Pan Tadeusz Baran jako wspotwlasciciel nieruchomosci numer
ewidencyjny 38/17 oraz Pan Mariusz Stojanski jako wlasciciel dziatki numer ewidencyjny 28/2,
polozonych w obrgbie 8 — Dzbenin, wchodzacych w zakres inwestycji, sg stronami postepowania.

Pan Tadeusz Baran, w odwolaniach poinformowal, ze nie wyrazil zgody na zatwierdzony
podziat dzialki nr 38/17, obreb 8 — Dzbenin ark. 2, decyzja Prezydenta Miasta Lublin nr 235/15
z dnia 5 marca 2015 r., znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
a pozostawiony pas nieruchomosci o szerokosci 0,5 = 1,0 m poza ogrodzeniem skarzacego jest dla
niego nie do przyjecia. Skarzacy stwierdza takze, iz projekt budowlany jest niekompletny, poniewaz
nie zawiera rozwigzania projektowego zjazdu na jego posesje oraz zarzuca organowi I instancji, ze
nie poinformowano go o prawach jakie mu przystugujg w zaistnialej sytuacji.

Pan Mariusz Rafal Stojanski zaskarzonej decyzji zarzuca:

— naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 1 art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, poprzez niewlasciwa ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do nieuzasadnionego podziatu dziatki nr 28/2 i przejecia zbyt
duzej jej czesci na wlasnos¢ Gminy Lublin,

— naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez pozbawienie wlasnosci nieruchomosci
w zakresie przekraczajgcym potrzeby uzasadnione realizacjg celu publicznego,

— naruszenie art. 2 1 64 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez nier6wne traktowanie w zakresie ochrony
praw majgtkowych skarzacego oraz wilascicieli sgsiednich nieruchomos$ci, pozbawienie
wlhasnosci w ksztalcie odbiegajgcym od ksztaltu, w ktorym podmioty te zostaly pozbawione
wlasnosci.

Skarzacy domaga si¢ uchylenia decyzji pierwszej instancji w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej

nr 28/2 polozonej w obrgbie 8 — Dzbenin, ark 5, gmina Lublin.

Organ odwolawczy w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadal
prawidlowos¢ przeprowadzonego postgpowania pierwszoinstancyjnego i wydanej przez Prezydenta
Miasta Lublin decyzji zrid oraz rozpatrzyl zarzuty zawarte w odwolaniach.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji zrid prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, ktéra w art. 1 stanowi, iz okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie
droég publicznych, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.2013.260 t.j.). Objeta wnioskiem inwestycja to budowa i rozbudowa drogi gminnej — ul.
Stawinkowskiej, wobec ktdrej ma zastosowanie specustawa drogowa.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;
inwestor, zgodnie z art. 11b ust.1 specustawy drogowej uzyskat opinie:
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— Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego — uchwata nr CCVII/4208/2013 z dnia 29 pazdziernika
2013z,

— Prezydenta Miasta Lublin i Zarzadu Powiatu Miasta Lublin — pismo z dnia 12 lutego 2013 r.,
znak: ZDM-IR-KP-6.7011.18.2012.

Zgodnie z art. 11d ust.1 pkt 1 + 4 specustawy drogowej do wniosku dolaczono mape w skali
1:500, przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto wniosek zawieral analize
powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy z projektem podziatu nieruchomosci oraz
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. Do wniosku inwestor
dolgczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami
wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany 1 sprawdzony przez osoby
spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Do projektow
dotaczono o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, jego uzgodnienie przez Zespot
Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Miasta Lublin — opinia nr 1263/2011 z dnia 3 listopada 2011
r. oraz Protokét z narady koordynacyjnej z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: GD-
DP.6630.1414.2014 r.

Po dokonaniu analizy przedifozonego przez inwestora projektu budowlanego, Wojewoda
Lubelski stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane oraz
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie szczegoltowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. nr 120 poz. 1133 z p6zn. zm.).

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek z dnia 31 stycznia 2014 r., ktorego korekty
dokonano pismami w dniach 28 lutego 2014 r., 3 marca 2014 r. oraz w dniu 29 stycznia 2015 r.,
Wojewoda Lubelski uznal, ze zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy
drogowej.

Nastepnie kontroli poddano przeprowadzone przez Prezydenta Miasta Lublin postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ ww. inwestycji 1 stwierdzono,
ze zgodnie z dyspozycja art. 11d ust 5 specustawy, organ pierwszej instancji zawiadomil o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji zrid wnioskodawcg oraz wilascicieli i wieczystych
uzytkownikéw nieruchomosci objetych wnioskiem wysylajac zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaty powiadomione o jego wszczgciu
w drodze obwieszczen na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin, a takze
w prasie lokalnej. W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace opublikowanie tego
obwieszczenia. W zawiadomieniu i1 obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat
o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczaca
inwestycji.

W ocenie organu drugiej instancji Prezydent Miasta Lublin prawidlowo poinformowal strony
0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawg prawna, pouczyl o prawie do sktadnia wnioskow,
a zatem nalezycie 1 wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia
organ pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 104 oraz art. 11a , art. 11f ust. 1, art. 12
specustawy, wydal w dniu 5 marca 2015 r. decyzje nr 235/15, znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: ,.Budowa planowanej jako droga gminna — ul.
Stawinkowskiej na odcinku od km 0+000 do km 0+552 od posesji nr 63 do posesji 63K w Lublinie
wraz z budows: o$wietlenia drogowego, sieci kanalizacji deszczowej ze szczelnym zbiornikiem
odparowujacym, sieci wodociggowe] z przylaczami oraz przebudowa: istniejgcych przytaczy
wodociagowych, sieci gazowej na odcinku A + B, linii kablowych SN i nn, sieci telekomunikacyjnej,
kolidujacych z projektowang inwestycja drogowa™.
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Zgodnie z art. 11f ust 3 specustawy, organ pierwszej instancji doreczyl decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony postepowania w drodze
obwieszczen, na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin, a takze w prasie
lokalnej. W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace opublikowanie tego obwieszczenia.
W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowal o miejscu, gdzie strony
lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z trescia decyzji i dokumentacjg dotyczaca inwestycji.
W dokumentach sprawy znajduja si¢ takze, zwrotne potwierdzenia odbioru dotychczasowych
wlascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji zrid, wysylanych na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art.
11f ust.1 specustawy, zawiera bowiem elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera
wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami, okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, zatwierdzenie podzialu
nieruchomosci. Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany,
oznaczono nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore staja sie wlasnosciag
Gminy Lublin oraz wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkow 1 udzielono zezwolenia na wykonanie obowigzku przebudowy infrastruktury i drog
innych kategorii.

W trakcie postgpowania odwolawczego Wojewoda Lubelski pismami z dnia 25 marca 2015 r.
i 14 kwietnia 2015 r., znak: IF.1.7821.4.2015.DS, wezwal inwestora do ustosunkowania si¢ do
zagadnien poruszonych przez odwolujacych, w tym do wypowiedzenia si¢ w sprawie mozliwosci
ewentualnej zmiany podzialu nieruchomosci zgodnie z oczekiwaniami skarzacych, a w przypadku
braku takiej mozliwosci do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych
zadan. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor pismami z dnia 17 kwietnia 2015 r., znak: IP-
BS.5330.22.2013.21 1 z dnia 12 maja 2015r. znak: IP-BS.5330.22.2013.22 odnidst sie do zarzutow
podniesionych w odwolaniach.

Odpowiadajac na zarzuty Pana Tadeusza Barana inwestor wyjasnit, ze w dniu 10 kwietnia
2015 r., w siedzibie Zarzadu Drég i Mostdéw w Lublinie przy ul. Krochmalnej 13j, odbylo sie
spotkanie w sprawie jego odwotlania od decyzji Prezydenta Miasta Lublin nr 235/15 z dnia 5 marca
2015 r., znak: AB-ID-I1.6740.4.3.2014 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej: ,,Budowa
planowanej jako droga gminna — ul. Slawinkowskiej na odcinku od km 0+000 do km 0+552 od posesji
nr 63 do posesji 63K w Lublinie wraz z budowa: o$wietlenia drogowego, sieci kanalizacji deszczowej
ze szczelnym zbiornikiem odparowujacym, sieci wodociggowej z przylaczami oraz przebudowa:
istniejacych przylaczy wodociagowych, sieci gazowej na odcinku A + B, linii kablowych SN i nn, sieci
telekomunikacyjnej, kolidujacych z projektowana inwestycja drogows” w sprawie zagadnien
poruszonych w odwotaniu. Na spotkaniu obecni byli: Pan Tadeusz Baran, Pan Jacek Wolinski —
przedstawiciel SKB oraz Pani Elzbieta Wazna — przedstawicielka Zarzgdu Drog i Mostow. Inwestor
uznat zasadnos¢ podniesionych zarzutéw w kwestii podziatu geodezyjnego nieruchomosci nr 38/17,
ktorej skarzacy jest wspoiwlascicielem oraz poinformowal, Zze przebudowa zjazdu do ww. dzialki
zostanie rozwigzana zgodnie z sugestig projektanta na etapie realizacji robot. Na okolicznosé
spotkania i ustalen sporzadzono notatke stuzbowa, ktora podpisaly ww. osoby. Przy pismie z dnia 16
kwietnia 2015 r., znak: IP-BS-5330.22.2013.21 inwestor, przekazal ja Wojewodzie Lubelskiemu
1 znajduje si¢ ona w aktach sprawy. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Lubelski wezwal inwestora
do przedtozenia nowych map z projektem podziatu nieruchomosci skarzacego, ktére w dniu 25 maja
2015 r., zostaly dostarczone do organu odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, organ II instancji, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
uchylit zalagcznik nr 4 do ww. decyzji Prezydenta Miasta Lublin, stanowigcy mape z projektem
podziatu nieruchomosci nr 38/17, obrgb 8 — Dzbenin ark. 2, Gmina Lublin i orzekl w tym zakresie,
zatwierdzajagc w miejsce uchylonego zalacznika, nowy zatacznik. W pozostalym zakresie organ
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odwolawczy uznal, ze zaskarzona decyzja wraz z pozostalymi zatgcznikami jest zgodna z prawem
i brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Odpowiadajac na zarzuty Pana Rafala Stojanskiego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zashuguja na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na przekazane przez Wojewod¢ odwolanie skarzacego, inwestor w dniu 12
maja 2015 r., przy pismie znak: IP-BS-5330.22.2013.22 przedlozyl oswiadczenie Pana Mariusza
Stojanskiego o wycofaniu protestu po uzyskaniu stosownych wyjasnien i nie wnoszeniu uwag do
trasy przebiegu drogi. Pismo wraz z oswiadczeniem znajduje si¢ w aktach sprawy. Wycofanie
protestu nie jest rownoznaczne z wycofaniem odwolania, ktére skarzacy ztozyl osobiscie w organie I
instancji i dlatego tez Wojewoda Lubelski je rozpatrzyt.

W kwestii wskazanego w odwolaniu naruszenia art. 7, 77 § 1, 80 i art. 11 ustawy Kpa,
nakazujacych organowi prowadzacemu postgpowanie dokonanie prawidlowych ustalen stanu
prawnego i faktycznego oraz zebranie w sposob wyczerpujacy caloksztaltu materiatu dowodowego
i dokonanie oceny tego materiatu, kierujac si¢ zasada swobodnej oceny dowodow, wskazaé nalezy,
ze na stronach 3 i 4 niniejszej decyzji organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez
Prezydenta Miasta Lublin postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i stwierdzil, ze postepowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a zaskarzona decyzja
nie narusza przepisOw prawa.

Zarzut nieuzasadnionego podziatu dziatki nr 28/2, ktorej wilascicielem jest skarzacy
i przejecia zbyt duzej jej czgsci na wiasnos¢ Gminy Lublin, nie znajduje potwierdzenia. Prezydent
Miasta Lublin orzekajagcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Wojewoda Lubelski
dzialajacy jako organ odwotawczy, pelniag w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktore sa
zobowigzane wylacznie do dziatania w ramach ztozonego przez inwestora wniosku, natomiast nie sa
upowaznione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych
wariantow lokalizacji trasy, jesli zaproponowane rozwigzania nie naruszajag obowiazujacych
przepisow. Linia rozgraniczajaca teren inwestycji zatwierdzona decyzja zrid Prezydenta Miasta
Lublin nr 235/15 zdnia 5 marca 2015 r., znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014 wrysowana na Mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowiacej zalacznik nr 1 do decyzji Prezydenta,
przebiega przez dziatke skarzacego i przez dziatki sgsiednie t.j. nr 28/6, 28/9 oraz nr 29/3 w linii
prostej, dzielac nieruchomosci i wyznaczajae prosta lini¢ granicy pasa drogowego drogi gminnej.
W zwiazku z tak wyznaczonym przebiegiem linii rozgraniczajacej (linii pasa drogowego) nastapito
odpowiednie, uzaleznione o wymiaréw dziatlek podzielenie i przejecie na rzecz Gminy Lublin
poszczegdlnych nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie znajduje potwierdzenia zarzut
o odmiennym potraktowaniu skarzgcego i nieuzasadnionym odebraniu wigkszej czesci dziatki.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkosci terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace proponowany przebiegi drogi oraz
mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci. Zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ
odwolawczy, moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku 1 nie majg mozliwosci ingerowania w
lokalizacje inwestycji, a wigc iw przebieg linii rozgraniczajacej, ktora jest linia podzialu
nieruchomosci, zaproponowang przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i
drugiej instancji, moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia, bowiem
stosownie do przepisu art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami.
Inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji drogowej, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczgcej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu
jest sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwiagzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.
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Stosownie do orzecznictwa sadowo — administracyjnego w przedmiotowej materii (vide:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn.. akt II OSK 762/13;
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10; z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK
2416/10; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 707/10 oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn.. akt Il SA/Wa 561/11; z dnia 14 maja 2010 r., sygn.. akt IV Sa/Wa
1722/09) organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie decyzji zrid. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nast¢pnie
techniczno — wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosei.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego Wojewoda
Lubelski stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane oraz
z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie szczegélowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. nr 120 poz. 1133 z pdzn. zm.). W razie spelnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Z powyzszego wynika, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach
prawa budowlanego, organ administracji jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 r., sygn.. akt VII SA/Wa 1955/10).

Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku skladanego
przez zarzadce drogi publicznej, to poréwnujac jego zawartos¢ (wraz z zalacznikami) z ustawowo
wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, okreslona
w art. 11f ust. 1 specustawy, organy orzekajgce nie mogg bez zgody inwestora modyfikowa¢ ustalen
i parametrow technicznych zawartych we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej oraz w projekcie budowlanym. jezeli nie wynika to z wiazacych organ
przepisow prawa. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz za rozwiazania zawarte w projekcie
budowlanym odpowiadaja projektanci, w zwigzku z tym, organ administracji architektoniczno —
budowlanej nie ma mozliwosci oraz podstaw prawnych, do dokonywania zmian w przedstawione;j
przez inwestora koncepcji przebiegu drogi, ktore uwzglgdniatyby propozycje odwotujacych sig.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez pozbawienie wlasnosci nieruchomosci w zakresie przekraczajacym potrzeby uzasadnione
realizacjg celu publicznego oraz art. 2 1 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
w zakresie ochrony praw majatkowych skarzgcego oraz wiascicieli sasiednich nieruchomosci
poprzez pozbawienie wlasnosci w ksztalcie odbiegajacym od ksztattu, w ktorym podmioty te zostaty
pozbawione wlasno$ci, nie mozna uzna¢ za zasadny. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 21 ust. 2
Konstytucji RP przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia na cele publiczne 1 za shlusznym
odszkodowaniem. Ponadto art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia prawa wlasnosci
w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Stosowanie
przewidzianych w powyzszym unormowaniu regulacji ograniczajacych prawo wlasnosci przewiduja
m.in. przepisy specustawy drogowej, ktéra w rozdziale 3 zatytulowanym ,,Nabywanie nieruchomosci
pod drogi” okresla tryb przejscia prawa whasnosci nieruchomosci przeznaczonych pod planowang
inwestycje drogowg na rzecz Skarbu Panstwa (w odniesieniu do drég krajowych) lub odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego — w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych
i gminnych. W zwigzku z powyzszym nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze na
skutek wydania zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia norm konstytucyjnych, gdy normy te
przewiduja ograniczenia prawa whasnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie prowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Prezydenta Miasta Lublin nr
235/15 z dnia 5 marca 2015 r., znak: AB-ID-11.6740.4.3.2014 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
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drogowej: ,,.Budowa planowanej jako droga gminna — ul. Stawinkowskiej na odcinku od km 0+000 do
km 0+552 od posesji nr 63 do posesji 63K w Lublinie wraz z budowa: oswietlenia drogowego, sieci
kanalizacji deszczowej ze szczelnym zbiornikiem odparowujacym, sieci wodociagowej z przylaczami
oraz przebudows: istniejacych przylaczy wodociggowych, sieci gazowej na odcinku A -+ B, linii
kablowych SN i nn, sieci telekomunikacyjnej, kolidujgcych z projektowang inwestycjg drogowg” nie
naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

NINIEJSZA DECYZJA JEST OSTATECZNA.

Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
za posrednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Zwolniono z oplaty skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16.11.2006 r., o oplacie skarbowej (Dz.U.2014.1628).
Otrzymuja:
1. Tadeusz Juliusz Baran, ul. Stawinkowska 61B, 20-810 Lublin
2. Mariusz Rafat Stojanski, ul. Stawinkowska 63J, 20-810 Lublin s
(_y Petnomocnik Prezydenta Miasta Lublin Pan Mirostaw Luciuk, ul. Krochmalna 13J, 20-401 Lublin 7 <.atd A .
4.
5.

Prezydent Miasta Lublin, Wydziat Architektury i Budownictwa, ul. Wieniawska 14, 20 — 071 Lublin
aa

Do wiadomo$ci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. F. Chopina 5, 20-026 Lublin
2. Urzad Miasta Lublin ul. Wieniawska 14, 20 — 071 Lublin, Wydzial Geodezji
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