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Wydzrial Terenowy Audytu w Lublinie
Znak Sprawy: WTA7.9011.15.2018

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 20.02.2018 r. do 05.06.2018 r. z przerwami w:

Gminie Lublin, Plac Wiadystawa t.okietka 1, 20-109 Lublin, NIP: 946-257-58-11

w zakresie:

nazwa projektu: Przebudowa skrzyzowania DK 19 (al. Solidarnosci i al. Gen. Wi. Sikorskiego)
1 DW 809 (ul. Gen. Ducha) w Lublinie - wyprowadzenie ruchu w kierunku wezta Lublin Czechow
(S12/817/S19)

numer projektu. POPW.02.02.00-06-0002/16

numer wniosku o ptatnosé: POPW.02.02.00-06-0002/16-010

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr
MF/DAS/POPW/3/2018 z dnia 16.02.2018 .

Protokél sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowe;.

Audyt przeprowadzili pracownicy Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych Ministerstwa
Finanséw — Wydziatu Terenowego Audytu w Lublinie:

Imie i nazwisko Stanowisko ' rowadzem‘a e e
Beneficjenta

Radostaw Krawiec gléwny specjalista 20.02.2018 r. do 01.03.2018 r.

Dorota Mojska starszy specjalista 20.02.2018 r. do 01.03.2018 .

Audyt zostal przeprowadzony w Wydziale Funduszy Europejskich w Departamencie Inwestycji
1 Rozwoju Urzedu Miasta Lublin, ul. Peowiakéw 13, w Zarzadzie Drég i Mostow w Lublinie,
ul. Krochmalna 13J oraz w siedzibie Wydziatu Terenowego Audytu w Lublinie, ul. Podzamcze 7.

Osoby biorace udzial w czynnosciach, ktére udostgpniaty dokumenty i udzielaty wyjasnien:
— Pani Bernadeta Krzysztofik — Dyrektor Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta
Lublin,
— Pani Olga Witek — kierownik projektu w Zarzadzie Drég i Mostéw w Lublinie,
— Pan Artur Cuch — opiekun projektu w Wydziale Funduszy Europejskich Urzedu Miasta
Lublin. '

Lublin, 13.06.2018 .
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ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynnosci dotyczyty nastepujgcych obszarow:

L

Czy operacja zostala wybrana zgodnie 7z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrozona, zanim
Beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala
wdrozona zgodnie z decyzjg zatwierdzajgcqg i czy spelniala wszelkie warunki majgce
zastosowanie w czasie audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do
osiggniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenza delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014
z dnia 3 marca 2014 )?

Badany obszar w zakresie czy operacja wybrana do audytu spelnia kryteria wyboru w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (POPW) oraz czy nie zostata fizycznie
zakonczona ani w pelni wdrozona zanim Beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie
w ramach POPW - zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego w okresie
19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakonczonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3
z dnia 12.06.2017 r.

W zwigzku z powyzszym w trakcie czynnosci w ramach obecnie przeprowadzanego audytu
w obszarze tym sprawdzono wylacznie, czy projekt w zakresie badanego wniosku o platnosé
jest zgodny z umowa o dofinansowanie oraz ze wszystkimi warunkami dotyczacymi
przeznaczenia, wykorzystania i osiggniecia zaktadanych celow.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu przestany do Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP) w dniu 30.03.2016 r. wraz z zatgcznikami,

— umowe nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie prOJektu
z zatgcznikami oraz aneks do umowy nr 1z dnia 21.05.2018 r.,

— Studium wykonalnosci dla projektu z marca 2016 1.,

— wniosek o ptatnos$¢ nr POPW.02.02.00-06-0002/16-010 z dnia 14.09.2017 r.,

— pismo PARP nr DPI512.9.2016.13.7.MS2705 z dnia 18.09.2017 r. informujace
o zatwierdzeniu ztozonego przez Beneficjenta wniosku o platnosé,

— umowy zawarte z wykonawcami tj. umowe nr 4/ZDM/16 z dnia 26.01.2016 1. dotyczaca
robdt budowlanych w zakresie przebudowy skrzyzowania: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego
i ul. Generala Ducha oraz aneks nr 1 z21.10.2016 r., aneks nr 2 z 27.01.2017 r. i aneks nr 3
z 04.09.2017 r. oraz umoweg nr 64/ZDM/2016 z dnia 24.03.2016 r. dotyczacg pelnienia
funkcji Inzyniera kontraktu oraz aneks nr 1 z dnia 27.01.2017 1.,

— faktury ujete w badanym wniosku o ptatno$¢, zwigzane z nimi protokoty odbioru robét
budowlanych i ustug inzyniera kontraktu, badane wydatki zostaly przedstawione

~ w zalaczniku nr 1 do niniejszego protokotu,

— wyciagi bankowe potwierdzajace dokonanie zaptaty za wykonane roboty i ustugi ujete
w badanym wniosku o ptatnos¢,

— protokoty koniecznosei nr 1, 3, 10, 11, 16 i 17 zwigzane z wydatkami przedstawionymi
w badanym wniosku o platno$¢ - sporzadzone w trakcie realizacji robot budowlanych
w zwigzku z wystgpieniem koniecznosci wykonania wiekszej ilosci robdt w stosunku do
ilosci zawarte] w przedmiarze robdt oraz zmiany technologii wykonania niektérych
elementdw rob6t budowlanych,

— Projekt stalej organizacji ruchu z maja 2015 r. oraz aneks do ww. Projektu z listopada
2017 r.,
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oswiadczenie Beneficjenta z dnia 14.09.2017 r. dotyczgce przekroczen robot budowlanych,
o$wiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci VAT z dnia 14.09.2017 r.,

protokot koncowego odbioru robot budowlanych z dnia 23.11.2017 r.,

Decyzje znak ZBS-IX.771.1.2.2018 z dnia 09.02.2018 r. udzielajaca Prezydentowi Miasta
Lublin pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych zrealizowanych w ramach
zadania obejmujacego przebudowe skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego
i ul. B. Ducha w Lublinie wraz z budowg ktadki dla pieszych nad al. Solidarnosci oraz
budowa i przebudows infrastruktury technicznej,

pismo Dyrektora Wydzialu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin nr FE-PD-
1.042.8.4.2018 z dnia 06.04.2018 r. wyjasniajgce okolicznos$ci wprowadzenia zmian
w zakresie wykonania barier ochronnych wraz z zatacznikami, dotgczone zataczniki to:
pismo Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie znak IR-KP-5.092.1.2016.63 z dnia 04.04.2018 r.
wyjasniajgce  okoliczno$ci ~ wprowadzenia  zmiany, pismo Projektanta  znak
Gdz/105/ZDM/16/51/16 z dnia 10.09.2016 r. w sprawie mozliwo$ci zmiany barier oraz
notatka stuzbowa Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie z dnia 08.02.2017 r. dotyczaca
akceptacji zmiany materialu do wykonania barier i sposobu rozliczania zmiany, pismo
Dyrektora Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin nr FE-PD-
1.042.8.4.2018 wraz z zalacznikami stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Wykonane testy:

analizie poddano badany wniosek o ptatno$¢ oraz dokumentacje zatgczong do wniosku, tj.
faktury, wyciagi bankowe, protokoty odbioru robo6t i ustug, wydatki ujete we wniosku
o platno$¢ poréwnano z kategoriami wydatkéw wymienionymi we wniosku
o dofinansowanie oraz rodzajami wydatkow okreslonymi w harmonogramie rzeczowo —
finansowym realizacji projektu stanowigcym zatgcznik do umowy nr POPW.02.02.00-06-
0002/16-00 o dofinansowanie projektu i sprawdzono, czy wydatki rozliczone w ramach
badanego wniosku o ptatnos¢ zostaty przewidziane w umowie o dofinansowanie projektu,

w celu sprawdzenia stanu realizacji projektu - w dniu 28.02.2018 r. przeprowadzono
ogledziny w miejscu realizacji projektu — na terenie przebudowywanego skrzyzowania przy
al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha. W trakcie czynnosci sprawdzajgcych
wykonano zdjecia, ktore zostaty dotaczone do dokumentacji roboczej niniejszego audytu.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty wymienione w punkcie 1.1
niniejszego protokotu.
Wykonane testy:

sprawdzono, czy wydatki wykazane w badanym wniosku o platno$é poniesiono w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanym wniosku o platno$¢ zostaly przewidziane
w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy
o dofinansowanie projektu,

sprawdzono, czy wydatki ujgte w badanym wniosku o ptatnos¢ zostaty zaplacone, a zaptaty
dokonano z rachunku bankowego Beneficjenta lub podmiotéw upowaznionych,
sprawdzono, czy wydatki ujgte w badanym wniosku o platnos¢ zostaly wykazane we
wniosku tylko jeden raz,

analizie poddano faktury ujete w badanym wniosku o ptatno$¢ oraz zapisy ,,Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-
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2020” - Rozdziat 16 — ,Wykaz wydatkéw kwalifikowanych w ramach poszczeg6lnych

dziataii osi priorytetowych POPW” i sprawdzono, czy do wydatkow kwalifikowanych

projektu zaliczono wydatki uznane za wydatki kwalifikowane w ramach Dzialania 2.2 —

»Infrastruktura drogowa” Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 — 2020,

— sprawdzono, czy we wniosku o ptatno$é nie wystepujg wydatki wykluczone na podstawie:

o ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska
Wschodnia 2014-20207,

e ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020”,

— sprawdzono prawidtowo$¢ i zgodnos¢ zaliczenia podatku od towardéw i ustug do wydatkéw
kwalifikowanych ujetych w badanym wniosku o platnos¢ w $wietle uregulowan zawartych

w ,,Wytycznych w  zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

Spéjnosci na lata 2014-2020”:

e poddano analizie status Beneficjenta pod katem mozliwosci odzyskania naliczonego
podatku VAT zawartego w fakturach dokumentujacych poniesione wydatki wykazane
w badanym wniosku o ptatnos¢,

e przeanalizowano dane z faktur VAT ujetych w badanym wniosku o platnosé oraz dane
z wyciagdw bankowych dokumentujacych dokonanie =zaptaty isprawdzono, czy
Beneficjent zaptacit cato$¢ kwot wynikajacych z faktur zakupu wraz z podatkiem VAT,

— w dniu 28.02.2018 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na terenie
przebudowanego skrzyzowania przy al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha

i sprawdzono, czy roboty budowlane zadeklarowane w badanym wniosku o ptatnosé jako

wydatki kwalifikowane zostaty faktycznie wykonane.

1.2.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi zamdwieri publicznych?

W badanym wniosku o platno$¢ znajdujg ‘Sie wydatki zwigzane z wykonywaniem robét
budowlano — drogowych przy przebudowie skrzyzowania oraz pelnieniem funkcji inzyniera
kontraktu.

Podczas audytu operacji prowadzonego w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakorczonego

protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 r. zostaly sprawdzone

nastepujace postepowania:

1. Przetarg nieograniczony na ,Przebudowe skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci,
al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowg w al. Solidarnosci estakady
nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq ktadki dla pieszych nad
al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowq iprzebudowq
infrastruktury — technicznej:  oswietlenia  ulicznego, kanalizacji  deszczowej,  sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii
teletechnicznych, kanatu technologicznego”.

2. Przetarg nieograniczony na ,, Pefnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz nadzor i rozliczanie
robot przy realizacji projektu: Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci,
al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowg w al. Solidarnosci estakady
nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq kadki dla pieszych nad
al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowq i przebudowq
infrastruktury  technicznej: oswietlenia ulicznego, kanalizacji  deszczowej,  sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii
teletechnicznych, kanatu technologicznego”.

>
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Wobec powyzszego W niniejszym audycie nie badano zgodnoscei wydatkow z zasadami
dotyczacymi zamowien publicznych.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z casadami ochrony srodowiska?

Badany obszar zostal sprawdzony ~ podczas audytu  operacji przeprowadzonego
w okresie 19.04.2017 t: - 07.06.2017 I., zakonczonego protokofem
or MS/DAS/POPW/10/2017-WTAT-3 z dnia 12.06.2017 .

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej?

Badany obszar zo0 stat sprawdzony podczas audytu  operacji przeprowadzonego
w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakonczonego protokofem
or MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 2 dnia 12.06.2017 1.

Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji ?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— faktury i protokoty odbioru robot budowlanych oraz ustug, ktorych koszt zostat ujety
w badanym wniosku o ptatnos¢,

— strong internetowq Beneficjenta: www.lublin.eu,

_ tablice informacyjne zamontowane w miejscu realizacji proj ektu.

Wykonane testy:

— przeanalizowano faktury oraz protokoty odbioru robot budowlanych oraz ushug
i sprawdzono, czy Ww. dokumenty zawieraja informacje o wsp6Hinansowaniu wydatkow
z Unii Europejskiej,

— sprawdzono, c¢zy na stronie  internetowej Beneficjenta znajduje  sig informacja
o przedmiotowym projekcie 1 czy zawiera wymagane 0znaczenia okreslone w zatgczniku
nr 7 do umowy o dofinansowanie pt: ,,Sposob realizacji obowigzkow informacyjnych przez
beneficjentow”,

_  wdniu 28.02.2018 1. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce faktyczng realizacjg projektu
na terenie przebudowywanego skrzyzowania 1 sprawdzono, CZy miejsce realizacji
przedsigwzigcia zostato oznaczone pOpIzez zainstalowanie tablic informacyjnych 1 czy
tablice zawieraja wymagane oznaczenia.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwno$¢ i promujgcymi
réwnoS¢ kobiet i mezezyzn, T zasadami polityki spoleczetistwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia?

Badany obszar zostal sprawdzony ~ podczas audytu  operacji przeprowadzonego
w okresie 19.04.2017 i - 07.06.2017 r., zakonczonego protokotem
or MS/DAS/POPW/10/2017-WTAT7-3 z dnia 12.06.2017 1.

W ramach obecnie przeprowadzanego audytu w dniu 28.02.2018 1. przeprowadzono ogledziny
wmiejscu  realizacji projektu — na terenie  przebudowywanego skrzyzowania  przy
al. Solidarnoéci, al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha i sprawdzono, czy zaplanowane W ramach
inwestycji elementy wpltywajgce na likwidacje barier w dostepie 0s6b niepetosprawnych do
infrastruktury zostaly faktycznie wykonane.
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Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajq zapisom ksiggowym i czy dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzqdzenia nr
480/2014?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

Warto$¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platno$é zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej

1 POPW.02.02.00-06-0002/16-010 8.773.475,32

Nr wniosku o
platnosé

Warto$§¢ wydatkow Wartos$¢ wydatkow Kurs EUR
zadeklarowanych do rzeczywiscie zastosowany
Komisji Europejskiej skontrolowanych W ramach
wniosku o
platnosé do
przeliczenia
PLN , kwoty z

PLN EUR EUR PLN na
EUR

P 3 4 3 6 7

POPW.02.02.00- 8.773.475,32 | 2.059.597,94 | 8.773.475,32 | 2.059.597,94 4,2598

06-0002/16-010

Ponadto analiza objeto:

faktury wraz z protokotami odbioru robét i ustug - ujete w badanym wniosku o platnos¢,

wyciggi bankowe dokumentujgce zaptate za faktury ujete w badanym wniosku o ptatnosé,

wydruki z ewidencji ksiegowej Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie z nastepujgcych kont

(wydruki dotyczyly wydatkéw ujetych w badanym wniosku o ptatnosé):

e 080-ZDM-U18-01 — $rodki trwate w budowie — , Przebudowa skrzyzowania DK 19
Ducha wydatki kwalifikowane” za 2017 rok,

e 130-ZDM-U18-01 — rachunek bankowy - ,Przebudowa skrzyzowania DK 19 Ducha
wydatki kwalifikowane,” za 2017 rok,

e analityka konta 011 — ,zestawienie stanu majgtkowego na dzien 31.12.2017 r.”
w zakresie realizowanego projektu,

wydruk z ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta Lublin z konta 130-UE-106-0-4 - rachunek

bankowy projektu (refundacja).

Wykonane testy:

sprawdzono, czy Beneficjent jest w posiadaniu oryginatléw dokumentéw tj. faktur,
protokotéw odbioru robét i ustug przedstawionych w badanym wniosku o ptatnosé,
sprawdzono, czy wydatki zadeklarowane we wniosku o platnosé zostaly poniesione przez
podmiot, z ktérym Instytucja Posredniczaca zawarta umowe o dofinansowanie,

sprawdzono, czy wielko$¢ wydatkow zadeklarowanych we wniosku o platnos¢ jest zgodna
z fakturami ujetymi w badanym wniosku,

sprawdzono, czy wydatki sg zaksiggowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje,

6




Protokot

sprawdzono, czy oryginalty faktur zostaly opisane w sposdb okreslony w paragrafie 10 pkt
25 umowy o dofinansowanie projektu z dnia 28.06.2016 r.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie 7 art. 67 ust. 1
lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzqdzenia (UE)
nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz Beneficjenta
zostaly zrealizowane, czy dane dotyczqce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane 7 produktami
i rezultatami sq spdjne z informacjami przediozonymi Komisji oraz czy wymagana
dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25
rozporzqdzenia nr 480/2014 ?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu z dnia 30.03.2016 r.,

umowe nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie projektu
z zalgcznikami oraz aneks do umowy nr 1 z dnia 21.05.2018 r.,

wniosek o ptatnosé nr POPW.02.02.00-06-0002/16-010 z dnia 14.09.2017 r.,

wniosek o platnosé nr POPW.02.02.00-06-0002/16-012 z dnia 31.01.2018 r. — w zakresie
wskaznikoéw produktu,

faktury ujete w badanym wniosku o ptatnos$¢ oraz zwiazane z nimi protokoly odbioru robét
budowlanych i ustug,

Protokoét konicowego odbioru rob6t budowlanych z dnia 23.11.2017 r.,

pismo Beneficjenta nr FE-PD-1.042.8.2.2018-5191/01/2018W z dnia 17.01.2018 .
dotyczace wskaznikéw produktu dla projektu oraz odpowiedz PARP — pismo nr
DPI.512.9.2016.13.7.MS178 z dnia 23.01.2018 r.

Wykonane testy:

przeanalizowano zapisy umowy o dofinansowanie i aneksu do umowy, wniosku
o dofinansowanie, w szczegélnosci pkt. IX - ,Wskazniki” oraz informacje zawarte
w badanym wniosku o platno$¢ w czesci ,,Postep rzeczowy realizacji projektu” oraz
,»Wskazniki produktu” i sprawdzono zgodno$¢ realizacji projektu z zatozeniami zawartymi
we wniosku o dofinansowanie,

w dniu 28.02.2018 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajace faktyczng realizacje projektu
na terenie przebudowywanego skrzyzowania w celu sprawdzenia m.in. zaawansowania
realizacji badanego przedsiewziecia,

przeanalizowano protokét koncowego odbioru rob6t budowlanych z dnia 23.11.2017 r.

4. Czy wkiad publiczny zostal wyptacony Beneficjentowi zgodnie 7 art. 132 ust. I rozporzgdzenia
(UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7
dnia 3 marca 2014 r.)?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

umowe nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie projektu,
wniosek o platnos¢ nr: POPW.02.02.00-06-0002/16-010 z dnia 14.09.2017 r.,

pismo PARP nr DPL512.9.2016.13.7.MS$2705 z dnia 18.09.2017 r. informujace
o zatwierdzeniu ztozonego przez Beneficjenta wniosku o platnos¢,

wyciag bankowy z rachunku Urzgdu Miasta Lublin nr 14/2017 za okres 20.09-21.09.2017 r.
z rachunku nr 41 1240 1503 1111 0010 6857 0098 dotyczacy przekazania platnosci
w kwocie 160.209,57 zt z tytutu rozliczenia badanego wniosku o platnosé.
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Wykonane testy:
— dane wykazane w badanym wniosku o ptatno$¢ poréwnano z danymi zawartymi w pismie
Instytucji Posredniczacej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci informujagcym
o zatwierdzeniu badanego wniosku o ptatnos$é i sprawdzono, czy:
e Instytucja Posredniczaca poinformowata Beneficjenta o wynikach weryfikacji wniosku
o ptatnos$é,
e Instytucja Posredniczaca nie dokonata w trakcie weryfikacji korekt, pomniejszen lub
potracen,
e Beneficjent wnioskowal o kolejng transze platnosci i jesli tak, to czy otrzymat platnosé
w prawidtowej kwocie i w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.

I1. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostata wybrana zgodnie
z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego, czy nie zostala
fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrotona, zanim Beneficjent zloiyl wniosek
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala wdrotona zgodnie
z decyzjq zatwierdzajgcq i czy spelniata wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie
audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiggnigcia (art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.)ustalono, ze:

Badany obszar w zakresie czy operacja wybrana do audytu spetnia kryteria wyboru w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (POPW) oraz czy nie zostata fizycznie
zakonczona ani w petni wdrozona zanim Beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie w ramach
POPW - zostat sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego w okresie 19.04.2017 r.
- 07.06.2017 r., zakonczonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia
12.06.20171.

Podczas niniejszego audytu stwierdzono, iz wydatki ujete w badanym wniosku o platnosé byty
bezposrednio zwigzane zrealizowanym projektem oraz wynikaly z zapis6w umowy
o dofinansowanie i wniosku o dofinansowanie.

Zapisy umowy o dofinansowanie w § 7 stanowia, iz okres kwalifikowalnosci projektu
rozpoczyna si¢ w dniu 15.04.2016 r. i konczy w dniu 31.01.2018 r., a Beneficjent jest
zobowigzany do zrealizowania projektu w okresie kwalifikowalnosci projektu.

§ 7 ust 3 umowy stanowi:

»Projekt uznaje si¢ za zrealizowany jesli Beneficjent wykonal i udokumentowal w sposéb
okreslony w Umowie pelny zakres rzeczowo-finansowy Projektu oraz ztozyt wniosek o ptatnoséé
konicowa.

§ 6 ust 2 umowy stanowi:

»Zakonczenie realizacji Projektu oznacza dzien dokonania ptatnosci koficowej na rachunek
bankowy Beneficjenta w przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku o ptatnos$¢ koncowa
Beneficjentowi przekazywane jest dofinansowanie albo dzien zatwierdzenia wniosku o ptatnosé
koncowa — w pozostatych przypadkach”.

Beneficjent w dniu 31.01.2018 r. ztozyt wniosek o ptatnosé koncows, a wiec w $wietle zapisu
§7 ust 3 — projekt jest projektem zrealizowanym.

Na dzien sporzadzania niniejszego protokotu wniosek o platnosé¢ koficowag nie zostal
zatwierdzony — a wigc w $wietle zapisu §6 ust 2 — nie nastapito zakonczenie realizacji projektu.
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i
krajowych ustalono, ze:

— wydatki wykazane w badanym wniosku o ptatno$¢ poniesiono w okresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw tj. w okresie 15.04.2016-31.01.2018 1.,

— wydatki ujete w badanym wniosku o platnos¢ zostaly przewidziane w harmonogramie
rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie projektu,

— wydatki zostaly zaptacone, azaptaty dokonano z rachunku bankowego Zarzadu Drog
i Mostéw w Lublinie — podmiotu upowaznionego w umowie o dofinansowanie projektu do
ponoszenia wydatkow,

— wydatki zostaty wykazane we wniosku o ptatnos¢ tylko jeden raz,

— wydatki ujete w badanym wniosku o platno$¢ sg zgodne z rodzajami wydatkow
wymienionymi jako wydatki kwalifikowane w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020” dla Dziatania 2.2 —
Infrastruktura drogowa,

— we wniosku o platno$¢ nie wystepuja wydatki wykluczone na podstawie ,,Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-
2020” oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spoéjnosci na lata 2014-2020,

— w projekcie podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowanym, Beneficjent zlozyt
oswiadczenie z dnia 14.09.2017 r. informujace, iz w zwiagzku z realizacjg projektu nie ma
prawnej mozliwosci odzyskania naliczonego podatku VAT.

W dniu 28.02.2018 r. przeprowadzono ogledziny miejsca realizacji projektu tj. terenu
przebudowywanego skrzyzowania przy al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha.

W trakcie ogledzin stwierdzono wykonanie na al. Sikorskiego, ul. Generala Ducha
iul. Péinocnej stalowych barier ochronnych obustronnych, podczas gdy z Przejsciowego
Swiadectwa  Platnosei nr 12 stanowigcego zalacznik do  faktury korygujacej
nr 0002/08/17/DP1256 z 11.08.2017 r. ujetej w badanym wniosku o platno$é wynikato, iz
zostaty wykonane zelbetonowe bariery ochronne obustronne.

W Przejsciowym Swiadectwie Platnosci nr 12 w zakresie barier obustronnych na al. Sikorskiego,
ul. Gen. Ducha i na ul. Péinocnej wymieniono nastepujgce pozycje:

Pozycja / ulica Opis Cena Roboty w okresie
jednostkowa (wg rozliczeniowym
kosztorysu netto) Tlosé Wartos¢ netto

(m) (zh)
1.2.6.3 Bariera ochronna 387,78 zt /m 87 33.736,86

al. Sikorskiego zelbetonowa
(obustronna), typu
H2W2B

1.3.6.1 Bariera ochronna 387,78 zt/m 211 81.821,58
ul. Gen. Ducha | zelbetonowa
(obustronna), typu

H2W2B
1.5.6.1 Bariera ochronna 358,17 zt/m 124 44.413,08
ul. Péinocna zelbetonowa

(obustronna), typu

H2W2B
Razem 159.971,52
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W trakcie ogledzin stwierdzono, iz ww. pozycje zostaly wykonane jako bariery stalowe.

W zwigzku z powyzszym pracownik Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie przedstawit
audytujagcym Wyjasnienie z dnia 12.03.2018 r. opisujace zaistnialg sytuacje.

W wyniku analizy dokumentacji projektu oraz ww. wyjasnienia audytujgcy pismem z dnia
29.03.2018 r. wystapili do Beneficjenta o szczegétowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.
Audytujacy otrzymali pismo Dyrektora Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin
nr FE-PD-1.042.8.4.2018 z dnia 06.04.2018 r. wraz z zatgcznikami, wyjasniajace okolicznosci
wprowadzenia zmian w zakresie wykonania barier ochronnych. Do ww. wyjasnien zatgczono:
pismo Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie znak IR-KP-5.092.1.2016.63 z dnia 04.04.2018 r.
wyjasniajgce okolicznosci wprowadzenia  zmiany, pismo Projektanta  znak
Gdz/105/ZDM/16/51/16 z dnia 10.09.2016 r. w sprawie mozliwo$ci zmiany barier, notatke
stuzbowg Zarzadu Drég 1 Mostéw w Lublinie z dnia 08.02.2017 r. dotyczacg akceptacji zmiany
materialu do wykonania barier i sposobu rozliczania zmiany.

W pismie ZDiM z dnia 04.04.2018 zapisano m.in. cyt:

. W odpowiedzi na pismo nr FE-PD-1.042.8.4.2018 z dn. 29.03.2018 dotyczqgce zmiany barier
z zelbetonowych na bariery stalowe wyjasniamy, ze pierwotnie projekt zaktadal wykonanie 4
odcinkow barier energochlonnych zelbetonowych typu H2W2B. Odcinki te wystepowaly na
Al Sikorskiego, ul. Gen. B. Ducha oraz ul. Pélnocnej o tgcznej diugosci 425mb. W trakcie
trwania robdt zauwazono kolizje barier Zelbetonowych z wiazami do studni oraz stupami
oswietlenia. Ominigcie wymienionych kolizji barierq doprowadzitoby do zmniejszenia skrajni
poziomej do wartosci niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto brak jest mozliwosci
wykonania zmiany kierunku bariery o matym promieniu skretu. W zwiqzku z powyzszym Zarzqd
Drég i Mostow w Lublinie rozwazal mozliwos¢ zastosowania zamiast barier zelbetonowych
bariery stalowe. Zgodnie z informacjq uzyskang od projektanta rodzaj materiatu z jakiego
bariera jest wykonana nie jest istotny, istotne sq parametry jakie bariera ma spetniaé tj. poziom
powstrzymywania, SzerokoS¢ pracujgca oraz poziom intensywnosci zderzenia. Potwierdzil
rowniez ze zmiana materialu jest zmiang nieistotng z punktu widzenia Prawa Budowlanego.
Zarzqd Drég i Mostow wyrazil zgode na zastosowanie barier stalowych o tych samych
parametrach co bariery zelbetonowe.

Zastosowanie barier stalowych H2WB2 pozwolito unikngé rozbiorki nawierzchni z kostki
brukowej na pasach rozdzialu i koniecznosci wykonania nawierzchni bitumicznej a takze
pozwolita zachowaé usytuowanie w planie barier oraz wymagang przepisami minimalng
skrajnie poziomq (wystepujgce studnie rewizyjne sieci podziemnych zostaly pod prowadnicami
bariery z petnym dostepem do wnetrza studni). Z uwagi na mniejszq szerokoS¢ bariery stalowej
w stosunku do zelbetonowej udalo sie unikngé kolizji ze stupami oswietlenia drogowego.
Ponadto w przypadku uszkodzenia bariery betonowej tj. koniecznoSci wymiany poszczegdlnych
elementow, okres oczekiwania na dostawe znaczqco sie wydluza, co znaczqco obnizaloby
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dodatkowo nalezy wspomnieé, iz bariery stalowe nie
wymagajq zabiegow konserwacyjnych w przeciwienstwie do betonowych (koniecznosé
wykonania powtoki hydrofobowej co kilka lat przeciwdzialajqcej korozji betonu)”.

I dalej cyt:

Zarzgd Drdg i Mostow zastosowal material rownowazny, ktory speinia wymagania co najmniej
rowne zaprojektowanym, bez pogorszenia parametrow technicznych oraz warunkéw
eksploatacyjnych.

(..)".

Pismo Dyrektora Wydzialu Funduszy FEuropejskich Urzedu Miasta Lublin nr FE-PD-
1.042.8.4.2018 z dnia 06.04.2018 r. wraz z zalgcznikami stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.
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1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych ustalono, ze:

Postepowania na:

1., Przebudowe skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego iul. Gen. B. Ducha
w Lublinie wraz z budowg w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego
i ul. Gen. B. Ducha, budowq kladki dla pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny
Kosmowskiej wraz z budowq i przebudowq infrastrukiury technicznej: oSwietlenia
ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych, kanalu technologicznego

2., Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz nadzor i rozliczanie robot przy realizacji
projektu: Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B.
Ducha w Lublinie wraz z budowg w al. SolidarnoSci estakady nad skrzyzowaniem
z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq kladki dla pieszych nad al. Solidarnosci na
wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowq i przebudowq infrastruktury technicznej:
oswietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji
sanitarnej, sieci wodociggowej,  sieci gazowej, linii teletechnicznych,  kanatu
technologicznego”,

- zostaly sprawdzone podczas audytu operacji prowadzonego w okresie 19.04.2017 r. -

07.06.2017 r., zakoficzonego protokotlem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia

12.06.2017 r. i podczas niniejszego audytu nie badano zadnych postgpowan.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji  przeprowadzonego
w okresie 19.04.2017 . - 07.06.2017 1., zakonczonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-
WTAT7-3 z dnia 12.06.2017 r.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, Ze:

Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji  przeprowadzonego
w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakoficzonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-
WTA7-3 z dnia 12.06.2017 1.

Dziatanie 2.2 — ,Infrastruktura transportowa” nie jest objete pomocag publiczna.
W dokumencie ,,Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych POPW 2014-2020”
w punkcie dotyczgcym pomocy publicznej zapisano ,,nie dotyczy”, wobec czego badany projekt
nie jest objety pomoca publiczng.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

—  wdniu 28.02.2018 r. stwierdzono, iz miejsce realizacji projektu tj. teren przebudowywanego
skrzyzowania ulic: Solidarno$ci, Sikorskiego oraz Generata Ducha zostalo oznaczone
poprzez zamontowanie 2 tablic informacyjnych (na poczatku i koncu inwestycji). Podczas
czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, iz tablice informacyjne zawierajg wymagane
informacje i emblematy, ktérych tre$¢ jest zgodna z zalgcznikiem nr 7 do umowy
o dofinansowanie — ,,Sposéb realizacji obowiazkéw informacyjnych przez beneficjentow”

11



( s
\

Protokot

oraz dokumentem ,,Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci
2014-2020 w zakresie informacji i promocji” z 14.06.2016 1.,

— na fakturach ujetych w badanym wniosku o platnos¢ zawarta jest m.in. nazwa projektu oraz
informacja, iz projekt jest wspétinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach POPW 2014-2020, protokoty odbioru robét budowlanych oraz
ustug sg oznaczone symbolem Funduszy Europejskich, symbolem Unii Europejskiej oraz
odniesieniem stownym do UE i EFRR,

— na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin obstugujacego Gmine Lublin www.lublin.eu
w zakladce "Lublin w EU/projekty inwestycyjne/projekty gminy wlatach 2014-2020"
zamieszczono informacj¢ na temat badanego projektu. W informacji znajduje sie opis
projektu oraz informacja, iz projekt jest wspéifinansowany ze $rodkéw EFRR. Ww.
informacja zostala oznaczona symbolem UE, symbolem Funduszy Europejskich,
odniesieniem stownym do UE i EFRR oraz herbem Lublina.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

i

gty

Beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢ i promujgcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Projekt jest zgodny z zasadami eliminujacymi nieréwno$¢ i promujacymi réwno$é kobiet
1 mezczyzn.

We wniosku o dofinansowanie zapisano cyt: ,, W ramach dostosowania produktéw projektu do
potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami na przejSciach dla pieszych wykonana zostanie
sygnalizacja Swietlna, kidra zostanie wyposazona w sygnalizacje déwiekowgq, zostang obnizone
krawgzniki oraz utozony pas z kostki brukowej z fakturg rozpoznawalng przez niewidomych.
Ponadio powstanie kladka z podjazdem o nachyleniu dostosowanym do ruchu o0séb
niepelnosprawnych. Elementy te bezposrednio wplyng na likwidacje barier w dostepie 0s6b
niepetnosprawnych do infrastruktury”.

We wniosku wskazano réwniez cyt: ,, Beneficjent umozliwi wszystkim osobom - bez wzgledu na
ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase Ilub pochodzenie etniczne, wyznawang religie Ilub
Swiatopoglgd, orientacje seksualng - sprawiedliwe, peine uczestnictwo w realizacji projektu
i eksploatacji jego produktow”.

Podczas przeprowadzanych w dniu 28.02.2018 r. ogledzin stwierdzono, iz na skrzyzowaniach
oraz przejsciach dla pieszych zostala zamontowana sygnalizacja $wietlna, przy czym na
przejSciach dla pieszych na masztach sygnalizacyjnych zostala zamontowana sygnalizacja
dzwigkowa dla osob niewidomych. Przy przejsciach dla pieszych zostaly wykonane obnizone
krawezniki oraz zostal ulozony pas z kostki brukowej z fakturg rozpoznawalng przez
niewidomych. Kladka dla pieszych zawiera podjazd umozliwiajgcy poruszanie sie po kladce
wozkiem inwalidzkim.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane Komisji
odpowiadajq zapisom ksiegowym i czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze
sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzqdzenia delegowanego Komisji
480/2014 ustalono, Ze:

— Beneficjent jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw wspierajgcych badany wniosek
o platnos¢ tj. posiada oryginaty faktur, protokotéw odbioru rob6t budowlanych oraz ustug,

— wydatki zostaly faktycznie poniesione, platnosci dokonano z rachunku bankowego Zarzadu
Dréog 1 Mostow w Lublinie - podmiotu upowaznionego w umowie o dofinansowanie do
ponoszenia wydatkow,
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— wydatki sg zaksiegowane w ewidencji ksiggowej Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie
w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,

— oryginaty faktur bedace w posiadaniu Beneficjenta zostaly opisane w sposéb okreslony
w paragrafie 10 pkt 25 umowy o dofinansowanie projektu z dnia 28.06.2016 r.,

— kwota wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platno$¢ wynika z faktur ujetych

w badanym wniosku.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane Komisji —
ustalonych zgodnie 7 art. 67 ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 109 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty i rezultaty
stanowiqce podstawe platnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane
dotyczqce uczestnikéw lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sq spdjne
z informacjami przedtozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca
dowodzi, ie Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25 rozporzgdzenia delegowanego

Komisji 480/2014 ustalono, Ze:

Na dzien przeprowadzania niniejszego audytu badany projekt jest projektem zrealizowanym,
natomiast wniosek o platnos¢ koncowa nie zostal jeszcze zaakceptowany przez Instytucje
Posredniczaca i zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie - § 6 ust 2 — nie nastgpito jeszcze

zakonczenie realizacji projektu.

W umowie o dofinansowanie okreslono, iz realizacja projektu bedzie miata miejsce w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow projektu tj. w okresie 15.04.2016 —31.01.2018 1.

We wniosku o dofinansowanie w pkt. IX — ,,Wskazniki” przedstawiono nastepujace wskazniki

produktu:

Wskaznik produktu Jednostka Rok osiggniecia Wartos¢

miary wartosci docelowej docelowa

Catkowita dtugos¢ przebudowanych km 2018 1,49
lub zmodernizowanych drég [km]
Dhugos¢ przebudowanych drog km 2017 1,05
krajowych [km]
Dhugos¢ przebudowanych drog km 2017 0,44
wojewodzkich [km]

Przedstawione wskazniki sg zgodne z zapisami Programu Operacyjnego
W ww. dokumencie dla osi priorytetowej II wskazano m.in. wskaznik: ,calkowita dtugosé

przebudowanych lub zmodernizowanych drég”.
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Badany wniosek o platno$¢ obejmuje okres 15.06.2017-11.09.2017 — a wiec okres, w jakim

projekt byl jeszcze realizowany. Stad we wniosku podano m.in. nastepujace wartosci:

Wskaznik produktu Wartosé Wartos¢ osiggnieta Stopien
docelowa od poczatku realizacji
[km] realizacji projektu
(narastajgco) [km]
Dhugos¢ przebudowanych drog 1,05 0,00 0%
krajowych poza siecig TEN-T[km]
Dhugos¢ przebudowanych drog 0,44 0,00 0%
wojewodzkich [km]

W koficowym wniosku o ptatnosé¢ (nr 12) obejmujacym okres 12.12.2017-31.01.2018 r., ktéry na
dzien sporzadzania niniejszego audytu jest jeszcze wnioskiem niezatwierdzonym przez PARP

podano nastepujgce wartosci:

Wskaznik produktu Wartos¢ Wartos¢ osiagnieta Stopien
docelowa od poczatku realizacji
[km] realizacji projektu
(narastajgco) [km]
Dhugo$¢ przebudowanych drog 1,05 0,43 40,95%
krajowych poza siecig TEN-T[km]
Dhugos¢ przebudowanych drog 0,44 1,07 243,18%
wojewodzkich [km]

We wniosku o ptatnos¢ nr 12 zapisano cyt:

. Roinice w wartosciach wskaznikéw w stosunku do wartosci okreslonych w umowie
o dofinansowanie projektu wynikajq z nowelizacji Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2017 poz. 2222 tj.), w wyniku ktérej dotychczasowy przebieg DK19, na
odcinku wezet Lublin Stawinek — al. Solidarnosci — al. Sikorskiego — al. Krasnicka, zostal
pozbawiony statusu drogi krajowej i uzyskal status drogi wojewddzkiej, o czym Beneficjent
informowat pismem znak FE-PD-1.042.8.2.2018 z dnia 17.01.2018 r.”

Beneficjent w pismie nr EF-PD-1.042.8.2.2018 — 5191/01/2018/W z dnia 17.01.2018 1.
skierowanym do PARP wskazat cyt:

., Uprzejmie informuje, ze w grudniu 2016 r. zostala oddana do uzytkowania droga ekspresowa
S19 na odcinku wezet Lublin Stawinek —wezet Lublin Weglin, stanowigca ostatni odcinek
obwodnicy miasta Lublin. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z nowelizacjqg Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2017.2222 tj.), dotychczasowy przebieg DK19, na
odcinku wezet Lublin Stawinek — al. Solidarnosci — al. Sikorskiego — al. Krasnicka, zostat
pozbawiony statusu drogi krajowej i uzyskat status drogi wojewddzkiej. Aktualnie droga krajowa
nr 82 ma swoj poczgtek w mieScie Lublin na skrzyzowaniu al. Solidarnosci — al. Sikorskiego — ul.
Gen B. Ducha i biegnie al. Solidarnosci w kierunku wschodnim do wezla Lublin Tatary”.

I dalej cyt:
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Protokét

, W zwiqzku z pozbawieniem przedmiotowego fragmentu al. Solidarnosci statusu drogi krajowej
i w $wietle ww. ustawy, Ministerstwo nie widzi podstaw, aby DK82 na terenie Miasta Lublin
posiadata status drogi krajowej (pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
30.12.2016 r. oraz z dnia 11.10.2017 r. — w zalqczeniu).
Powyzsze stanowisko jest rozbiezne z wczeSniejszymi ustaleniami Ministerstwa wyrazonymi
w pismie z dnia 18.12.2014 r. (w zalgczeniu), na podstawie kidrego Beneficjent okreslit
Wskazniki dla przedmiotowego Projekiu.
Majgc na uwadze powyzsze zmiany, wprowadzone nowelizacjq Ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
informuje, ze w wyniku realizacji projektu pn. , Przebudowa skrzyzowania DK 19 (al.
Solidarnosci i al. Gen WE. Sikorskiego) i DW 809 (ul. Gen Ducha) w Lublinie — wyprowadzenie
ruchu w kierunku wezta Lublin Czechéw (S12/517/519)” przebudowano:
— drogi krajowe o diugosci 0,428 km, tj. al. Solidarnosci od skrzyzowania w kierunku
wschodnim (DKS2),
— drogi wojewddzkie w diugosci 1,075 km, w tym:
— al. Solidarnosci od skrzyzowania w kierunku zachodnim (DW) — 0,462 km,
— al Sikorskiego (DW) — 0,166 km,
— ul. Gen. B. Ducha (DW) — 0,477 km”.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta nr EF-PD-1.042.8.2.2018 (5191/01/2018/W) - PARP
pismem nr DP1.512.9.2016.13.7.MS 178 z dnia 23.01.2018 r. poinformowata, iz zmiana
wskaznikéw produktu dla projektu wymaga zawarcia aneksu do umowy o dofinansowanie
projektu.

W dniu 21.05.2018 r. pomiedzy Beneficjentem — Gming Lublin a PARP zawarto aneks nr 1.
Ww. aneksem dokonano zmiany wskaznikéw projektu i ustalono nastgpujace wskazniki:

\...«—-‘1:93:
B

g

Wskaznik produktu Jednostki Wartosé Rok
miary docelowa osiggnigcia
wartosci
docelowej
Calkowita dtugo$¢ przebudowanych km 1,503 2018
lub zmodernizowanych drég
Diugosé przebudowanych drog km 0,428 ag
krajowych poza siecig TEN-T
Dhugos$¢ przebudowanych drog km 1,075 UL
wojewodzkich
Liczba obiektéw dostosowanych dla szt. 2 2k
potrzeb 0séb z
niepelnosprawnosciami
Dtugos$¢ wspartej infrastruktury km 0,77 2018
TOWEerowej
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Protokoét

Z protokotu koficowego odbioru rob6t budowlanych z dnia 23.11.2017 r., w tym z zatacznika nr
1 i nr 2 wynika, iz w ramach projektu osiggnieto nastepujace wskazniki:

Wskaznik produktu Jednostki Wartosé Wartos¢ Stopien
miary docelowa osiagnicta | wykonania
zalozona w w wyniku
aneksie z realizacji
21.05.2018 1. projektu
do umowy
Calkowita dtugos¢ przebudowanych km 1,503 1,503 100 %
lub zmodernizowanych drég
Dlugos¢ przebudowanych drog km 0,428 0,428 100 %
krajowych poza siecig TEN-T
Dhugoéé przebudowanych drég km 1,075 1,075 100 %
wojewddzkich
: BErG 100 %
Liczba obiektéw dostosowanych dla Szt. 2 2
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami
0
Dhlugos¢ wspartej infrastruktury km 0,77 0,77 100°%

rOwWerowej

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wktad publiczny zostal wyplacony
Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013 r. (art. 27 ust. 2
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

— pismem nr DPL512.9.2016.13.7.M$2705 z dnia 18.09.2017 r. PARP poinformowata, iz
wniosek o pfatnos¢ POPW.02.02.00-06-0002/16-010 zostal zaakceptowany; z danych
zawartych w systemie informatycznym SL 2014-2020 wynika, iz ww. wniosek zostat
zaakceptowany 15.09.2017 r.,

— w ostatecznej wersji wniosku nr POPW.02.02.00-06-0002/16-010 z dnia 14.09.2017 r.
Beneficjent wnioskowal o platnos¢ w wysokosei 160.209,57 zt, kwota wydatkéw
kwalifikowanych we wniosku wyniosta 8.773.475,32 zl,

— na podstawie wyciagu bankowego nr 14/2017 za okres 20.09-21.09.2017 r. z rachunku
bankowego Urzedu Miasta Lublin stwierdzono, iz Beneficjent w dniu 21.09.2017 r.
otrzymat platnos¢ w wysokosci 160.209,57 zI, tj. w kwocie o jaka wnioskowal — bez
zadnych pomniejszen i w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH




Protokét

Na tym protokot zakonczono.
Protokoét zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosciach.

Protokét sporzadzony zostat w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden po uprzednim
odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Wydziale Funduszy Europejskich w Departamencie
Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin.

Wykaz zalacznikdéw:

1. Zestawienie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow kwalifikowanych
w ramach wnioskéw o ptatnosé nr: POPW.02.02.00-06-0002/16-010 — 1 karta.
2. Pismo Dyrektora Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin nr FE-PD-

1.042.842018 z dnia 06.04.2018 r. wyjasniajace okolicznosci wprowadzenia zmian
w zakresie wykonania barier ochronnych wraz z zatacznikami - 4 karty.

Bioracy udziat ze strony Beneficjenta: Sprawdzajacy:
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