Ministerstwo Finansow Lublin, 17.08.2017 r.
Departament Audytu Srodkéw Publicznych

Wydzial Terenowy Audytu w Lublinie

Ul. Lubomelska 1-3

20-072 LUBLIN

Nr sprawy: DAS6.9011.7.2017.WTA7.34

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 26.07.2017 r. do 09.08.2017 r.

w Gminie Lublin, Plac Wiladystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin  (NIP: 946-257-58-11,
REGON: 431019514),

w zakresie: .
nazwa projektu: Przebudowa skrzyzowania DK 19 (al. Solidarnosci i al. Gen. Wi

Sikorskiego) i DW 809 (ul. Gen. Ducha) w Lublinie - wyprowadzenie ruchu w kierunku
wezta Lublin Czechow (S12/S17/S19),

numer projektu: POPW.02.02.00-06-0002/16,

numery wnioskow o ptatnos¢: POPW.02.02.00-06-0002/16-005 i POPW.02.02.00-06-
0002/16-006,

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej wramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej nr MF/DAS/POPW/258/2017 z dnia 17.07.2017 r.”

Protokot sporzagdzono na podstawie art. 81 w zwiazku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, z pézn. zm.).

Czynnosci przeprowadzit:
Radostaw Krawiec — gtéwny specjalista.

Czynnosci zostaty przeprowadzone w Wydziale Funduszy Europejskich w Departamencie
Inwestycji 1 Rozwoju Urzedu Miasta Lublin, ul. Peowiakéw 13 oraz w Zarzadzie Drog
1 Mostow w Lublinie, ul. Krochmalna 13]J.

Osoby biorgce udziat w czynnosciach, ktére udostepniaty dokumenty i udzielaty wyjasnien:
- Pani Bernadeta Krzysztofik — Dyrektor Wydziatu Funduszy Buropejskich Urzedu Miasta

Lublin,
- Pan Artur Cuch — opiekun projektu w Wydziale Funduszy Europejskich Urzedu Miasta

Lublin.
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I.

ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynnosci dotyczyly nastepujacych obszarow:

1.

Czy operacja zostata wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostata fizycznie zakoriczona ani w petni wdrozona,
zanim Beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego,
czy zostata wdrozona zgodnie z decyzjg zatwierdzajgcq i czy spetniata wszelkie warunki
majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow
do osiggnigcia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 )?

Badany obszar w zakresie czy operacja wybrana do audytu spelnia kryteria wyboru
w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (POPW) oraz czy nie
zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona zanim Beneficjent zlozyt wniosek
o dofinansowanie w ramach POPW - zostal sprawdzony podczas audytu operacji
przeprowadzonego w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakoficzonego protokolem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 .

W zwigzku z powyzszym w trakcie czynno$ci w ramach obecnie przeprowadzanego
audytu w obszarze tym sprawdzono wylacznie, czy projekt w zakresie badanych
wnioskOw o platnos¢ jest zgodny z umowa o dofinansowanie oraz ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi przeznaczenia, wykorzystania i osiggniecia zaktadanych celow.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu przestany do Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP) w dniu 30.03.2016 r. wraz z zalgcznikami,

— umowe nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie
projektu z zatgcznikami,

— Studium wykonalnosci dla projektu z marca 2016 1.,

— wanioski o ptatno$¢ nr: POPW.02.02.00-06-0002/16-005 z dnia 02.03.2017 r. oraz
POPW.02.02.00-06-0002/16-006 z dnia 23.03.2017 r.,

— pisma PARP informujace o zatwierdzeniu ztozonych przez Beneficjenta wnioskdw
o ptatnos¢ tj. pismo nr DP1.512.9.2016.13.7.MS754 z dnia 02.03.2017 r. (wniosek
nr 5) i pismo nr DPL.512.9.2016.13.7.MS1672 z dnia 23.03.2017 r. (wniosek nr 6),

— umowy zawarte w wykonawcami tj. umowe nr 4/ZDM/16 z dnia 26.01.2016 r.
dotyczacg robdt budowlanych w zakresie przebudowy skrzyzowania: al. Solidarnosci,
al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha oraz aneks nr 1 z 21.10.2016 r. i aneks nr 2
z27.01.2017 r. i umowe nr 64/ZDM/2016 z dnia 24.03.2016 dotyczaca pelnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu oraz aneks nr 1 z dnia 27.01.2017 1,

— faktury ujete w badanych wnioskach o ptatnosé, zwigzane z nimi protokoty odbioru
rob6t budowlanych i ustug inzyniera kontraktu oraz decyzje Wojewody Lubelskiego
ustalajgcg odszkodowanie dla wlasciciela nieruchomosci zwigzang z przejeciem na

rzecz Wojewodztwa Lubelskiego prawa wiasnosci nieruchomosci w zwiagzku

z realizowanym przedsiewzigciem, ww. wydatki zostaly przedstawione w zataczniku
nr 1 do niniejszego protokotu,

— wyciggi bankowe potwierdzajace dokonanie zaptaty za wykonane roboty i ustugi ujete
w badanych wnioskach o ptatnos¢,

— oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci VAT z dnia 21.03.2017 r.
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Wykonane testy:

analizie poddano badane wnioski o platnosé oraz dokumentacje zatgczong do
wnioskow, tj. faktury, wyciagi bankowe, protokoty odbioru robét i ustug oraz decyzje
odszkodowawcza. Przedstawione wydatki poréwnano z kategoriami wydatkéw
wymienionymi we wniosku o dofinansowanie oraz rodzajami wydatkow okreslonymi
w harmonogramie rzeczowo — finansowym realizacji projektu stanowigcym zatgcznik
do umowy nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 o dofinansowanie projektu
1 sprawdzono, czy wydatki rozliczone w ramach badanych wnioskéw o ptatnosé
zostaly przewidziane w umowie o dofinansowanie projektu,

w celu sprawdzenia stanu realizacji projektu - w dniu 09.08.2017 r. przeprowadzono
ogledziny w miejscu realizacji projektu — na terenie przebudowywanego skrzyzowania
przy al. Solidarnosci, al. Sikorskiego iul. Generala Ducha. W trakcie czynnosci
sprawdzajgcych wykonano zdjecia, ktére zostaly dotaczone do dokumentacji roboczej
niniejszego audytu.

L1~ Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty wymienione
w punkcie I.1 niniejszego protokohu.
Wykonane testy:

sprawdzono, czy wydatki wykazane w badanych wnioskach o platnosé poniesiono

w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platno$¢ zostaty

przewidziane w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgeznik do

umowy o dofinansowanie projektu, _

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnogé zostaly zaptacone,

azaplaty dokonano z rachunku bankowego Beneficjenta lub podmiotdéw

upowaznionych,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnogé zostaly wykazane

we wnioskach tylko jeden raz,

analizie poddano faktury ujete w badanych wnioskach o platnos¢ oraz zapisy

»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym

Polska Wschodnia 2014-2020” - Rozdzial 16 — ,,Wykaz wydatkow kwalifikowanych

w ramach poszczegdlnych dziatan osi priorytetowych POPW” i sprawdzono, czy do

wydatkow kwalifikowanych projektu zaliczono wydatki uznane za wydatki

kwalifikowane w ramach Dzialania 2.2 — _Infrastruktura drogowa” Programu

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 — 2020,

sprawdzono, czy we wnioskach o platnosé¢ nie wystepuja wydatki wykluczone

na podstawie:

e ., Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020”,

e Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,

sprawdzono prawidlowos¢ i zgodno$¢ zaliczenia podatku od towaréw i ustug

do wydatkéw kwalifikowanych ujetych w badanych wnioskach o platnos¢ w Swietle

uregulowan zawartych w ,,Wytyczych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w

ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-20207":
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1.2,

1.3

1.4.

e poddano analizie status Beneficjenta pod katem mozliwosci odzyskania
naliczonego podatku VAT zawartego w fakturach dokumentujacych poniesione
wydatki wykazane w badanych wnioskach o ptatnosé,

o przeanalizowano dane z faktur VAT ujetych w badanych wnioskach o platno$é
oraz dane z wyciggéw bankowych dokumentujgcych dokonanie zaplaty
i sprawdzono, czy Beneficjent zaptacit catos¢ kwot wynikajacych z faktur zakupu
wraz z podatkiem VAT,

— w dniu 09.08.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu —
na terenie przebudowywanego skrzyzowania przy al. Solidarnosci, al. Sikorskiego
i ul. Generata Ducha i sprawdzono, czy roboty budowlane zadeklarowane w badanych
wnioskach o ptatnos¢ jako wydatki kwalifikowane zostaty faktycznie wykonane.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamdéwien publicznych?

W badanych wnioskach o ptatnos¢ znajduja si¢ wydatki zwigzane z wykonywaniem robét

budowlano — drogowych przy przebudowie skrzyzowania, pelnieniem funkcji inzyniera

kontraktu oraz decyzjg ustalajacg odszkodowanie za prawo wiasnosci nieruchomosci
przejetej na potrzeby przebudowy skrzyzowania.

Podczas audytu operacji prowadzonego w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r.,

zakonczonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 r.

zostaly sprawdzone nastgpujgce postepowania:

1. Przetarg nieograniczony na ,, Przebudowe skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al.
Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowg w al. Solidarnosci estakady
nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq ktadki dla pieszych
nad al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowq i przebudowg
infrastrukiury technicznej: oSwietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii
teletechnicznych, kanatu technologicznego”.

2. Przetarg nieograniczony na ,, Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz nadzér i
rozliczanie robdt przy realizacji projektu: Przebudowa skrzyzowamia ulic: al.
Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowg w al.
Solidarnos$ci estakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha,
budowq kladki dla pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej
wraz z budowq iprzebudowq infrastruktury technicznej: os$wietlenia ulicznego,
kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych, kanatu technologicznego”.

Wobec powyzszego w niniejszym audycie nie badano zgodnosci wydatkéw z zasadami

dotyczacymi zamowien publicznych.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska?
Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego
wokresie  19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakonczonego  protokotem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 1.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej?
Badany obszar =zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego

wokresie  19.04.2017 r. - 07.06.2017 r, zakohczonego  protokolem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 .



L.5.  Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— faktury i protokoty odbioru rob6t budowlanych oraz ustug, ktorych koszt zostat ujety
w badanych wnioskach o ptatnosé,

— tablice informacyjne zamontowane w miejscu realizacji projektu.

Wykonane testy:

— przeanalizowano faktury oraz protokoly odbioru robét budowlanych oraz ustug
1 sprawdzono, czy ww. dokumenty zawieraja informacje o wspotfinansowaniu
wydatkdw z Unii Europejskiej,

— W dniu 09.08.2017 r. przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace faktyczng realizacje
projektu na terenie przebudowywanego skrzyzowania i sprawdzono, czy miejsce
realizacji przedsiewzigcia zostalo oznaczone poprzez zainstalowanie tablic
informacyjnych i czy tablice zawieraja wymagane oznaczenia.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami eliminujgcymi nieréwnosé¢
i promujgcymi  réwno$¢ kobiet i meiczyzn, 7 zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia?

Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego
wokresie  19.04.2017 r. - 07.062017 r., zakoficzonego protokotem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 .

W ramach obecnie przeprowadzanego audytu w dniu 09.08.2017 r. przeprowadzono
ogledziny w miejscu realizacji projektu — na terenie przebudowywanego skrzyzowania
przy al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Generata Ducha i sprawdzono, czy zaplanowane
w ramach inwestycji elementy wplywajgce na likwidacje barier w dostepie o0séb
niepetnosprawnych do infrastruktury zostaty faktycznie wykonane.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajg zapisom ksieggowym i czy
dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25

rozporzqdzenia nr 480/2014?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

Wartos¢ wydatkéw
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 POPW.02.02.00-06-0002/16-005 : 7.631.543,11
2 POPW.02.02.00-06-0002/16-006 2.687.285,52
Razem 10.318.828,63

Ponadto analizg objeto:

— faktury wraz z protokotami odbioru robét i ustug oraz decyzje odszkodowawczg -
ujete w badanych wnioskach o ptatnose,

— wyciggi bankowe dokumentujace zaplate za faktury oraz odszkodowanie ujete
w badanych wnioskach o platnosé,
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— dokumenty ,PT” — ,przekazanie srodka trwalego” — wystawione w zwigzku

przekazaniem $rodkéw trwatych z Urzedu Miasta Lublin do Zarzadu Drég i Mostéw

w Lublinie, przekazane srodki trwate to 2 dziatki zakupione na mocy decyzji

odszkodowawczej,

wydruki z ewidencji ksiegowej Zarzadu Drég i Mostéw z nastepujgcych kont

(wydruki dotyczyly wydatkéw ujetych w badanych wnioskach o ptatnosé i zostaty

sporzadzone za rok 20161 2017):

e 080-ZDM-U18-01 — $rodki trwate w budowie — ,,Przebudowa skrzyzowania
DK 19 Ducha wydatki kwalifikowane,”

e 130-ZDM-U18-01 — rachunek bankowy - ,Przebudowa skrzyzowania DK 19
Ducha wydatki kwalifikowane,”

e 201-ZDM-18 — rozrachunki z odbiorcami i dostawcami — ,.Przebudowa
skrzyzowania DK19 Ducha” — rozrachunki z: Skanska S.A., Prokom Construction
Sp. z 0.0.,

e 011-01-ZDM-0 — $rodki trwate ZDM grupa 0 — Grunty,

wydruki z ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Lublin z konta:

e konto 080-UE-106 — $rodki trwate w budowie - Przebudowa skrzyzowania DK19
(al. Solidarnosci i al. Gen. Wi Sikorskiego) i DW809 (ul. Gen. Ducha) w
Lublinie, ,

e konto 130-UE-106-0-3-1 rachunek bankowy projektu — Przebudowa skrzyzowania
DK19 (...).

Wykonane testy:

sprawdzono, czy Beneficjent jest w posiadaniu oryginaléw dokumentow tj. faktur,
protokotéw odbioru robét i ustug oraz decyzji odszkodowawczej przedstawionych
w.badanych wnioskach o ptatnos¢,

sprawdzono, czy wydatki zadeklarowane we wnioskach zostaly poniesione przez
podmiot, z ktérym Instytucja Posredniczaca zawarta umowe o dofinansowanie,
sprawdzono, czy wielko$¢ wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o platnos¢ jest
zgodna z fakturami oraz decyzjg - ujetymi w badanych wnioskach,

sprawdzono, czy wydatki sg zaksiggowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,
sprawdzono, czy oryginaty faktur oraz decyzja odszkodowawcza bedace w posiadaniu
Beneficjenta zostaly opisane w sposéb okreslony w paragrafie 10 pkt 25 umowy
o dofinansowanie projektu z dnia 26.06.2016 r.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie 7 art. 67
ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 109 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowigce podstawe platnosci
na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczgce uczestnikow lub inne
zapisy zwiqzane z produktami i rezultatami sq spojne 7z informacjami przedtozonymi
Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu
jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzqdzenia nr 480/2014 ?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

~
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wniosek o dofinansowanie projektu z dnia 30.03.2016 r.,

umowe nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie
projektu z zalgcznikami,

faktury ujete w badanych wnioskach o ptatnosé, zwigzane z nimi protokoty odbioru
rob6t budowlanych i uslug oraz decyzje Wojewody Lubelskiego ustalajaca



odszkodowanie dla wlasciciela nieruchomosci zwigzane z przejeciem na rzecz
Wojewodztwa — Lubelskiego  prawa  wlasnosci nieruchomosci w  zwiazku
z realizowanym przedsigwzieciem.

Wykonane testy:

— przeanalizowano zapisy wniosku o dofinansowanie, w szczeg6élnosci pkt. IX —
. Wskazniki” oraz informacje zawarte w badanych wnioskach o platno$é w czesci
~Postep rzeczowy realizacji projektu” oraz ,Wskazniki produktu” i sprawdzono
zgodnosc realizacji projektu z zatozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie,

— w dniu 09.08.2017 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajace faktyczna realizacje
projektu na terenie przebudowywanego skrzyzowania w celu sprawdzenia m.in.
zaawansowania realizacji badanego przedsiewziecia.

4. Czy wkiad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi zgodnie 7 art. 132 ust 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.)?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— umoweg nr POPW.02.02.00-06-0002/16-00 z dnia 28.06.2016 r. o dofinansowanie
projektu,

— wnioski o platnosé¢ nr: POPW.02.02.00-06-0002/16-005 z dnia 02.03.2017 r. oraz
POPW.02.02.00-06-0002/16-006 z dnia 23.03.2017 r.,

— pisma. PARP informujace o zatwierdzeniu ztozonych przez Beneficjenta wnioskow
o ptatnosé tj. pismo nr DP1.512.9.2016.13.7.MS754 z dnia 02.03.2017 r. (wniosek
nr 5) i pismo nr DPL.512.9.2016.13.7.MS$1009 z dnia 23.03.2017 . (wniosek nr 6),

Wykonane testy:.

— - dane wykazane w badanych wnioskach o ptatno$¢ poréwnano z danymi zawartymi
w pismach Instytucji Posredniczacej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
informujgcych o zatwierdzeniu badanych wnioskéw o platnosé i sprawdzono, czy:

e Instytucja Posredniczaca poinformowala Beneficjenta o wynikach weryfikacji
wnioskow o platnosé,

e Instytucja Posredniczgca nie dokonata w trakcie weryfikacji korekt, pomniejszen
lub potracen,

e Beneficjent wnioskowat o kolejng transze platnosei i jesli tak, to czy otrzymat
refundacje w prawidlowej kwocie, a platno$¢ zostala przekazana w terminie
okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.



II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostata wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego, czy nie
zostata fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrozona, zanim Beneficjent zlozyl wniosek
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostata wdrozona zgodnie 7
decyzjq zatwierdzajgcq i czy spetniata wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie
audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiggniecia (art. 27 ust. 2
lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca
2014 r.)ustalono, ze:

Badany obszar w zakresie czy operacja wybrana do audytu spetnia kryteria wyboru w
ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2014-2020 (POPW) oraz czy
nie zostata fizycznie zakonczona ani w petni wdrozona zanim Beneficjent ztozyl wniosek o
dofinansowanie w ramach POPW - zostal sprawdzony podczas audytu operacji
przeprowadzonego w okresie 19.04.2017 r. - 07.06.2017 r., zakoficzonego protokotem nr
MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 r.

Podczas niniejszego audytu stwierdzono, iz:

wydatki ujete w badanych wnioskach o platno$é byty bezposrednio zwigzane
z realizowanym projektem oraz wynikaly z zapisow umowy o dofinansowanie
.1 wniosku o dofinansowanie,

projekt jest w ftrakcie realizacji, w umowie o dofinansowanie przewidziano
zakonczenie realizacji projektu do dnia 31.01.2018 1.

1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

Beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijuych i krajowych ustalono, ze:

wydatki wykazane w badanych wnioskach o platno$¢ poniesiono w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow tj. wydatki poniesiono nie wezesniej niz 01.01.2014 r.,
wydatki ujete w badanych wnioskach o platnos¢ zostaly przewidziane
w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy
o dofinansowanie projektu,

wydatki zostaly zaplacone, a zaptaty dokonano z rachunku bankowego Beneficjenta
oraz Zarzadu Droég i Mostdw w Lublinie — podmiotéw upowaznionych w umowie
o dofinansowanie projektu do ponoszenia wydatkow,

wydatki zostaly wykazane we wnioskach tylko jeden raz,

wydatki ujete w badanych wnioskach o ptatno$¢ sa zgodne z rodzajami wydatkéw
wymienionych jako wydatki kwalifikowane w ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020”
dla Dziatania 2.2 — Infrastruktura drogowa,

we wnioskach o platnos¢ nie wystepuja wydatki wykluczone na podstawie
»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020” oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,

w projekcie podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowanym, Beneficjent zlozyt
oswiadczenie z dnia 21.03.2017 r. informujace, iz w zwigzku z realizacjg projektu
nie ma prawnej mozliwosci odzyskania naliczonego podatku VAT,
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— w dniu 09.08.2017 r. w trakcie czynnodci sprawdzajacych miejsce realizacji projektu
potwierdzono, iz roboty budowlane zadeklarowane w badanych wnioskach o ptatnosé
jako wydatki kwalifikowane zostaty faktycznie wykonane.

Na dzien sporzgdzania niniejszego protokotu stwierdzono, iz PARP w badanych
wnioskach o ptatno$¢ dokonata zmniejszenia zadeklarowanych wydatkéw w zwiazku z
uznaniem czesci wydatkow za wydatki niekwalifikowane, gdyz wtrakcie robét
budowlanych wystapila koniecznos¢ wykonania wiekszej ilosci robdt w stosunku do ilosci
zawarte] w przedmiarze robdt oraz wystapita konieczno$é zmiany technologii wykonania
niektorych elementéw robét budowlanych. Ww. zmiany opisane zostaly w protokotach
koniecznosci znajdujgeych si¢ w dokumentacji projektu (protokoty koniecznosci nr 1-14).
PARP dokonata nastepujacych pomniejszen:
— wniosek POPW.02.02.00-06-0002/16-005 — pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych
0 897.221,29 zi,
— wniosek POPW.02.02.00-06-0002/16-006 — pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych
0 132.605,86 zt.

Wydatki ujete w badanych wnioskach o ptatnosé tj:
e wniosek POPW.02.02.00-06-0002/16-005, wydatki kwalifikowane 7.631.543,11 zt,
e wniosek POPW.02.02.00-06-0002/16-006, wydatki kwalifikowane 2.687.285,52 zt,
uwzgledniajg juz dokonane przez PARP pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowieri publicznych ustalono, ze:

Postepowania na: .

L., Przebudowe skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha
w Lublinie wraz z budowq w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al.
Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq kltadki dla pieszych nad al. Solidarnosci na
wysokoSci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowq i przebudowq infrastruktury
technicznej: oSwietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci
elekiroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii
teletechnicznych, kanatu technologicznego”,

2., Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz nadzér i rozliczanie robdt przy realizacji
projektu: Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B.
Ducha w Lublinie wraz z budowq w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al.
Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowq Kladki dla pieszych nad al. Solidarnosci na
wysokoSci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowg iprzebudowq infrastruktury
technicznej: oSwietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii
teletechnicznych, kanalu technologicznego”,

- zostaly sprawdzone podczas audytu operacji prowadzonego w okresie 19.04.2017 r. -

07.06.2017 r., zakonczonego protokotem nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia

12.06.2017 r. 1 podczas niniejszego audytu nie badano zadnych postepowan.
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1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego
wokresie  19.04.2017 r. - 07.06.2017 r.,  zakofczonego  protokolem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 r.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Badany obszar zostal sprawdzony podczas audytu operacji przeprowadzonego
wokresie  19.042017 r. -  07.06.2017 1.,  zakonczonego  protokolem
nr MS/DAS/POPW/10/2017-WTA7-3 z dnia 12.06.2017 r.

L5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

- w dniu 09.08.2017 r. stwierdzono, iz miejsce realizacji projektu tj. teren
przebudowywanego skrzyzowania ulic: Solidarnosci, Sikorskiego oraz Generala
Ducha zostalo oznaczone poprzez zamontowanie 2 tablic informacyjnych (na poczatku
i koncu inwestycji). Podczas czynno$ci sprawdzajacych stwierdzono, iz tablice
informacyjne zawierajg wymagane informacje i emblematy, ktérych tresé jest zgodna
z zalgcznikiem nr 7 do umowy o dofinansowanie — ,,Sposob realizacji obowiazkow
informacyjnych przez beneficjentéw” oraz dokumentem ,,Podrecznik wnioskodawcy
i beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie informacji
i promocji” z 14.06.2016 1.,

— na fakturach ujetych w badanych wnioskach o ptatno$é zawarta jest m.in. nazwa
projektu oraz informacja, iz projekt jest wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach POPW 2014-2020, protokoty odbioru
robét budowlanych oraz ustug sg oznaczone symbolem Funduszy Europejskich,
symbolem Unii Europejskiej oraz odniesieniem stownym do UE i EFRR,

— na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin obstugujacego Gmine Lublin
www.lublin.eu w zakfadce "Lublin w EU/projekty inwestycyjne/projekty gminy
w latach  2014-2020" zamieszczono informacj¢ na temat badanego projektu.
W informacji znajduje sie opis projektu oraz informacja, iz projekt jest
wspoéifinansowany ze srodkéw EFRR. Ww. informacja zostala oznaczona symbolem
UE, symbolem Funduszy Europejskich, odniesieniem slownym do UE i EFRR
oraz herbem Lublina.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢ i promujqcymi rownosé
kobiet i meZiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Projekt jest zgodny z zasadami eliminujacymi nier6wnosé i promujacymi réwnosé kobiet
1 mezczyzn.

We wniosku o dofinansowanie zapisano cyt: -, W ramach dostosowania produktéw
projektu do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami na przejsciach dla pieszych wykonana
zostanie sygnalizacja swietlna, kidra zostanie wyposazona w sygnalizacje déwiekowq,
zostang obnizone krawezniki oraz utozony pas z kostki brukowej z fakturg rozpoznawalng
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przez niewidomych. Ponadto powstanie ktadka z podjazdem o nachyleniu dostosowanym
do ruchu 0séb niepetnosprawnych. Elementy te bezposrednio wplyng na likwidacje barier
w dostepie 0s6b niepelnosprawnych do infrastruktury”.

We wniosku wskazano réwniez cyt: ,, Beneficjent umozliwi wszystkim osobom-bez wzgledu
na ple¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase lub pochodzenie emiczne, wyznawang religie Iub
Swiatopoglqd, orientacje seksualng-sprawiedliwe, pelne uczestnictwo w realizacji projektu
i eksploatacji jego produktéw”.

Podczas przeprowadzanych w dniu 09.08.2017 r. ogledzin miejsca przebudowywanego
skrzyzowania stwierdzono, iz trwajg prace budowlane i wykonczeniowe w ramach
przedmiotowe] inwestycji. W trakcie ogledzin stwierdzono, iz na skrzyzowaniach oraz
przejsciach dla pieszych zostala zamontowana sygnalizacja $wietlna, przy czym na
przejsciach dla pieszych na masztach sygnalizacyjnych zamontowane zostaly elementy
sygnalizacji dzwigkowej. Przy przejéciach dla pieszych zostaly wykonane obnizone
krawezniki oraz zostat ulozony pas z kostki brukowej z fakturg rozpoznawalng przez
niewidomych. Na dzien 09.08.2017 r. na kladce dla pieszych nad Aleja Solidarnosci
prowadzone sg prace budowlane oraz wykonczeniowe.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji  odpowiadajq zapisom ksiegowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, %e Sciezka audytu jest wilasciwa zgodnie 7 art. 25
rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, Ze:

— Beneficjent jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw wspierajacych badane wnioski
o platno$¢ 4. posiada oryginaty faktur, protokotéw odbioru robét budowlanych oraz
ustug oraz oryginat decyzji odszkodowawcze;j,

— wydatki zostaly faktycznie poniesione, ptatnosci dokonano z rachunkéw bankowych
Urzedu Miasta Lublin obstugujacego Beneficjenta oraz Zarzadu Drég i Mostow
w Lublinie - podmiotéw upowaznionych w umowie o dofinansowanie do ponoszenia
wydatkow,

— wydatki sg zaksiegowane w ewidencji ksiegowe]j Zarzagdu Drég i Mostéw w Lublinie
oraz w ewidencji Urzedu Miasta Lublin w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,

— oryginaly faktur bedgce w posiadaniu Beneficjenta zostaly opisane w sposéb
okreslony w paragrafie 10 pkt 25 umowy o dofinansowanie projektu z dnia
28.06.2016 1.,

- wielkos¢ wydatkow zadeklarowanych we wnioskach o platno$é wynika z faktur oraz
decyzji ujetych w badanych wnioskach.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzqdzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty
i rezultaty stanowiqce podstawe platnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczqce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami
sq spdjne z informacjami przediozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, ze:

Na dzied przeprowadzania niniejszego audytu badany projekt jest w trakcie realizacji.
Wumowie o dofinansowanie okreslono, iz realizacja projektu bedzie miata miejsce
w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw projektu tj. w okresie 15.04.2016 — 31.01.2018 .
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We wniosku o dofinansowanie w pkt. IX — ,Wskazniki” przedstawiono nastepujace

wskazniki produktu:

Wskaznik produktu Jednostka Rok osiggnigcia Wartosé

miary wartosci docelowej docelowa

Catkowita dtugos¢ przebudowanych km 2018 1,49
lub zmodernizowanych drég [km]
Dlugos¢ przebudowanych drog km 2017 1,05
krajowych [km]
Dlugos$¢ przebudowanych drég km 2017 0,44
wojewoddzkich [km]

Przedstawione wskazniki s3 zgodne z zapisami Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia. W ww. dokumencie dla osi priorytetowej II  wskazano m.in. wskaznik:
»catkowita dlugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég”.

Na dzien sporzgdzania niniejszego protokotu nie ma mozliwosci potwierdzenia osiggniecia
poszczegdlnych wskaznikdw, gdyz projekt jest w trakcie realizacji a zatozone wskazniki
Beneficjent zobowigzany jest osiggnac do konca 2017 i w 2018 roku.

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wkiad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3
marca 2014 r.) ustalono, ze:

— pismem z dnia 02.03.2017 r. PARP poinformowata, iz wniosek o platnosé
POPW.02.02.00-06-0002/16-005 zostat zaakceptowany, przy czym kwota wydatkéw
kwalifikowanych zostala zmniejszona o 897.221,29 zl (refundacja 762.215,52 zi,
wkiad wiasny 135.005,77 zl) z uwagi na uznanie wydatkéw w ww. kwocie za wydatki
nickwalifikowane,

— W ostatecznej wersji wniosku nr POPW.02.02.00-06-0002/16-005 z dnia 02.03.2017 r.
Beneficjent nie wnioskowal o platnosé, kwota wydatkéw kwalifikowanych we
wniosku wyniosta 7.631.543,11 zt,

— pismem z dmia 23.03.2017 r. PARP poinformowata, iz wniosek o platnosé
POPW.02.02.00-06-0002/16-006 zostal zaakceptowany, przy czym kwota wydatkéw
kwalifikowanych zostata zmniejszona o 132.605,86 zt z uwagi na uznanie wydatkow
w ww. kwocie za wydatki niekwalifikowane,

— w ostatecznej wersji wniosku nr POPW.02.02.00-06-0002/16-006 z dnia 23.03.2017 r.
Beneficjent nie wnioskowal o platnos¢, kwota wydatkéw kwalifikowanych we
wniosku wyniosta 2.687.285,52 zt.

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokét zakonczono.
Protokot zostat odezytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosciach.
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Protokét sporzadzony zostal w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden,
po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Wydziale Funduszy Europejskich w
Departamencie Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin.

Wykaz zatacznikdw:
1. Zestawienie dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw kwalifikowanych
w ramach wnioskéw o ptatnos¢ nr: POPW.02.02.00-06-0002/16-005
1 POPW.02.02.00-06-0002/16-006.

Biorgcy udziat ze strony Beneficjenta: Sprawdzajgcy:
Rodoslew hauwec
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Zestawienie dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkow
wnioskoéw o platno$é nr POPW.02.02.00-06-0002/16-005 i POPW

kwalifikowanych w ramach
-02.02.00-06-0002/16-006.

Zalacznik Nr 1 do Protokolu
Nr: DAS6.9011.7.2017.WTA7.34

Nr faktury;

Tre$¢ dokumentu-nazwa

Kwota wydatkéw

Lo | dataw ra L Wystawca s ol U%H»SNw%EHW ; Kwota Kwota dokumentu w zi kwalifikowanych po
P- . 0Z Wmm owa u dploumenti Protokot mmES.: ’ cm_:ﬁws\wmo Zaplaty w2l wetyfikacji PARP (IP) w zi
poz. ksieg 2 brutto- netto VAT Ogélem wtym VAT
1. 2: 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9: 10. 11.
Whiosek nr POPW.02.02.00-06-0002/16-005 :
Decyzja nr GN- Decyzja  Wojewody Lubelskiego ustalajaca | 07.02.2017,
11.7570.4.5.2016.MD, Wojewoda odszkodowanic ~ za  prawo  wlasnosci | WB nr 3/2017
1. 03.01.2017, Lubelski nieruchomosci  przejetych  na przebudowe | - z konta Urzedu 958.770,00 958.770,00 779.487,80 179.282,20 958.770,00 179.282,20
JW/2017/2/ UE106/2 skrzyzowania. Miasta Lublin
§ Skanska S.A. xocoa\, E_aos_mso — drogowe zgodnie z 11.01.2017 r.,
Faktura VAT ul. Geni, 7 przejsciowym $wiadectwem nr 6, WB 5
0003/12/16/D14256, s kontrakt: ,,Przebudowa skrzyzowania ulic: al. i
2. 12.12.2016 . Zajaczka 9, Solidarnosci, al. Sikorskicgo i ul. Gen. B -N._S:S o 7.390.707,52 7.390.707,52 | 6.008.705,30 1.382.002,22 6.493.486,23 1.214.229,13
ZDM/2016/45883 @.m_w Ducha w Lublinie (...)” — umowa nr 4/ZDM/16 N@Naw‘: Drog
arszawa 7226.01.2016r. 1 Mostow
PROKOM
: : 05.01.2017 r.,
Faktura VAT Construction Pelnienie funkeji inzyniera kontraktu oraz <<wo 1 :
nr PC/02/12/16, Sp. zo.0., nadzor i rozliczenic przy realizacji projektu: ;
3. 06.12.2016 ul. Réymorita Przebudowa skrzyzowania (...)" — umowa ny | - \L.wo:_m B 73.912,40 73.912,40 60.091,38 13.821,02 73.912,40 13.821,02
ZDM/2016/45647 | 30/1, 41-200 64/ZDM/162.24.03.2016 1. Zatugiiu Dirfig
mOM:uoE_.nn | Mostéw
PROKOM .
Faktura VAT Construction oy G 91022017 r.,
nr PC/13/12/16 Sp. 2 0.0. Pelnienie 95._8,: inzyniera kontraktu oraz | WB §
4. ’ A nadzor i rozliczenie przy realizacji projektu: - z konta 105.374,48 105.374,48 85.670,31 19.704,17 105.374,48 19.704,17
30.12.2016 ul. Reymonta . : ”
ZDM/2016/48955 3071, 41-200 »Przebudowa skrzyzowania (o) MNM\_H.MMM_&U&M

Sosnowiec

Razem wniosek nr POPW.02.02.00-06-0002/16-005

8.528.764,40

8.528.764,40

6.933.954,79

1.594.809,61

7.631.543,11

1.427.036,52
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