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Informacja pokontrolna

do kontroli projektu realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020

1. Informacje ogdlne.

Numer umowy o dofinansowanie

POPW.02,02.00-06-0002/16-00

Nazwa beneficjenta

Gmina Lublin

Przebudowa skrzyzowania DK 19 (al. Solidarnosei i al. Gen. Wi.
Sikorskiego) i DW 809 (ul. Gen. Ducha) w Lublinie —

Tytut projektu wyprowadzenie ruchu w kierunku wezfa Lublin Czechow
(812/817/819)
Data kontroii 28-30.03.2017 r.

Rodzaj kontroli

B w trakeie realizacji projektu

[ po zlozeniu wniosku o platno$é koncows

{3 krzyzowa horyzontalna

[} kontrola trwalosei (z uwzglednieniem aspektu kontroli krzyzowej

horyzontalnej')
{] uprzednia projektu pozakonkursowego
Hinna............
. & planowa

Tryb kontroli [T doragna

Adres beneficjenta®

ulica / numer domu / numer io alu pl. Krdla Wiadyslawa Lokietka |

kod pocztowy 20-109

miejscowost Lubiin

wojewddziwo lubelskie

Adres, pod kidrym przeprowsadzono kontrole (rmiejsca realiz:

16ji projelou) -

ulica / numer domu / numer lokalu

Zarzad Drog i Mostow w Lublinie, ul. chhma!na 133

kod pocziowy 20-40]
miejscowodd Lublin
wojewodztwo lubelskie
Osoby uprawiiione do reprezentowania berieficienta® S T
imie nazwisko stanowisko / funkcja
Krzysztof Zuk Prezydent Miasta Lublin
Artur Szymezyk Zastepca Prezydenta Miasta Lublin
Kazimierz Pidek Dyrektor Zarzadu Drég i Mostow
W Lubhme
Osoby wskazane do kontaktéw z zespolem kontrolujaeym i udzielajace wyjasnion S
imie nazwisko stanowusko / funkcja
Kierownik referatu ds. projektéw
Grazyna Sych drogowych w Wydziale Funduszy
Europeiskich Urzedu Miasta Lublina
Opiekun projekte w Wydziale
Artur Cuch Funduszy Europejskich Urzedu
Miasta Lublina
! Niepotrzebne usunaé.

2 Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.
? Zgodnie z dokumentami rejestrowymi lub przedstawionym upowaznieniem / pelnomocuaictwern.
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Kierownik referatu ksiggowodci
wydatkéw majatkowych oraz
projektow wspdlfinansowanych ze
$rodkow bezzwrotnych w Wydziale
Budzetu i Ksiggowosci Urzedu Miasta
Lublina
Kierownik referatu ds. nabywania
Barbara Sweklej niernchomosci w Wydziale Geodezji
Urzedu Miasta Lublina
Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég
i Mostéw w Lublinie
Kierownik projektu w Zarzadzie Drog
i Mostow w Lublinie
Zastepea Dyrektora Zarzadu Drog

Irena Osypiuk i Mostéw w Lublinie ds.
Finansowych/Gidwny Ksiegowy
Naczelnik Wydzialu Zamdwien
Agnieszka Charachajczuk Publicznych w Zarzadzie Drog

i Mostéw w Lublinie

Tomasz Tkaczyk

Stanisiaw Wydrych

Olga Witek

Polska Agenc_]a 365:@(311 Pﬁédsit;biorczoécx
Zespot kontrolujacy.

imie nazwisko stanowisko / funkcja
Stawomir Jagielio kierownik zespolu kontrolujacego
Dorota Stanicka czionek zespotu kontrolujacego
Rafal Wawrzycki czionek zespotu kontrolujacego

Art. 23 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacii programéw w zakresie polityki spdjnosci
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 22016 r., poz. 217 z pbin. zm.), w zwigzku z § 17
umowy o dofinansowanie
POPW.02.02.00-06-0002/16-001
POPW.02.02.00-06-0002/16-002
POPW.02.02.00-06-0602/16-003
POPW.02.02.00-06-0002/16-004
POPW.02.02.00-06-0002/16-005
POPW.02.02.00-06~0002/16-006

Numery wnioskow o platnosé objetych kontrolg

2. Zakres kontroli.

Celem przeprowadzonej kontroli bylo sprawdzenie, czy projekt pt. Przebudowa skrzyzowania DK 19
{al. Solidarnosci i al. Gen. Wi. Sikorskiego) i DW 809 (ul. Gen. Ducha) w Lublinie — wyprowadzenie
ruchu w kierunku wezla Lublin Czechéw (S12/817/819), objety umowa o dofinansowanie
ar  POPW.02.02.00-06-0002/16-00  jest realizowany zgodnie 2z Jjej postanowieniami,
czy wspolfinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, & wydatki faktycznie poniesione.
Kontrola obejmowata ponadto weryfikacj¢ zgodnosei projektu i poniesionych wydatkéw z przepisami
prawa krajowego i wspéinotowego, w tym w obszarze ochrony $rodowiska oraz udzielania zaméwien
publicznych.

3. Dobir dokumentéw do kontroki.

Weryfikacja objela dokumenty finansowe wykazane we wrioskach o platno$é od nr POPW.02.02.00-
06-0002/16-001 do POPW.02.02.00-06-0002/16-006, nizej wyszczegblnione postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zaméwienie przeprowadzone w trybie rozeznania rynku,
stanowigce podstawe poniesienia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych w ww, wnioskach:
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1. Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha
w Lublinie wraz z budowa w al. Solidarnosci estakady nad skrzyZzowaniem z al. Sikorskiego
i ul. Gen, B. Ducha, budowg kfadki dla pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosei ul. Ireny
Kosmowskiej wraz z budows i przebudows infrastruktury technicznej: o$wietlenia vlicznego,
kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji  sanitarnej, sieci
wodociagowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych, kanalu technologicznego,

2. Pelnienie funkeji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i rozliczanie robét przy realizacii Projektu:
»Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha
w Lublinie wraz z budows w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego
i ul. Gen. B. Ducha budowg kfadki dia pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosei ul. freny
Kosmowskiej wraz z budows i przebudows infrastruktury technicznej: oswietlenia ulicznego,
kanalizacji ~deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicanych, kanahi technologicznego™,

3. Wykonanie i montaz dwodch tablic informacyjnych w ramach promocji projektu po.:
»Przebudowa skrzyzowania DK 19 (al. Solidarnosci i al. Gen. Wi Sikorskiego) i DW 809 (ul.
Gen. Ducha) w Lublinie — wyprowadzenie ruchu w kierunku wezla Lublin Czechéw
(812/817/819)”.

Wykaz dokumentdw finansowych objetych kontrolg stanowi zatgeznik do informacji pokontrolnej.

4. Ustalenia z kontroli.
L1 W toku kontroli nie stwierdzono zastrzezen / nieprawidlowosci
W toku kontroli stwierdzono nastgpujace zastrzezenia / nieprawidiowosci:

4.1. Pelnienic funkcii Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i rozliczanie robét przy_realizacii Projektu:
sPrzebudowa skrzyZowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha
w_Lublinie wraz z budowa w al. Solidarnosei gstakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego

i ul. Gen. B. Ducha budows kladki dia pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosei ul. Ireny

Kosmowskiej wraz z budowg i przebudows infrastruktury_fechniczmej: oswietlenia ulicznego.

kanalizacii deszczowei. sieci elektroenergetycznych, kanalizacii sanitarnei. sieci wodociagowe],

sieci gazowei, linii teletechnicznych, kanat technologicznego™

4.1.1. Zamawiajqcy sporzadzil w dniu 26.10.2015 . notatke dotyczaca ustalenia wartosei szacunkowej
zamowienia. W celu oszacowania tej kwoty pomnozy} wartoéé robét budowlano — montazowych,
ktére mialy podlegaé nadzorowi przez wspolezynnik 2,5 % (65 534 427,63 2! netto x 2,5% = 1 638
360,97 2t netto). Zamawiajacy nie okreslit w ww. notatce charakteru zastosowanego wspotczynnika
oraz podstaw zastosowania wartosci 2,5%. Tym samym notatka nie zawiera peinych informacji nt.
sposobu oszacowania wartoSci niniejszego zaméwienia. Powyisze stanowi uchybienie formalne
nieskutkujgce korekta finansows.

4.1.2. W dniu 25012016 r. do Wykonaweow, kirzy zlozyli oferty wyslano informacje
o uniewaznieniu post¢powania, na podstawie art. 93 wst. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien
publicznych (cena najkorzystnieiszei oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia) oraz poinformowano, Ze: ,zaproponowana przez
Wykonaweg, ktéry ztozyl najkorzystnisjsza ofert¢ cena za realizacje przedmioty zamdwienia wynosi
2140200 i brutto, co przewyzsza kwotg, jaks Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje
zaméwienia ti. 2 015 183,99 zI”. W Protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 25.01.2016
r. zawarto zapis: ,Komisja Przetargowa uznala, ¢ w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego najkorzystniejsza oferta zostala ziozona przez Wykonawce: Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy S.A., ul. Jagiellofiska 88, B. 51 BC, lok. 36, 03-215
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Warszawa™ ovaz ,Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w
postgpowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia kryteribw oceny ofert”. Takie samo uzasadnienie
wyboru oferty najkorzystniejszej wskazano na stronie nr 8 Protokotu postgpowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych (stan prawny odpowiedni do dnia
wszezgcia postgpowania): .niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
Jednocze$nie zawiadamia wykonawcdw, ktérzy zlozyli oferty o: wyborze najkorzvstniejszei ofeg):;,

odajgc nazwe (firme) (...), siedzibe (...) i adres wykonawc

jej wyboru (...Y". W ww. pismie z dnia 25.01.2015 r. nie poinformowano bezpoérednio wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferfy, nie podano zacytowanych wyzej obligatoryjnych elementéw
takiej informacji, a uzasadnienie wyboru zawsarto jedynie w Protokole z posiedzenia Komisji
Przetargowej z dnia 25.01.2016 r. oraz w Protokole postepowania. Odbiorcy pisma mogli jedynie
poprzez podang w pismie liczbe punktéw przyznang ofertom w poszezegélnych kryteriach oceny ofert
domniernywad, ktdra oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Powyzsze nie miato wplywu na wynik postgpowania, stanowi uchybienie formalne i nie skutkuje
koniecznoscig natozenia korekty finansowe;.

4.1.3 W ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia w sekcji V: ,Udzielenie zaméwienia”, Zamawiajacy
podat ceny najnizszej oferty i najwyzszej oferty, przy czym powyiej w tej sekcji wskazano date
zawarcia umowy | nazwe oraz adres Wykonawcy, z ktérym zawarto umowe. Celem opublikowania
ogloszenia o zamdéwieniu jest m.in. okreslenie kwoty, na jaka zostata zawarta umowa. Wartosé ta nie
wynika z opublikowanego ogloszenia o udzieleniu zaméwieniu, zalaczonego do dokumentacii
postgpowania. Powyzsze stanowi uchybienie formalne nieskutkujgce korekts finansows.

4.2.Postepowanie na realizacje rob6t budowlanych w_ ramach raméwienia pn. ..Przebudowa
skrzyzowania ulic: al. Solidarnogci, al, Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowa
w_al, Solidarnoéci estakady nad s rowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budow
kiadki dla pieszych nad al. Solidarnoci na wvsokosei ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budows i
pizebudowsa infrastruktury technicznei: odwietlenia ulicznego. kanalizacii deszczowei. sieci
elektroenergetveznych, kanalizacii sanitamnej. sieci  wodocisgowei, sieci  sazowei. linii

teletechnicznych, kanatu technologicznego™.

4.2.1 W ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia w sekeii V: ,Udzielenie zaméwienia”, Zamawiajacy
podal ceny majniZszej oferty i najwyzszej oferty, przy czym powyie] w tej sekcji wskazano datg
zawarcia umowy i nazwg oraz adres Wykonawey, z ktérym zawarto umowe. Celem opublikowania
ogloszenia o zamdwieniu jest m.in. okreslenie kwoty, na jaka zostala zawarta umowa. Wartosé ta nie
wynika z opublikowanego ogloszenia o udzieleniu zamdéwieniu, zalaczonego do dokumentacii
postgpowania. Powyisze stanowi uchybienie formalne nieskutkujace korekts finansowa.

4.2.2 W trakcie kontroli Zamawiajacy okazal 13 zatwierdzonych protokoléw koniecznodei (od nr |
do 11 oraz nr 14 — 15; zgodnie z o$wiadczeniern Zamawiajacego, ze wzgledu na blad w nadawaniu
numeracii, protokoly koniecznosci nr 12 i 13 nigdy nie powstaly), ktére zgodnie z warunkami umowy
z wykonawcg s podstawg wprowadzenia zmian w zakresie robdt budowlanych.

Protokolem koniecznosci nr 1 z dnia 04.04.2016 r. wprowadzono zmiany w zakresie rezygnacii
z budowy ronda (zmiana polgczenia ul. Pélnocnej z ul. Ducha) oraz wykonania dodatkowego zjazdu
zal. Solidarnoéci w ulicg Pétnocng. Zgodnie z trescia protokotu, byly one podyktowane zmianami
migjscowych plandéw zagospodarowania oraz zmiang wiasdciciela dzialki przy projektowanym rondzie.
Jak wskazano w protokole: ,na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej, Projektant nie mogt
przewidzie¢ zmiany planéw Miasta Lublin®, a ,zakres robot na skrzyzowanin ulicy Péhnocnej
iul. Ducha w wyniku wprowadzonej zmiany ulega zmniejszeniu, natomiast zwigkszeniu ulega zakres
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robot na al. Solidarnosci w wyniku wprowadzenia dodatkowego pasa do skretu w prawo oraz zjazdu
na ul. Pélnocng na wysokosci ul. Szymaiskiego”. Do protokotu zalgezono kosztorys r6Znicowy,
zawierajacy zgodnie z trefcig protokolu ,,zestawienie orientacyjnych zmian, opracowane na podstawie
dokumentacji zamiennej”, zgodnie z ktérym warto$é robot mialaby wzrosngé sumarycznie o kwote
57211,54 PLN netto. Do protokolu nie zalaczono opinii Inzyniera Kontrsktu odno$nie
proponowanych zmian, ani dokumentéw wskazujgeych na sposéb wyliczenia wartosci pozycji
kosztorysowych nieujetych pierwotnie w kosztorysie ofertowym.

NaleZy wskazad, Ze zgodnie z rozdziatem 9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydathow
w Programie Operacyjnym Polska Wischodnia 2014-2020 (dalej: ,,Wytyczne POPW™), warunkiem
uznania wydatkéw dotyczacych robét zamiennych za kwalifikowane, jest ich zgodnoéé z:

a} zakresem rzeczowym projektu wynikajacym z umowy o dofinansowanie,

b) prawem krajowym i wspoinotowym w dziedzinie zaméwien publicznych,

¢) maksymalng kwotg wydatkéw kwalifikowalnych okreslonej w umowie o dofinansowanie.

Jednoczesnie, w przypadku uméw zawieranych na podstawie ustawy Pzp, za kwalifikowalne moga
zosta¢ uznane wydatki dotyczace zmian do uméw w zakresie wprowadzenia robét zamiennych, Jezeli
speinione sg lgcznie nastgpujgce warunki:
d} roboty zamienne zostaly potwierdzone przez stromy aneksem do umowy, badz innym
dokumentem o podobnym charakterze speiniajacym przestanki art. 771 78 K.c.;
€) zmiana spelnia przestanki wynikajace z art. 144 ust. | w zw. z art. 140 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp;
) w SIWZ opisano sposob wyceny robot zamiennych,

Ponadto, zgodnie z zapisami Wytycznych POPW, Instytucja oceniajaca kwalifikowalnosé wydatku, -
poniesionego w zwigzku z robotami zamiennymi, powinna zweryfikowaé czy zmiana nie wynika
z razqcej niestarannodci beneficjenta na etapie opisywania przedmiotu zaméwienia. Nie kazde
uchybienie ze strony beneficjenta (zamawiajgcego) stanowi razaca niestarannosé, a jedynie takie,
ktére polega na przekroczeniu podstawowych zasad staranno§ci, a ocena, czy zasady takie
przekroczono winna by¢ dokonywana zawsze w okolicznoiciach konkretnego przypadku, przy
uwzglednieniu m.in. takich kryteriow jak: ewentualny wplyw zmiany na wynik postgpowania, wplyw
zmiany na zachowanie konkurencyjnoéci postepowania.

Beneficjent pismem o sygnaturze: FE-PD-1042.9.5.2017 z dnia 13.06.2017 r. (data wplywu do PARP
16.06.2017 r.) zlozyt wyjasnienia w zakresie okolicznosei i podstaw faktycznych oraz prawnych
wprowadzenia robot zamiennych okreslonych w protokole koniecznosei nr 1 z dnia 04.04.2016 r. oraz
przedstawit Opinig Inzyniera Kontraktu z 04.04.2016 r. i notatke stizbowa Projektanta z dnia
20.01.20161.).

Zespot kontrolujgey po dokonaniu analizy zlozonych wyjasnien i dokumentdw, stwierdzil, ze roboty
objete protokolem komiecznodci nr 1 sg zgodne z warunkami okreslonymi w Wytycznych POPW
i umowie o dofinansowanie,

4.2.3 Do protokoléw koniecznosci nr 5 z dnia 06.06.2016 r. oraz nr 10 z dnia 29.07.2016 r.
Zamawiajacy nie zalgezyl kosztoryséw réznicowych, w ktérym wskazane bylyby dokladne zmiany
odnoszace si¢ do poszczegblnych pozycji kosztorysowych, a tym samym nie jest znany dokiadny
zakres zmian w umowie zawartej z wykonawcg robét budowlanych. Powyisze uniemozliwilo
potwierdzenie spelnienia przez wskazane roboty zamienne warunkéw, o kiérych mows w rozdziale 9
Wytycznych POPW,

Beneficjent w piSmie o sygnaturze: FE-PD-1.042.9.5.2017 z dnia 13.06.2017 r. (data wplywu do
PARP 16.06.2617 r.) przediozyt kosztorysy réznicowe dot. protokoléw koniecznodei nr 5 oraz nr 10,
Ponadto beneficjent 2fozyt wyjaénienia w zakresie okolicznosei i podstaw faktycznych oraz prawnych
wprowadzenia robot zamiennych okreslonych w protokole koniecznodci nr 5 oraz wyjasnienia dot.
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okolicznosci wprowadzenia dodatkowych robét ziemnych, o ktérych mowa w protokole koniecznoscei
nr 10.

Zespot kontrolujgcy po dokonaniu analizy ziozonych dokumentdw | wyjasnien, stwierdzil, ze roboty
objete protokotami kontecznosci nr 5 i nr 10 sg zgodne z warunkami okre$lonymi w Wytycznych
POPW.

4,2.4 Na podstawie protokotu koniecznosci nr 11 z dnia 06.07.2016 r. dokonano zmiany sposcbu
wykonania cieku przykrawginikowego z kostki na nawierzchnie bitumiczng. W tresci protokolu
wskazano, Ze ,dokiadne oszacowanie przekroczes bedzie moiliwe dopiero po zakorficzeniu robot
i wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej i sporzadzeniu obmiaru robdt. Ze wstepnego szacunku
zmiana ta powodowaé bedzie zmiany ilosei i wartodei rob6t w pozycjach zestawionych w zalgezniku
nr 2. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 warto$¢ robot wzrognie o kwote 20 939,05 PLN netto. Natomiast
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 - opinig InZzyniera Kontraktu, zmiana technologii wykonania robot bez
zmiany ich iloéci oraz kosztéw wykonania nie wymaga wprowadzenia zmian kosziorysowych.
W kontekscie powyiszych zapiséw, nigjasny byl ostatecznie zatwierdzony przez Zamawiajgcego
zakres zmian w stosunku do kosztorysu ofertowego, przez co nie mozna bylo potwierdzié, w jakim
zakresie wprowadzono zmiany do zawartej umowy z wykonawcy.

Beneficjent pismem o sygnaturze: FE-PD-1.042.9.5.2017 z dnia 13.06.2017 r. (data wplywu do PARP
16.06.2017 r.) poinformowal o omylkowo uzytym przez Inzyniera Kontrakty sformutowaniu
oraz przedioZy! pismo zawierajgce wyjasnienia ziozone przez Inyniera Kontraktu - pismo z dnia
02.06.2017 r. (sygnatura: L.dz.127/06/17). Ponadto zlozyl wyjasnienia dot. zmiany wartosci i ilosei
robdt.

Zespol kontrolujacy akceptuje wyjasnienia beneficjenta.

5. Stanowiske Zespolu kontrolujacego wobec waiesionych przex Beneficjenta zastrzezen
i wyjasnien przekazanych w piSmie o sygnaturze: FE-PD-1.042.9.5.2017 z dnia 13.66.2017 r.
(data wplywu do PARP 16.06.2017 r.)

Ad. 4.1.1

Beneficjent zlozyl wyjasnienia w zakresie podstawy zastosowania wskaznika 2,5 %, jednakze nie
ziozyl deklaracji/zobowigzania, ¢ w przypadku przyszlych postgpowatt o udzielenie zamdwient
publiczaych, notatki dot. szacowania warto§ci zamowied beda zawieraly peine informacje nt. sposobu
oszacowania ich wartosci.

W odniesieniu do ustalenia zawartego w pkt 4.1.1 beneficjent nie wnidst zadnych zastrzezef.
Tym samym brzmienie stanowiska PARP, wyrazonego w Informacji pokontrolnej z dnia 31 maja
2017 r., w czgdci odnoszacej sig do postepowan przyszlych, pozostaje bez zmian.

Ad. 4.1.2

Beneficjent wyjasnif, iz zobowiszal Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie
do wyegzekwowania od pracownikéw ZDM zajmujscych sie procedurami udzielania zamodwien
publicznych starannego dokumentowania prowadzonych postgpowar, w szczegdlnosci do zapoznania
pracownikow z bledami wskazanymi przez Zespot kontrolujacy, dotyczacymi stosowania art. 92 ust. |
pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych, tak aby w kolejnych postgpowaniach po wyborze
najkorzysiniejszej oferty/wyniku postgpowania zamieszczane byly wszystkie informacje wymagane
ustawg Prawo zaméwient publiczaych.

W odniesieniu do ustalenia zawartego w pkt 4.1.2 beneficjent nie wniost zadnych zastrzesen.
Tym samym brzmienie stanowiska PARP, wyrazonego w Informacji pokontrolnej z dnia 31 maja
2017 r., pozostaje bez zmian.
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Ad. 4.1.3

W ocenie beneficjenta, podniesione w Informacji pokontroinej zarzuty sa niezasadne, a wnioski
do realizacji z nich wynikajace niemozliwe do realizacji ze wazgledu na uwarunkowania
obowigzujacego formularza do obsiugi ogloszen, gdzie mozna wybrad opcje: ,.calkowita koncowa
warto$¢ umowy/ezgéei” lub .najtafisza oferta/najdrozsza oferta”, przy czym beneficjent zaznacza,
ze w przypadku niniejszego zaméwienia mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym.
ZespSt kontrolujacy wskazuje, ze zgodnie 2z § 7 ust. 1 1 ust. 2 umowy, ktorej przedmiotem jest:
Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i rozliczanie robét przy reslizacji Projektu:
»Przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha
w Lublinie wraz z budowa w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego
i ul. Gen. B. Ducha budows kladki dla pieszych nad al. Solidarnodci na wysokosci ul. Ireny
Kosmowskiej wraz z budowg i przebudows infrastruktury technicznej; oéwietlenia nlicznego,
kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci
gazowej, linii teletechnicznych, kanaty technologicznego”, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.
Ponadto zesp6t kontrolujacy stoi na stanowisku, jak pisze réwniez sam beneficjent, ze mozliwe jest
wybranic w sekcii V. ogloszenia opeji, gdzie moima podaé kwote zawartej umowy. Zespol
kontrolujacy zaznacza, e cena najnizej oferty i cena najwyzszej oferty zostaly juz przez
Zamawiajgeego podane w sekeji 11.2.1) ogloszenia o udzieleniu zamdwienia, a powtarzanie tych
samych informacji w dwoch czgsciach ogloszenia jest bezzasadne.

Tym samym brzmienie stanowiska PARP, wyrazonego w Informacii pokoniroinej z dnia 31 maja
2017 r,, pozostaje bez zmian,

Ad. 4.2.1

W ocenie beneficjenta, podniesione w Informacji pokontrolnej zarzuty sa niezasadne, a wnioski
do realizacji z nich wynikajace niemozliwe do realizacii ze wegledu na uwarunkowania
obowiazujacego formularza do obshigi ogloszen, gdzie mozna wybraé opcje: ,.catkowita kodcowa
wartos¢ umowy/ozgsci” lub najtafisza oferta/najdrozsza oferta”, przy czym beneficjent zaznacza,
e w przypadku niniejszego zaméwienia mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym.
Zesptt koutrolujgey wskazuje, ze w § 8 ust. 2 umowy, kiérej przedmiotem jest: przebudowa
skrzyZzowania ulic: al. Solidarnodei, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz z budowa
w al. Solidamnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha, budowa kiadki
dla pieszych nad al. SolidarnoSci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budows i przebudows
infrastrukiury technicznej: o§wietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznych,
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych, kanahu
technologicznego, Zamawiajgcy zawarl ceng ofertowg zamowienia. Wskazane byloby zatem
poinformowanie, jaka byla cena oferty Wykonawey, ktéremu udzielono zaméwienia.

Zesp6t kontrolujacy zaznacza, Ze cena najnizej oferty i cena najwyiszej oferty zostaly juz przez
Zamawiajgcego podane w sekcji 1L2.1) ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, a powtarzanie tych
samych informacji w dwdch czesciach ogloszenia jest bezzasadne,

Brzmienie stanowiska PARP, wyraZonego w Informacji pokontrolnej z dnia 31 maja 2017 r., ulega
modyfikacji. Zalecenia w tym zakresie zawarto w pkt 6 Ad 4.2.1 niniejszej Informacii.

Ad. 4.2.2

Beneficjent wskazal, Ze ze wzgledu na planowana zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin, wigzgea si¢ ze zmiana przeznaczenia dzialek sasiadujacych
z inwestycjg, budowa ronda ze Slepym wylotem nie mialaby ekonomicznego i logiczaego
uzasadnienia. Tym samym rondo zostalo przeprojekiowane na facznik ul. Péinocnej z ul. Gen. B.
Ducha. Jednocze$nie, uwzgledniajgc wrioski okolicznych mieszkaricow, ze wzgledu na wazny interes
spoleczny, Zamawiajacy dokonal zmiany pierwotnego projektu w zakresie wykonania zjazdu
z al. Solidarnosci w ulice: Willowa, Péinocng, Mineralng. Zgodnie z informacjami i dokumentami
przekazanymi przez beneficjenta (opinia inZyniera z 04.04.2016 r., notatka shizbowa z dnia
29.01.2016 r.) powyisze zmiany, zgodnie z art. 32a ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych
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zasadack przygotowania i realizacji inwestycfi w zakregie drég publicznych nie stanowily istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, gdyz zwigzane byly ze zmiang planu
zagospodarowania w jedynie liniach rozgraniczajacych. Tym samym nie wymagaly zmian wlasciwych
decyzji administracyjnych oraz dodatkowych uzgodnien i pozwolefi.

Beneficjent w przekazanym pi$mie wyjasnil réwniez, ze na etapie wykonywania dokumentacji
projekiowej w latach 2012 ~ 2015 Zamawiajgcy nie posiadal informacji o planowanych zmianach
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, jak réwniez nie byl w stanie
przewidzie¢ planowanej zmiany wiadcicieli dzialek sgsiadujacych z inwestycia. Ponadto na etapie
wykonywania dokumentacji projektowe] oraz uzyskiwania decyzji i pozwolen, mieszkafcy nie
zglaszali uwag do dokumentacji projektowej i sposobu rozwigzania dojazdu do ulic: Willowej,
Pdinocnej, Mineralnej.

Beneficjent wskazal réwniez, ze zmiana nie wymagala wprowadzenia i wyceny nowych pozycji
kosztorysowych, gdyz polegala na zmianie ilosci robdt w wycenionych przez Wykonawceg pozycjach
pierwotnego kosztorysu ofertowego.

Zesptt kontrolujgey uznaje wyjasnienia przedstawione przez beneficjenta za zasadne.

Ad. 423
Beneficjent przekazal kosztorysy réznicowe dot. protokotéw koniecznosci nr 5 z dnia 06.06.2016 .
oraz nr 10 z dnia 29.07.2016 r. Ponadto zlozyt wyjasnienia dot. obydwu protokoléw,

W odniesienin do protokotu koniecznodci nr 5 wyjasniono, ze zmiana objeta tym protokolem
dotyczyta zmiany technologii wykonania wzmocnienia istnigjgcego podloza gruntowego na ul. Gen.
B. Ducha, ul. Pélnocnej oraz laczniku ul. Péinocnej, dla ktérych w dokumentacji projektowej
przewidziano wykonanie ulepszonego podfoza gruntowego z warstwy mieszanki niezwiazanej (gruntu
niewysadzinowego) o CBR>35, k=8 m/dobe naturalnego, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 20 em, na
warstwe ulepszonego podloza gruntowego stabilizowanego spoiwem hydraulicznym  Reimix
o Rm=2,5 MPa, przy zachowaniu grubosci i powierzchni zgodnych z dokumentacjg projektows.

Beneficjent wskazal, Ze na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej nie przewidziano
istniejacych warunkéw gruntowych, dopiero w wynika przeprowadzonych badan geologicznych,
stwierdzono wystgpowanie w podiozu gruntéw wysadzinowych {podioze o grupie noénosei G4).
Przy wykonaniu warstwy zgodnie z zalozeniami projektowymi niemozliwe byloby osiagnigcie
odpowiednich parametréw podioza na warstwie grubosci 20 em wykonanej w korycie gruntu
wysadzinowego, a wprowadzenie zmiany umotzliwilo osiggnigcie parametrow podloza gruntowego
wymaganych przez STWIORB oraz obowiazujgce normy i rozporzadzenia. Uszlachetnienie podloza
spoiwami hydraulicznymi Rm=2,5 MPa pozwolito na osiggniecie parametréw nosnoéci i lepsze
rozioZzenie obcigzen statycznych oraz dynamiczaych pochodzgcych od ruchu kolowego oraz obcigzen
statych na stabonosne podioze gruntowe zalegajace poniZej warstwy.

Ponadto beneficjent wyjasnil, iz analiza kosztéw wykonania robét wykazala, iz cena jednostkowa nie
ulega zmianie, a Wykonawca zgodzil sig na wykonanie robdt po cenach jednostkowych zgodnych
z pozycia kosztorysu ofertowego. Zatem przedmiotowa zmiana nie skutkowata zmiang ceny ani ilosci
wykonywanych robot i nie wplyneta na cene kontraktows.

W odniesieniu do protokotu koniecznosci nr 10, beneficjent wyjaénil, iz zmiana dotyczy wylacznie
ilodci robét ziemnych i jest skutkiem stwierdzenia rozbieznodci na etapie realizacji robét miedzy
istnigjgcym zagospodarowaniem terenu a stanem wystepujgcym na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowej. Dodatkowo, ze wzgledu a istniejace zle warunki gruntowe zaistniala koniecznoéé
wykonania dodatkowych rob6t ziemnych w postaci wymiany gruntu, czego na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowsj Projektant nie még! przewidzied.

Zespét kontrolujacy przyjmuje wyjadnienia beneficjents.
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Ad4.2.4

W zakresie tredci protokotu koniecznosci nr 11 z dnia 06.07.2016 r., beneficjent zlozy! wyjasnienia,
ze w opinil InZyniera Kontraktu (Zalacznik nr 3 do protokofu) omylkowo uzyto stwierdzenia,
iz wprowadzona zmiana nie ma wplywu na flosci i koszty wykonania robét. Zmiana ma charakter
jakosciowy, wplywa na poprawg parametréw eksploatacyjnych i nie bedzie wykraczad poza ramy
pierwotnego przedmiotu zamdéwienia. Zmiana powoduje wzrost wartodci robét w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysowych lacznie o 20 939,05 zt netto. Ponadto nie wprowadzono zadnych
dodatkowych pozycji kosztorysowych, a rozliczenie robdt nastapi po cenach jednostkowyeh
z kontraktu.

Beneficjent przekazal kserokopi¢ pisma z dnia 02.06.2017 r, (sygnatura: L.dz.127/06/1 h
zawierajacego wyjasnienia Inzyniera Kontraktu w powyzszym zakresie,

Zespot kontrolujacy akceptuje wyjasnienia beneficjenta.

6. Zalecenia pokontroine / rekomendacje,
Ad. 4.1.1.

W odniesieniu do przyszlych postgpowait o udzielenie zaméwien publicznych, zaleca sie, aby notatki
dot. szacowania wartosci zaméwien zawieraly pelne informacje nt. sposobu oszacowania ich wartosci.

Ad. 4.1.2.

Zaleca si¢ podjgeie dzislaii majacych na celu zapewnienie, ze zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty/wyniku postepowania bedzie zawieralo wszelkie informacje wymagane
ustawg Pzp. Zalecenie dotyczy postgpowan przysziych.

Ad. 4.1.3
Zaleca si¢ korekig/sprostowanie ogloszenia o udzieleniu zaméwienia poprzez podanie w Sekcji V.4)
kwoty, na jakg zostala zawarta umowa w sprawie ninigjszego zaméwienia.

Ad. 4.2.1

Zaleca sig korekte/sprostowanie ogloszenia o udzieleniu zaméwienia poprzez podanie w Sekcji V.4)
wlasciwej, zgodnej z zawarts umowa, ceny ofertowej zamdwienia (cemy wybranej oferty)
oraz odniesienie si¢ na poczatku Sekcji V1.2) ,Informacje dodatkowe”, do kwoty podanej w Sekcji
V.4) ogtoszenia i podanie informacji zgodnych z zapisami § 8 ust. I 1 ust. 2 zawartej umowy,

Ad. 422
W zwigzku z przekazanymi przez beneficjenta wyjasnieniami, zespét kontrolujacy odstepuje
od formulowania ustalen.

Ad. 423
W 2wigzku z przekazanymi przez beneficjenta wyjaénieniami, zesp6t kontrolujacy odstepuje
od formuiowania ustalef.

Ad. 424

Zaleca si¢ dochowywanie nalezytej starannodci w trakeie sporzgdezania dokumentow dotyczacych
realizacji rob6t budowlanych, w szczegdlnosei protokoléw koniecznosci wraz z zalacznikami.

Ponadto zaleca si¢ dolaczenie oryginalu pisma z dnia 02.06.2017 r., (sygnatura: L.dz.127/06/17)
do dokumentacji dot. protokohs koniecznodei nr 11.
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W celu wdrozenia ww. zalecedt nalezy przedstawié pisemng informacje o podjetych dzialaniach
i sposobie realizacji zaleceii (w tym dostarczyé stosowne dokumenty na potwierdzenie podjetych
dzialan) w ciggu 14 dni od daty ofrzymania niniejszej informacji pokontrolnej.

7. Wykaz dokumenidw ksiggowych objetych kontrola, w ktérych wykryto nieprawidlowosci.

numer waiosku o platodé
Lp. | numer pozycji we whiosku o plamosé
numer dokumentu ksiepowego

podstawa uznania
za nickwalifikowany

wydatiu

wysoko§¢ kosztéw
za nickwalifikowane

uzpanych

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmiscych egzemplarzach, po jednym

dla jednostki kontrolujacej i beneficjenta.
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jmic 1 nazwisko

stanowiske / fankcja

miejscowosé, data

. . kierownik zespolu Warsza
Stawomir Jagielio kontrolujacego 27 06 ‘i’ﬁaﬂ 1»(
. czionek zespolu Warszawa, £ l
Dorota Stanicka kontrolujacego 27 15 N7 )i j{;
. czionek zespohu Warszawa AN Y . 7
Rafal Wawrzycki kontrolujgcego 27. 06. 107 at f/'"j o F i‘/
Maciej Ziarko Dyrektor DK ﬁWarszawa,_ "f’{/ﬂ»‘*"% [J

Podpisy osdb upowaznionych do reprezentowania beneficjenta:

imig i nazwisko

stanowisko / funkcja

miejscowose, data

podpis

Zataczniki:

Wykaz dokumentéw finansowych objetych weryfikacia.







