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PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 27.09.2017 r. do 22.11.2017 1.

w Gminie Lublin, Plac Wiadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin (NIP: 946-257-58-11,
REGON: 431019514),

w zakresie:

nazwa projektu: ,Rozbudowa sieci komunikacji zbiorowej dla potrzeb Zintegrowanego
Centrum Komunikacyjnego dla LOF”,

numer projektu: POPW.02.01.00-06-0001/16,

numery wnioskéw o platmosé: POPW.02.01.00-06-0001/16-001 i POPW.02.01.00-06-
0001/16-002,

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej wramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej nr MF/DAS/POPW/258/2017 z dnia 17.07.2017 r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 81 w zwiazku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, z p6zn. zm.).

Czynnosci przeprowadzit:
Radostaw Krawiec — glowny specjalista.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w Wydziale Funduszy Europejskich w Departamencie
Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin, ul. Peowiakéw 13, w Zarzadzie Drég i Mostéw
w Lublinie, ul. Krochmalna 13J oraz w Zarzadzie Transportu Miejskiego w Lublinie
ul. Nateczowska 14.

Osoby biorgce udziat w czynnosciach, ktére udostepniaty dokumenty i udzielaty wyjasnien:

- Pani Bernadeta Krzysztofik — Dyrektor Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta
Lublin,

- Pani Joanna Janek — opiekun projektu w Wydziale Funduszy Europejskich Urzedu Miasta
Lublin.
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Czynnosci dotyczyty nastepujacych obszarow:

ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

1. Czy operacja zostala wybrana zgodnie 7 kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrozona,
zanim Beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego,
czy zostala wdrozona zgodnie 7z decyzjq zatwierdzajgcq i czy spetniata wszelkie warunki
majqgce zastosowanie w czasie audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow
do osiggniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 )?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu w wersji ostatecznej przestany do Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) w dniu 30.01.2017 r. wraz z zalgcznikami,
pierwsza wersja wniosku o dofinansowanie zostata przestana 21.10.2016r.,

dwa arkusze oceny merytorycznej projektu z dnia 02.02.2017 r.,

umowe nr POPW.02.01.00-06-0001/16-00 z dnia 10.02.2017 r. o dofinansowanie
projektu wraz z zatgcznikami,

Studium wykonalnosci dla projektu w wersji ostatecznej ze stycznia 2017 r.,

wnioski o ptatnos¢ (ostateczne wersje wnioskéw) nr: POPW.02.01.00-06-0001/16-001
z dnia 06.03.2017 r. oraz POPW.02.01.00-06-0001/16-002 z dnia 23.03.2017 r.,

pisma PARP informujgce o zatwierdzeniu ztozonych przez Beneficjenta wnioskow
o platnos¢ tj. pismo nr DP1.512.2.2017.13.6.BSz880 z dnia 14.03.2017 r. (wniosek
nr 1) oraz pismo nr DP1.512.2.2017.13.6.BSz1014 z dnia 23.03.2017 r. (wniosek nr 2)
umowy zawarte w wykonawcami tj. umowe nr 296/ZDM/15 z dnia 14.10.2015 r.
zawartg pomiedzy Gming Lublin a Konsorcjum w sktadzie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. z Lubartowa (lider) oraz Lubelskie Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych S.A. z Lublina (partner) i INTOP Tarnobrzeg Spétka z o.o.
z Tarnobrzega (partner) na roboty budowlane oraz umowe nr 384/ZDM/15 z dnia
15.12.2015 r. zawartg pomiedzy Gming Lublin a SAFEGE S.A.S z Francji na ustugi
inzyniera kontraktu,

faktury ujete w badanych wnioskach o ptatnosé, zwigzane z nimi protokoty odbioru
robét budowlanych i uslug inzyniera kontraktu, decyzje Prezydenta Miasta Lublin
ustalajgce odszkodowanie dla.wtascicieli nieruchomosci zwigzane z przejeciem na
rzecz Gminy Lublin prawa wlasnosci nieruchomosci w zwigzku z realizowanym
przedsiewzieciem, wydatki objete audytem zostaty przedstawione w zalgczniku nr 1
do niniejszego protokotu,

wyciagi bankowe potwierdzajace dokonanie zaptaty za wykonane roboty i ustugi oraz
decyzje odszkodowawcze ujete w badanych wnioskach o ptatnosé,

protokoly koniecznosci nr 1-14 (z wylgczeniem protokotu nr 12) sporzadzone
w trakcie realizacji robdt budowlanych wzwigzku z wystgpieniem koniecznosci
wykonania wigkszej ilosci robdt w stosunku do ilosci zawartej w przedmiarze robot
oraz zmiany technologii wykonania niektérych elementéw robot budowlanych,
oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci VAT z dnia 09.02.2017 1.,

Statut Miasta Lublin wprowadzony Uchwatg nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 24.02.2005 r. oraz zmieniony Uchwalg nr 351/XX/2008 z dnia 29.05.2008 r.,
interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Fodzi nr 1061-
IPTPP1.4512.382.2016.1.MG z 15.09.2016 r. w zakresie mozliwosci odliczania przez
Gmine Lublin podatku VAT,

gl



L1

)

o T
Cé@?

dokument ,,Zréwnowazona intermodalna mobilno$é miejska (PI 4¢). Postanowienia
Umowy Partnerstwa. Wspo6lna interpretacja”.

Wykonane testy:

przeanalizowano wniosek o dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz umowe
o dofinansowanie pod katem zgodnosci projektu z zapisami zawartymi w Programie
Operacyjnym Polska Wschodnia 2014 — 2020 oraz w Szczegblowym Opisie Osi
Priorytetowych POPW 2014-2020,

sprawdzono, czy projekt zostat wybrany do dofinansowania zgodnie z kryteriami
wyboru projektéw okreslonymi dla Dziatania 2.1 ,,Zréwnowazony transport miejski” —
w ramach POPW,

sprawdzono, czy przedsiewziecie nie zostalo fizycznie zakoficzone ani w pelni
wdrozone zanim Beneficjent ztozyl wniosek o dofinansowanie,

sprawdzono zgodnos$¢ realizowanego projektu z zakresem merytorycznym oraz celami
Dzialania 2.1 ,,Zréwnowazony transport miejski” zawartymi w Szczegétowym Opisie
Osi Priorytetowych POPW,

sprawdzono, czy poziom dofinansowania nie przekroczyt maksymalnego poziomu
okreslonego dla Dziatania 2.1,

analizie poddano badane wnioski o platno§¢ oraz dokumentacje zalaczona do
wnioskow, tj. faktury, wyciggi bankowe, protokoty odbioru robét i ustug oraz decyzje
odszkodowawcze. Przedstawione wydatki poréwnano z kategoriami wydatkéw
wymienionymi we wniosku o dofinansowanie oraz rodzajami wydatkéw okreslonymi
w harmonogramie rzeczowo — finansowym realizacji projektu stanowigcym zatacznik
do umowy nr POPW.02.01.00-06-0001/16-00 o dofinansowanie projektu
i sprawdzono, czy wydatki rozliczone w ramach badanych wnioskéw o platnogé
zostaly przewidziane w umowie o dofinansowanie projektu,

sprawdzono poprawnos¢ zatozefi zawartych w analizie finansowej projektu przy
wyliczaniu luki finansowe;j,

w dniu 16.11.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu —
na terenie wybudowanej ulicy Muzycznej. W trakcie czynnosci sprawdzajacych
wykonano zdjecia, ktére zostaly dotgczone do dokumentacji roboczej niniejszego

audytu. :

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty wymienione
w punkcie 1.1 niniejszego protokotu.
Wykonane testy:

sprawdzono, czy wydatki wykazane w badanych wnioskach o ptatno§é poniesiono
w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnos¢ zostaly
przewidziane w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgcznik do
umowy o dofinansowanie projektu,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnoé¢ zostaty zaptacone,
azaplaty dokonano =z rachunku bankowego Beneficjenta lub podmiotéw
upowaznionych,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o ptatno$é¢ zostaly wykazane
we wnioskach tylko jeden raz,



1.2.

— analizie poddano faktury ujg¢te w badanych wnioskach o platno$é oraz zapisy

»Wytycznych w zakresie kwalifikowania . wydatkow w Programie Operacyjnym

Polska Wschodnia 2014-2020 - Rozdziat 16 — ,,Wykaz wydatkéw kwalifikowanych

w ramach poszczeg6lnych dziatan osi priorytetowych POPW” i sprawdzono, czy do

wydatkow kwalifikowanych projektu zaliczono wydatki uznane za wydatki

kwalifikowane w ramach Dziatania 2.1 — ,Zréwnowazony transport miejski”

Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 — 2020,

sprawdzono, czy we wnioskach o platno$¢ nie wystepujg wydatki wykluczone

na podstawie:

e ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020”,

e ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-20207,

sprawdzono prawidlowo$¢ i zgodno$¢ zaliczenia podatku od towaréw i ushug

do wydatkéw kwalifikowanych ujetych w badanych wnioskach o ptatnosé¢ w $wietle

uregulowan zawartych w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020:

e poddano analizie status Beneficjenta pod kgtem mozliwosci odzyskania
naliczonego podatku VAT zawartego w fakturach dokumentujacych poniesione
wydatki wykazane w badanych wnioskach o ptatnosé,

e przeanalizowano dane z faktur VAT ujetych w badanych wnioskach o ptatnosé
oraz dane z wyciggéw bankowych dokumentujgcych dokonanie zaptaty
1 sprawdzono, czy Beneficjent zaptacit catos¢ kwot wynikajacych z faktur zakupu
wraz z podatkiem VAT,

w dniu 16.11.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu —

na terenie wybudowanej ulicy Muzycznej i sprawdzono, czy roboty budowlane

zadeklarowane w badanych wnioskach o ptatnos¢ jako wydatki kwalifikowane zostaty
faktycznie wykonane.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowieri publicznych?

W badanych wnioskach o platnos¢ znajdujg si¢ wydatki zwigzane z wykonywaniem robot
budowlanych przy budowie i rozbudowie ul. Muzycznej, pelieniem funkcji inzyniera
kontraktu oraz decyzjami Prezydenta Miasta Lublin ustalajacymi odszkodowanie za
przejecie na rzecz Gminy Lublin prawa wiasnosci nieruchomosci w  zwigzku
z realizowanym przedsigwzieciem. W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajgcymi
objeto 2 postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego przeprowadzone na
podstawie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, z pbzn. zm.).

Czynnosciami sprawdzajacymi objeto:

1.

Przetarg nieograniczony na roboty budowlane pn: ,Budowa i rozbudowa drogi
gminnej — ul. Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu
Miejskiego do skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem
mostowym nad rzekg Bystrzycg, budowa sieci: o$wietlenia drogowego, trakcji
trolejbusowej, kanalu technologicznego, budowa i przebudowa sieci kanalizacji
deszczowej wraz z oczyszczalnig Sciekow deszczowych oraz przebudows: sygnalizacji
swietlnej, sieci gazowej sredniego i niskiego ci$nienia, kanalizacji sanitarnej, sieci
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wodociggowej, sieci cieplowniczej, sieci elektroenergetycznej nN i SN, sieci
teletechnicznej”. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia wynosita 51.252.089,64  z}
.12.130.959,23 euro, zawarta umowa nr 296/ZDM/15 opiewala na kwote
41.946.959,85 zt brutto.

Przetarg nieograniczony na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzdr
irozliczanie robdt przy realizacji Projektu: ,Budowa i rozbudowa drogi gminnej —
ul. Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu Miejskiego do
skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem mostowym nad
rzeka Bystrzyca, budowa sieci: o§wietlenia drogowego, trakcji trolejbusowe;j, kanatu
technologicznego, budowa i przebudowa sieci kanalizacji deszczowe] wraz
z oczyszczalnig sciekéw deszezowych oraz przebudowa: sygnalizacji $wietlnej, sieci
gazowej Sredniego i niskiego cisnienia, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej,
sieci cieptowniczej, sieci elektroenergetycznej nN i SN, sieci teletechniczne;j”.
Wartos$¢ szacunkowa zamdéwienia wynosita 891.340,69 zi . 210.973,20 euro, zawarta
umowa nr 384/ZDM/15 opiewata na kwote 921.270,00 zt brutto.

ww. postgpowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego

czynnosciami sprawdzajgcymi objeto:

wnioski o rozpoczecie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,

dokumenty dotyczace ustalenia wartosci zamowien,

dokumentacje dotyczacg powotania komisji przetargowych,

protokoty z posiedzen komisji przetargowych,

ogloszenia o zaméwieniach oraz ogloszenia o zmianie ogloszen,

potwierdzenia opublikowania ogloszeh o zaméwieniach oraz ogloszeri o zmianie
ogloszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia z zaltacznikami,

oferty z zalgcznikami sktadane przez wykonawcéw w ramach badanych postepowan,
protokoty postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego z zatgcznikami,
korespondencje pomigdzy Zamawiajgcym a wykonawcami biorgcymi udziat
W postgpowaniu, w tym m.in.: pytania i odpowiedzi dotyczace tresci SIWZ, pisma
W sprawie poprawy oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych, wezwania do
uzupetnienia dokumentacji, informacje o odrzuceniu ofert i wykluczeniu wykonawcy,
informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert,

protokoty z otwarcia ofert,

zbiorcze zestawienia ofert,

umowy z wykonawcami, ktérzy wykonywali roboty budowlane oraz ustugi ujete jako
koszty kwalifikowane w badanych wnioskach o platnosé,

ogtoszenia o udzielonych zaméwieniach.

Ponadto w zakresie postepowania na ,,Petnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz nadzér
1rozliczanie rob6t przy realizacji projektu (...)” — sprawdzeniem objeto dokumentacje
zwigzang z odwolaniem zlozonym przez wykonawce SAFEGE S.A.S z Francji do
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) i wyrokiem KIO z dnia 17.11.2015 r. (sygnatura akt:
KIO 2377/15) oraz dokumentacj¢ zwiazang z ponowng oceng ofert i wyborem
wykonawcy.

W odniesieniu do ww. postgpowan sprawdzono, czy:

ustalenie wartosci przedmiotu zamoéwienia zostalo odpowiednio udokumentowane
oraz dokonane w odpowiednim terminie i ustalone w oparciu o prawidtowy kurs euro,



po ustaleniu warto$ci zaméwien nie nastapily zmiany okolicznosci majace wpltyw
na dokonane ustalenia,

Zamawiajgcy nie dokonat sztucznego podziatu zamowien na czesei lub nie zanizyt ich
wartosci,

ogloszenia 1 zmiany ogloszen zostaly opublikowane zgodnie z wymogami
1 Zamawiajacy posiada potwierdzenie termin6w publikacji ogloszen,

kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w ogloszeniach
0 zamOwieniach,

ogloszenia zawierajg opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow,

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zostaly udostepnione wszystkim
wykonawcom w sposob zgodny z przepisami okreslonymi w ustawie Prawo zaméwien
publicznych,

odpowiedzi na pytania skladane przez oferentow zostaly przestane wszystkim
uczestnikom postepowania, a tre§¢ tych zapytan wraz z odpowiedziami zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego,

zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgce opisu i wielkosci
przedmiotu zamoOwienia, termindéw, opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
ikryteriow oceny ofert i ich znaczenie sg zgodne =z treSciami ogloszen
o zamoOwieniach,

warunki udziatu w postepowaniu i opis przedmiotu zamdwienia w ogloszeniach oraz
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia zapewniajg zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

zostaly powotane komisje przetargowe,

osoby biorace udzial w postepowaniu podpisaty oswiadczenia o bezstronnosci,

zostaly spelnione warunki przez wykonawcéw oraz zlozone oferty byly zgodne
z ogloszeniami i specyfikacjami,

wykonawcy ztozyli oferty w wymaganym terminie,

wykonawcy przedstawili Zamawiajagcemu niezbedne o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamOwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykluczono wykonawcéw z powoddéw wymienionych w art. 24 ust 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych,

zastosowane kryteria oceny ofert byly obiektywne, niedyskryminujace i odnosity sie
wylacznie do ofert a nie do whasciwosci wykonawcow,

ocena -wszystkich ofert byla przeprowadzona w oparciu o kryteria i zasady oceny
zawarte w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz nie ulegly
one zmianie w toku postepowania,

Wszyscy  uczestnicy — postgpowania  zostali  poinformowani o  wyborze
najkorzystniejszych ofert, ;

upubliczniono informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

w badanych postepowaniach wniesiono odwotlania,

ceny wybranych ofert byly mniejsze badz réwne kwotom, jakie Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie badanych zamowien,

umowy zostaly podpisane w wymaganym terminie przez Zamawiajgcego oraz
wykonawcow, ktory przedstawili najkorzystniejsze oferty,

postanowienia umoéw s3 zgodne z przedmiotem zamOwienia opisanym
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia, a =zakres $wiadczenia



wykonawcow wynikajagcy z umoéw jest zgodny z zobowigzaniami zawartymi
w ofertach,

w toku przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych zostaty
zachowane zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw, w tym
bezstronnosci, obiektywizmu, jawnosci oraz pisemnosci,

nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia postepowan lub stwierdzenia niewaznosci
umow zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan.

1.3.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu stanowigcy zalgeznik do  umowy
o dofinansowanie projektu,

Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie nr RDOS-06-
WOO0S-6650/51-2-10/09/kpa z 30.03.2010 . stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia:
»Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego w Lublinie”, ktére
polegato m.in. na budowie trakcji trolejbusowej w ul. Jana Pawta II i w ul. Krasnickiej
wraz z podstacja,

Decyzje¢ Urzgdu Miasta Lublin nr 83/1669/10 (znak: AB.ID.II.7353.1-117/2010)
z 01.12.2010 r. zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe
trakcji trolejbusowej w ul. Jana Pawta II (od ul. Armii Krajowej do Al. Krasnickiej),
Al. Krasnickiej (od istniejgcej petli trolejbusowej do ul. Jana Pawta II), ul. Armii
Krajowej (od ul. Jana Pawta II do ul. Orkana),

Pismo  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w  Lublinie
nr WOOS.42.40.162.2013.PP z 13.09.2013 r. informujace, iz dla przedsiewziecia pn.
»Budowa drog dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z infrastruktura
techniczng. Zadanie I (...). Zadanie III — budowa ul. Muzycznej od wysokosci zjazdu
na teren budowanego Stadionu Miejskiego do skrzyzowania z ulicami Narutowicza,
Glebokg i Nadbystrzycka wraz z infrastrukturg techniczng” istnieje koniecznosé
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko”,

Postanowienie Prezydenta Miasta Lublin nr OS-OS-111.6220.92.2013 z 16.09.2013 r.
nakladajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz ustalajgce zakres raportu o oddziatywaniu na
srodowisko,

Raport 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z wrzesnia 2013 r. i Aneks do
Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z pazdziernika 2013 r.,
Obwieszczenie (znak OS-OS-111.6220.92.2013) w sprawie przystapienia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego
na budowie drég dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz
z infrastrukturg techniczna, przedtuzeniu ul. Lubelskiego Lipca 80 oraz przebudowie
ul. Muzycznej w Lublinie - opublikowane w dniu 25.09.2013 r. na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lublin,

Obwieszczenie (znak Og-OS-III.6220.92.2013) W sprawie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia pn. budowa drég dojazdowych do
Stadionu Miejskiego w Lublinie opublikowane w dniu 31.10.2013 r. w zwiazku ze
zlozeniem uzupetnienia do Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lublinie
nr WOO0S.4242.77.2013.PP z 02.12.2013 r. uzgadniajace realizacje przedsigwziecia



1.4.

»Budowa drég dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z infrastrukturg
techniczna (...)”,

Decyzj¢ Prezydenta Miasta Lublin (znak OS-OS$-II1.6220.92.2013) z 05.12.2013 r.
w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia ,,Budowa
drég dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z infrastrukturg
techniczng (...)”,

Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nr SKO0.41/128/SD/2014
226.02.2014 r. utrzymujacag w mocy zaskarzong Decyzje Prezydenta Miasta Lublin
(znak 0S-0S-111.6220.92.2013) z 05.12.2013 .,

Decyzj¢ Prezydenta Miasta Lublin nr 425/14 (znak: AB-ID-11.6740.4.25.2014)
2 23.04.2014 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j: ,,Budowa i rozbudowa
drogi gminnej — ulicy Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu
Miejskiego do skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem
mostowym nad rzekg Bystrzycg, budowg sieci: o$wietlenia drogowego, trakcji
trolejbusowej, kanatu technologicznego, budowa i przebudows kanalizacji deszczowej
wraz z oczyszczalnig Sciekow deszczowych (...)”,

Decyzje Wojewody Lubelskiego nr IF.1.7821.7.2014.DS z 30.10.2014 r. utrzymujaca
w mocy zaskarzong decyzje nr 425/14 z 23.04.2014 r.,

Deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia
04.10.2016 r. znak WPN.6335.826.2016.GC.

Wykonane testy:

przeanalizowano dokumentacj¢ projektu, w tym zapisy wniosku o dofinansowanie
zdnia 21.10.2016 r. uzupelnionego 30.01.2017 r. wraz z zalgcznikami - w celu
sprawdzenia, czy badany projekt zalicza si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 09.11.2010 r. wsprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
oraz wymienionych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z
13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko,

sprawdzono, czy spoleczenstwo zostato poinformowane poprzez ogloszenie publiczne
0 przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko,

sprawdzono, czy dla badanego przedsigwzigcia konieczne bylo sporzadzenie raportu
0 oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko i czy taki raport zostat sporzadzony.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej?

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu w wersji ostatecznej przestany do Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) w dniu 30.01.2017 r. wraz z zatacznikami, w tym
Studium wykonalnosci projektu ze stycznia 2017 r.,

badane wnioski o ptatno$¢ wraz z dokumentacja dotaczong do wnioskéw tj. faktury,
decyzje odszkodowawcze, protokoty odbioru robét budowlanych i ushug,

umowe nr 4260/ZTM/2009 o $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej z MPK Lublin
Spotka z o.0. z 01.12.2009 r. zawarta pomiedzy Gming Lublin a Miejskim
Przedsigbiorstwem Komunikacji Lublin Spétka z 0.0. wraz z aneksami do umowy,
»Raport z rocznego audytu poprawnosci wydzielenia kosztéw, wyliczenia
rzeczywistych stawek wozokilometréw, kwoty naleznej rekompensaty oraz kwoty



nadplaty rekompensaty za $wiadczone ushugi komunikacji miejskiej zgodnie
z postanowieniami zatgcznika do Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku (...)” sporzadzony w lutym
2017 r.

Wykonane testy:

— przeanalizowano zalozenia dotyczace realizacji projektu zawarte we wniosku
0 dofinansowanie projektu oraz w Studium wykonalnosci projektu,

— przeanalizowano zapisy Statutu Miasta Lublin wprowadzonego Uchwatg
nr 609/XXVII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24.02.2005 1. oraz zmienionego
Uchwatg nr 351/XX/2008 z dnia 29.05.2008 r.,

— analizie poddano zapisy zawarte w ,,Szczegblowym Opisie Osi Priorytetowych POPW
2014-2020” w zakresie Dziatania 2.1. ,,Zréwnowazony transport miejski”,

— przeanalizowano ,,Wytyczne w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych
podmiotéw realizujgcych $wiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym”
z19.10.2015 1.,

— analizie poddano umowe nr 4260/ZTM/2009 z dnia 01.12.2009 r. o $wiadczenie ushug
komunikacji miejskiej z MPK Sp. z 0.0. zawartg pomiedzy Gmina Lublin a Miejskim
Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym Lublin Spétka z o.0.

— przeanalizowano ,Raport z rocznego audytu poprawnosci wydzielenia kosztéw,
wyliczenia rzeczywistych stawek wozokilometréw, kwoty naleznej rekompensaty oraz
kwoty nadpftaty rekompensaty za $wiadczone ustugi komunikacji miejskiej (.. 5 8

L.5.  Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:
— faktury ujete w badanych wnioskach o ptatnosé,
— strong internetowa Beneficjenta: www.lublin.eu
— tablice informacyjne zamontowane w miejscu realizacji projektu.

Wykonane testy:

— przeanalizowano faktury isprawdzono, czy dokumenty zawieraja informacje
o wspdtfinansowaniu wydatkow z Unii Europejskiej,

— sprawdzono, czy na stronie internetowej Beneficjenta znajduje sie informacja
o przedmiotowym projekcie i czy zawiera wymagane oznaczenia okreslone
w zatgezniku nr 7 do umowy o dofinansowanie pt: ,,Sposéb realizacji obowiazkéw
informacyjnych przez beneficjentow”,

— w dniu 16.11.2017 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajace faktyczng realizacje
projektu na terenie wybudowanej ul. Muzycznej i sprawdzono, czy miejsce realizacji
przedsigwzigcia zostalo oznaczone poprzez zainstalowanie tablic informacyjnych i czy
tablice zawierajg wymagane oznaczenia.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢
[ promujgcymi  réwnos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto wniosek o dofinansowanie
projektu stanowigcy zatgcznik do umowy o dofinansowanie projektu oraz Studium
wykonalnosci projektu ze stycznia 2017 r.,




Ww. dokumenty przeanalizowano pod katem przestrzegania przez Beneficjenta zasad
eliminujgcych nieréwnosé i promujacych réwnos¢ kobiet i mezczyzn oraz zasad polityki
spoteczenstwa informacyjnego i polityki zatrudnienia.

W dniu 16.11.2017 1. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na terenie
wybudowanej ul. Muzycznej i sprawdzono, czy zaplanowane w ramach inwestycji
elementy wplywajace na likwidacje barier w dostepie 0s6b niepelnosprawnych do
powstatej infrastruktury zostaty faktycznie wykonane.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajq zapisom ksiggowym i czy
dokumentacja potwierdzajqca dowodyzi, ze Scietka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25

rozporzqdzenia nr 480/2014?2

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

Wartosé wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnos§é zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 POPW.02.01.00-06-0001/16-001 32.402.371,72
2 POPW.02.01.00-06-0001/16-002 5.384.164,45
Razem 37.786.536,17
Wartos¢ wydatkéw Wartos$é wydatkow Kurs EUR
zadeklarowanych do rzeczywiscie zastosowany
Komisji Europejskiej skontrolowanych w ramach
L Nr wniosku o wniosku o
p- platnosé platnosé do
przeliczenia
kwoty z PLN
PLN
PLN EUR EUR _ na EUR
1 2 3 4 5 6 7
1 POPW.02.01.00-06- 32.402.371,72 | 7.509.588,33 | 32.402.371,72 | 7.509.588,33 4,3148
0001/16-001 .
’ POPW.02.01.00-06- 5.384.164,45 | 1.247.836,39 | 5.384.164,45| 1.247.836,39 43148
0001/16-002
Razem 37.786.536,17 | 8.757.424,72 | 37.786.536,17 | 8.757.424,72 4,3148

Ponadto analizg objeto:

— faktury wraz z protokotami odbioru robédt i ustug oraz decyzje odszkodowawcze -
ujete w badanych wnioskach o ptatnosé,

— wyciagi bankowe dokumentujace zaptate za faktury oraz decyzje odszkodowawcze
ujete w badanych wnioskach o ptatnosé,

— wydruki z ewidencji ksiegowej Zarzadu Droég i Mostéw w Lublinie z nastepujacych
kont (wydruki dotyczyly wydatkéw kwalifikowanych ujetych w badanych wnioskach
o platnosé):
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e (080-ZDM-U20-01 — érodki trwate w budowie - Zintegrowane Centrum
Komunikacyjne dla LOF — wydatki kwalifikowane, (2016 1.12017 r.)

e 201-ZDM-02 — rozrachunki z kontrahentami — wydatki majgtkowe (2016 r.),

e 201-ZDM-20 — rozrachunki z kontrahentami - Zintegrowane Centrum
Komunikacyjne dla LOF (2016 r.12017 r.),

e 130-ZDM-WM-01 — operacje podstawowe (2016 r.),

e 130-ZDM-U20-01 — rachunek bankowy — Zintegrowane Centrum Komunikacyjne
dla LOF — wydatki kwalifikowane (2017 r.),

e zestawienie stanu majatkowego na dzien 31.10.2017 r. dotyczace S$rodkéw
trwalych przyjetych do uzytkowania w ramach badanego projektu,

wydruki z ewidencji ksiegowej Zarzgdu Transportu Miejskiego w Lublinie

z nastepujacych kont:

e 088-3-60015-6057-03 — $rodki trwate w budowie — nadzo6r inzyniera projektu,

e (088-3-60015-6057-02 — $rodki trwate w budowie - roboty budowlane,

011-2 — srodki trwate — obiekty inzynierii ladowej i wodnej,

133-3-60015-6057-01 — rachunek bankowy projektu, wydatki kwalifikowane,

133-3-60015-6059-02 — rachunek bankowy projektu, wydatki niekwalifikowane,

e 201-1-0959 - rozrachunki z kontrahentami — Safege Societe,

e 201-1-0958 - rozrachunki z kontrahentami — Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Lubartow,

wydruki z ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Lublin z nastepujacych kont:

e 130-UE-96-0-4 - rachunek bankowy projektu (refundacja),

e 133-0-193 —rachunek bankowy projektu (zaliczki),

e 130-UE-96-0-3-1 — rachunek bankowy projektu — wydatki,

e 080-UE-96 — srodki trwate w budowie — projekt,

e zestawienie majatku wedlug cech na dzien 31.10.2017 r. — Rozbudowa sieci
komunikacji zbiorowej dla potrzeb Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego
dla Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Wykonane testy:

sprawdzono, czy Beneficjent jest w posiadaniu oryginatéw dokumentéw tj. faktur,
protokotéw odbioru robét i ustug oraz decyzji odszkodowawczych przedstawionych
w badanych wnioskach o ptatnos¢,

sprawdzono, czy wydatki zadeklarowane we wnioskach zostaly poniesione przez
Beneficjenta lub podmioty upowaznione do tego w umowie o dofinansowanie
projektu,

sprawdzono, czy wielkos¢ wydatkow zadeklarowanych we wnioskach o platno$¢ jest
zgodna z fakturami i decyzjami odszkodowawczymi ujetymi w badanych wnioskach,
sprawdzono, czy wydatki sg zaksiggowane w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje,
sprawdzono, czy oryginaty faktur zostaly opisane w sposob okreslony w paragrafie 10
pkt 25 umowy o dofinansowanie projektu z dnia 10.02.2017 r.
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3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowigce podstawe platnosci
na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczgce uczestnikow lub inne
zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sq spdjne z informacjami przedloionymi
Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, je sciezka audytu
Jjest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzgdzenia nr 480/2014 ?

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu z dnia 30.01.2017 r. wraz z zatacznikami,

umowe nr POPW.02.01.00-06-0001/16-00 z dnia 10.02.2017 r. o dofinansowanie
projektu z zatgcznikami,

wnioski o platno$¢ nr: POPW.02.01.00-06-0001/16-001 z dnia 06.03.2017 r. oraz
POPW.02.01.00-06-0001/16-002 z dnia 23.03.2017 r.,

faktury ujete w badanych wnioskach o ptatno$é, zwigzane z nimi protokoty odbioru
rob6t budowlanych i ustug oraz decyzje odszkodowawcze.

Wykonane testy:

przeanalizowano zapisy wniosku o dofinansowanie, w szczegdlnoéci pkt. IX —
» Wskazniki” oraz informacje zawarte w badanych wnioskach o platno$é w czesci
»Postep rzeczowy realizacji projektu” oraz ,,Wskazniki produktu” i sprawdzono
zgodno$¢ realizacji projektu z zatozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie,
w dniu 16.11.2017 r. przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace faktyczng realizacje
projektu na terenie wybudowanej ul. Muzycznej w celu sprawdzenia m.in.
zaawansowania realizacji badanego przedsiewziecia.

4. Czy wkiad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi zgodnie 7 art. 132 ust 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.)?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

umowe nr POPW.02.01.00-06-0001/16-00 z dnia 10.02.2017 r. o dofinansowanie
projektu wraz z zatgcznikami,

wnioski o platno$¢ nr: POPW.02.01.00-06-0001/16-001 z dnia 06.03.2017 r. oraz
POPW.02.01.00-06-0001/16-002 z dnia 23.03.2017 r.,

pisma PARP informujace o zatwierdzeniu zlozonych przez Beneficjenta wnioskéw
o ptatnos¢ tj. pismo nr DPI1.512.2.2017.13.6.BSz880 z dnia 14.03.2017 r. (wniosek
nr 1) oraz pismo nr DP1.512.2.2017.13.6.BSz1014 z dnia 23.03.2017 r. (wniosek nr 2)
wyciggi bankowe w rachunkéw Urzedu Miasta Lublin: wyciag nr 04/2017 za okres
01.03 — 08.03.2017 z rachunku nr 35 1240 1503 1111 0010 6727 6032 oraz wyciag
nr 3/2017 za okres 01.03 — 08.03.2017 z rachunku 80 1240 1503 1111 0010 7101
1953.

Wykonane testy:

dane wykazane w badanych wnioskach o ptatnos¢ poréwnano z danymi zawartymi

w pismach Instytucji Posredniczacej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsicbiorczosci

informujacych o zatwierdzeniu badanych wnioskéw o ptatnosé i sprawdzono, czy:

o Instytucja Posredniczgca poinformowata Beneficjenta o wynikach weryfikacji
wnioskow o ptatnosé,
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e Instytucja Posredniczaca nie dokonata w trakcie weryfikacji korekt, pomniejszen
lub potrqcer'l
platnos¢ w prawidlowej kwocie i w terminie okreslonym W umowie
o dofinansowanie projektu.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie 7 kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego, czy nie
zostala fizycznie zakoriczona ani w pelni wdroona, zanim Beneficjent zlozyt wniosek
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostata wdrozona zgodnie 7
decyzjq zatwierdzajgcq i czy spelniata wszelkie warunki majqce zastosowanie w czasie
audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiggniecia (art. 27 ust. 2
litt. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca
2014 r.)ustalono, ze:

— projekt zostal wybrany do dofinansowania zgodnie z kryteriami wyboru projektow
okreslonymi dla Dziatania 2.1 ,,Zréwnowazony transport miejski” — w ramach POPW,

— projekt nie zostal zakonczony ani wdrozony zanim Beneficjent zlozyl wniosek
o dofinansowanie, projekt jest w trakcie realizacji, w umowie o dofinansowanie
przewidziano zakonczenie realizacji projektu do dnia 28.09.2018 r.,

— projekt jest zgodny z zakresem merytorycznym i spelnia cele okreslone dla Dzialania
2.1 ,,Zréwnowazony transport miejski”, o ktérych mowa w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych dla POPW, we wniosku o dofinansowanie zapisano, iz ,, Celem
projekitu jest poprawa mobilnosci transportowej oraz zwigkszenie wykorzystania
niskoemisyjnego transportu miejskiego w obszarze przyszlego ZCK [Zintegrowane
Centrum Komunikacyjne] dla LOF” [Lubelski Obszar Funkcjonalny],

— Przedmiotem projektu jest: 1) budowa ul. Muzycznej wraz z buspasami i trakcja
trolejbusowsg, w tym budowa jezdni, chodnikéw, Sciezek rowerowych, trakcji
trolejbusowej, oswietlenia, sygnalizacji s$wietlnej, ktora zostanie wiaczona do
istniejgcego systemu zarzadzania ruchem, zatok autobusowych, obiektu mostowego,
budowa i przebudowa sieci uzbrojenia podziemnego, 2) budowa brakujgcych
odcinkéw trakeji trolejbusowych ~w ul. Jana Pawla I od ul. Granitowej do
al. Krasnickiej, w al. Krasnickiej od ul. Jana Pawta II do istniejacej petli trolejbusowej
oraz budowa podstacji 3) zakup taboru do obstugi trakcji trolejbusowych - trolejbusy
z dodatkowym napedem, 4) system informacji przystankowej w ciagu ul. Jana
Pawla I1,

— Gmina Lublin jest miastem wojewodzkim Polski Wschodniej tj. stanowi obszar
realizacji Dziatania 2.1,

— badany projekt jest ujety w dokumencie "Strategia Zintegrowanych Inwestycji
terytorlalnych" w zalgczniku nr 4 — ,Planowane projekty komplementarne - POIS
i POPW”(dokument oznaczony jest datg 03.03.2016 r.) oraz ujety w dokumencie "Plan
gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta Lublin" z grudnia 2015, ktéry zostal
zaktualizowany w kwietniu 2017 r.,

— projekt przyczynia si¢ do poprawy Srodowiska,

— Beneficjent byl uprawniony do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu w ramach

//\_{ Dziatania 2.1,




— maksymalny poziom dofinansowania nie przekracza 85% kosztow kwalifikowanych,

— potwierdzono poprawnos¢ zatozen zawartych w analizie finansowej projektu przy
wyliczaniu luki finansowe;j,

— wydatki ujete we wnioskach o platnos¢ byly bezposrednio zwigzane z realizowanym
projektem oraz wynikaly z zapiséw umowy o dofinansowanie i wniosku
o dofinansowanie.

1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, ze:

— wydatki wykazane w badanych wnioskach o platno$¢ poniesiono w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow tj. wydatki poniesiono nie wezesniej niz 24.03.2016 r.,

— wydatki ujgte w badanych wnioskach o platno$é zostaly przewidziane
w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgeznik do umowy
o dofinansowanie projektu,

— wydatki zostaly zaptacone, a zaptaty dokonano z rachunkéw bankowych: Urzedu
Miasta Lublin obstugujacego Beneficjenta oraz Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie
1 Zarzgdu Transportu Miejskiego w Lublinie — podmiotéw upowaznionych w umowie
o dofinansowanie projektu do ponoszenia wydatkow,

— wydatki zostaty wykazane we wnioskach tylko jeden raz,

— wydatki ujete w badanych wnioskach o platnos¢ sa zgodne z rodzajami wydatkéw
wymienionymi jako wydatki kwalifikowane w ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020”
dla Dziatania 2.1 — ,,Zréwnowazony transport miejski”,

— we wnioskach o platnos¢ nie wystepuja wydatki wykluczone na podstawie
»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020” oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sp6jnosci na lata 2014-2020,

— Beneficjent do wniosk6w o platno$¢ dotgczat o$wiadczenie o kwalifikowalnosci VAT,
w oswiadezeniu z 20.03.2017 dotaczonym do wniosku o ptatnoéé nr 2 zapisano m.in.
eyt: ., W zwigzku z przyznaniem Gminie Lublin, bedgcej jednostkq samorzqdu
terytorialnego, dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na realizacje
Projektu pn. ,, Rozbudowa sieci komunikacji zbiorowej dla potrzeb Zintegrowanego
Centrum Komunikacyjnego dla LOF” nr POPW.02.01.00-06-0001/16, oswiadczam, ze
realizujqc powyzszy Projekt w czeSci dotyczgcej budowy i rozbudowy drogi gminnej —
ul. Muzycznej wraz z mostem i buspasami (z wylgczeniem budowy trakcji
trolejbusowej), petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie nadzoru i rozliczenia
robét przy realizacji budowy i rozbudowy drogi gminnej — ul. Muzycznej
(z wylgczeniem budowy trakcji trolejbusowej), promocji projektu, Gmina Lublin nie
ma prawnej mozliwosci odzyskania w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT,
ktérego wysokoS¢ zostata wskazana w budzecie Projektu”.

W projekcie podatek VAT jest:

a) kosztem kwalifikowanym - w przypadku robét budowlanych zwigzanych z budowa
irozbudowsa ul. Muzycznej wraz z towarzyszacg infrastrukturg z wylaczeniem robot
zwigzanych z budowg trakcji trolejbusowej i punktéw informacji pasazerskiej, oraz
w przypadku ustugi inzyniera kontraktu zwigzanej z ww. robotami (z wylaczeniem
trakcji, punktéw informacji turystycznej) — w takim przypadku faktura byla
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wystawiona na Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie i ZDiM dokonywat zaplaty za
fakture,

b) kosztem niekwalifikowanym - w przypadku robét budowlanych zwigzanych
z budowg trakcji trolejbusowej i punktéw informacji pasazerskiej oraz w przypadku
ustugi inzyniera kontraktu zwigzanej z ww. robotami - w takim przypadku faktura
byla wystawiona na Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie i ZTM dokonywat
zaplaty za fakture.

— w dniu 16.11.2017 r. w trakcie czynno$ci sprawdzajacych na terenie wybudowanej
ul. Muzycznej potwierdzono, iz roboty budowlane zadeklarowane w badanych
wnioskach o ptatnos¢ jako wydatki kwalifikowane zostaty faktycznie wykonane.

Na dzien sporzgdzania niniejszego protokolu stwierdzono, iz PARP w badanych
wnioskach o ptatno$¢ dokonala zmniejszenia zadeklarowanych wydatkéw w zwigzku
zuznaniem czesci wydatkow za wydatki niekwalifikowane, gdyz wtrakcie robot
budowlanych wystapita konieczno$¢ wykonania wiekszej ilosci rob6t w stosunku do ilosci
zawarte] w przedmiarze robdt oraz wystapita konieczno$¢ zmiany technologii wykonania
niektérych elementéw robét budowlanych. Ww. zmiany opisane zostaly w protokotach
koniecznosci znajdujacych si¢ w dokumentacji projektu (protokoty koniecznosci nr 1-14,
z wylgczeniem protokotu nr 12). PARP dokonata nastepujgcych pomniejszen:
— wniosek POPW.02.01.00-06-0001/16-001— pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych
0 522.955,39 zt,
— wniosek POPW.02.01.00-06-0001/16-002— pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych
0 1.364.488,69 zt.
Wydatki ujete w badanych wnioskach o ptatnosc tj:
e wniosek POPW.02.01.00-06-0001/16-001, wydatki kwalifikowane 32.402.371,72 zt,
e wniosek POPW.02.01.00-06-0001/16-002, wydatki kwalifikowane 5.384.164,45 zt,
uwzgledniajg juz dokonane przez PARP pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi zaméwien publicznych ustalono, ze:

1. W odniesieniu do postgpowania pn: ,Budowa i rozbudowa drogi gminnej —
ul. Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu Miejskiego do
skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem mostowym nad rzeka
Bystrzycg, budowa sieci: oswietlenia drogowego, trakcji trolejbusowej, kanatu
technologicznego, budowa i przebudowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z oczyszczalnig
sciekéw deszczowych oraz przebudowa: sygnalizacji $wietlnej, sieci gazowej $redniego
iniskiego ci$nienia, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci cieplowniczej, sieci
elektroenergetycznej nN i SN, sieci teletechnicznej” ustalono, ze:

— Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 10.07.2015 r.,

— Kierownik Zamawiajacego oraz cztonkowie Komisji przetargowej i inne osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu podpisali o§wiadczenia o bezstronnosci,

— ogloszenie o zaméwieniu zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspoélnot Europejskich w dniu 10.07.2015 oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr S 134 z dnia 15.07.2015 r., nr ogloszenia 2015/S
134-246809,

— ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspoélnot Europejskich w dniu 19.08.2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr S162 z dnia 22.08.2015, nr ogloszenia 2015/S 162-
295681,
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— ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej www.zdm.bip.lublin.eu (BIP — Biuletyn
Informacji Publicznej) w okresie od 15.07.2015 r. do 24.08.2015 r.,

— W ogloszeniu o zamoéwieniu podano, ze specyfikacje mozna odebraé w siedzibie
Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie, SIWZ zostala zamieszczona na stronie
internetowej www.zdm.bip.lublin.eu,

— oferenci skfadali dodatkowe pytania, odpowiedzi na pytania zostaty przestane do
wykonawcéw drogg elektroniczng i zamieszczone na stronie internetowej
Beneficjenta,

— kryteria oceny ofert to: cena — 95 %, okres gwarancji — 5%,

— do podanego w ogloszeniu terminu sktadania ofert tj. do dnia 24.08.2015 r. do godz.
10.30. oferty ztozyto 10 wykonawcow,

— W postgpowaniu wykluczono jednego wykonawce, wykonawca zostat wykluczony
z postgpowania na podstawie m.in. art. 24.ust 2 pkt 4 — wykonawca nie spelniat
warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym oferta jego zostata odrzucona na
podstawie 89 ust.1 pkt 5 — oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
Z postepowania,

— jako najkorzystniejsza wybrano oferte Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Lubartéw S.A. z Lubartowa, Lubelskie Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych S.A z Lublina i Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z Tarnobrzega, zawarta
umowa opiewala na na kwote 41.946.959,85 =zt brutto, (oferta opiewata na kwote
41.946.951,36 zt, w trakcie oceny ofert Zamawiajacy wystepowal do wykonawcow
o akeeptacje dokonania poprawek w ofertach. W odniesieniu do ww. konsorcjum —
w wyniku poprawek cena ofertowa wyniosta 41.946.959,85 zt (wzrosta o 8,49 z}),

— cena przedstawiona w wybranej ofercie byla nizsza od kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na to zamdwienie,

— Zamawiajgcy o wynikach postgpowania poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
28.09.2015 r. i poprzez pocztg elektroniczng oraz zamiescit informacje o wynikach
postepowania na swojej stronie internetowej w BIP,

— Zamawiajgcy podpisal umowe z wykonawca, ktéry ztozyl najkorzystniejsza oferte,
tj. umowa nr 296/ZDM/15 z dnia 14.10.2015 r.. zostata podpisana z Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Lubartow S.A. z Lubartowa, Lubelskie
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych S.A  z Lublina i Intop Tarnobrzeg Sp. z o.o.
z Tarnobrzega, do umowy zawarto aneks nr 1 nr 386/ZDM/16 z 23.11.2016 r.,
aneksem nie dokonano niedozwolonej zmiany umowy,

— ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostalo przekazane do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 15.10.2015 r. oraz opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nr S203 z 20.10.2015 r., numer
ogltoszenia 2015/S 203- 368007),

— Zamawiajacy udokumentowal przebieg niniejszego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego.

2. W odniesieniu do postgpowania pn: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér
i rozliczanie robdt przy realizacji Projektu: ,Budowa i rozbudowa drogi gminnej —
ul. Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu Miejskiego do
skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem mostowym nad rzeka
Bystrzyca, budowa sieci: oswietlenia drogowego, trakcji trolejbusowej, kanatu
technologicznego, budowa i przebudowa sieci kanalizacji deszczowe]j wraz z oczyszczalnia
sciekéw deszczowych oraz przebudowa: sygnalizacji §wietlnej, sieci gazowej $redniego
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1 niskiego cisnienia, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowe;j, sieci cieplowniczej, sieci
elektroenergetycznej nN i SN, sieci teletechnicznej” ustalono, ze:

Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 27.07.2015 r.,

Kierownik Zamawiajacego oraz czlonkowie Komisji przetargowej i inne osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu podpisali o§wiadczenia o bezstronnosci,
ogloszenie o zaméwieniu zostalo przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich w dniu 03.08.2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr S 152 z dnia 08.08.2015 r. (sobota), nr ogloszenia
2015/S 152-280698,

W postepowaniu nie zaistnialy okolicznos$ci wymagajgce zmiany ogloszenia,
ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej www.zdm.bip.lublin.eu (BIP — Biuletyn
Informacji Publicznej) w okresie od 10.08.2015 do dnia 14.09.2015r.,

w ogloszeniu o zamdwieniu podano, ze specyfikacje mozna odebraé w siedzibie
Zarzadu Drog i Mostéw w Lublinie, SIWZ zostala zamieszczona na stronie
internetowej www.zdm.bip.lublin.eu,

oferenci skladali dodatkowe pytania, odpowiedzi na pytania zostaly przestane do
wykonawcoéw drogg elektroniczng i zamieszczone na stronie internetowej
Beneficjenta,

kryteria oceny ofert to: cena — 95 %, termin platnosci — 5%,

do podanego w ogtoszeniu terminu sktadania ofert tj. do dnia 14.09.2015 r. do godz.
9.30. oferty ztozyto 8 wykonawcow,

z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy,

Zamawiajgcy skierowal zapytania do dwoch wykonawcéw o wyjasnienia dotyczace
potencjalnie razgco niskiej ceny o ofertach, uzyskat od wykonawcow ich wyjasniania
1je zaakceptowal,

w dniu 23.10.2015 r. Zamawiajgcy wybrat oferte firmy DDG Sp. z 0.0. Sp. K. z Bialej
Podlaskiej jako oferte najkorzystniejsza,

wykonawca SAFEGE S.A.S. z Francji pismem z 02.11.2015 r. odwotat sie od wyniku
postepowania do Krajowej Izby Odwotawczej,

Krajowa Izba Odwotawcza Wyrokiem z 17.11.2015 (sygn. akt: KIO 2377/15)
wczesci uwzglednita odwotanie SAFEGE S.A.S, nakazala odrzucenie ofert
wykonawcy DDG Sp. z 0.0. Sp. K i wykonawcy Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,,ZID”
Sp. z 0.0. oraz nakazala dokonanie ponownej analizy ztozonych w postepowaniu ofert,
Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert, odrzucit oferty wykonawcéw DDG

-Sp. z 0.0. Sp. K i wykonawcy Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,,ZID” Sp. z 0.0. na

podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych jako zawierajace razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia z powodu niewykazania przez Wykonawce prawidtowosci kalkulacji
ceny ofertowej w odniesieniu do badan kontrolnych,

Zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte¢ wybral oferte wykonawcy SAFEGE
S.A.S, oferta opiewata na kwote 921.270,00 zt brutto,

cena przedstawiona w wybranej ofercie byta nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na to zamdéwienie,

Protokét Komisji Przetargowej z dnia 30.11.2015 r. zawiera informacje o odrzuceniu
ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty,

Zamawiajgcy o wynikach postgpowania poinformowat wykonawcdw poprzez poczte
elektroniczng w dniu 30.11.2015 r. i pismem z dnia 30.11.2015 r. oraz zamiescit
informacje o wynikach postgpowania na swojej stronie internetowej w BIP,
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Umowa nr 384/ZDM/15 z dnia 15.12.2015 r. zostala zawarta z SAFEGE S.A.S
iopiewata na kwote 921.270,00 zt brutto, do umowy =zawarto aneks nr 1
nr 387/ZDM/16 z 23.11.2016 1., ancksem nie dokonano niedozwolonej zmiany
umowy,

ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo przekazane do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 17.12.2015 r. oraz opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nr S246 z 19.12.2015 r., numer
ogloszenia 2015/S 246- 448269),

Zamawiajacy udokumentowal przebieg niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, Ze:

badany projekt zalicza si¢ do przedsigwzi¢¢ wymienionych w Rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z 09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko ( Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz wymienionych w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 r. w sprawie oceny
skutk6w wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko, projekt zaliczony jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko,

przedmiotem projektu jest m.in.: 1) budowa ul. Muzycznej wraz z buspasami i trakcjg
trolejbusowy, w tym budowa jezdni, chodnikéw, Sciezek rowerowych, trakcji
trolejbusowej, o$wietlenia, sygnalizacji $wietlnej, ktora zostanie wlgczona do
istniejgcego systemu zarzadzania ruchem, zatok autobusowych, obiektu mostowego,
budowa i przebudowa sieci uzbrojenia podziemnego, 2) budowa brakujacych
odcinkéw trakcji trolejbusowych w ul. Jana Pawla II od ul. Granitowej do
al. Krasnickiej, w al. Krasnickiej od ul. Jana Pawta II do istniejacej petli trolejbusowe;
oraz budowa podstacji,

w zakresie budowy trakcji, w tym trakcji na ul. Jana Pawta II - Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat decyzje nr RDOS-06-WOO0S$-6650/51-2-
10/09/kpa z 30.03.2010, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia ,,Zintegrowany System Miejskiego
Transportu Publicznego w Lublinie”, w skiad ktérego wchodzita ww. trakcja
trolejbusowa,

w zakresie budowy ul. Muzycznej - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie pismem nr WOO0S.4240.162.2013.PP z 13.09.2013 r. wyrazit opinie, iz
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia ,,Budowa drég dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz
z infrastrukturg techniczng (...) Zadanie III — budowa ul. Muzycznej od wysokosci
zjazdu na teren budowanego Stadionu Miejskiego do skrzyzowania z ulicami
Narutowicza, Gleboka i Nadbystrzycka wraz z infrastrukturg techniczng”,
obwieszczenie znak OS-OS-111.6220.92.2013 w sprawie przystgpienia Prezydenta
Miasta Lublin do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostato
podane do publicznej wiadomosei poprzez opublikowane obwieszczenia w dniu
25.09.2013 r. na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu
Miasta Lublin,

Prezydent Miasta Lublin wydatl decyzje nr OS-OS-111.6220.92.2013 z 05.12.2013 .
okreslajgcg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ,,Budowa drég
dojazdowych do Stadionu Miejskiego w Lublinie wraz z infrastrukturg techniczng (...)
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Zadanie III — budowa ul. Muzycznej od wysokosci zjazdu na teren budowanego
Stadionu Miejskiego do skrzyzowania z ulicami Narutowicza, Gleboka,
Nadbystrzycka wraz z infrastrukturg techniczna”,

— odwotanie od decyzji OS-OS-1I1.6220.92.2013 wniosta organizacja ekologiczna —
Towarzystwo dla Natury i Cztowieka z Lublina,

— Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie Decyzjg nr SK0.41/128/SD/2014
2.26.02.2014 r. utrzymato zaskarzong decyzje OS-OS-I11.6220.92.2013 w mocy,

— Prezydenta Miasta Lublin wydal Decyzje nr 425/14 (znak: AB-ID-11.6740.4.25.2014)
223.04.2014 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: ,,Budowa i rozbudowa
drogi gminnej — ulicy Muzycznej w Lublinie na odcinku od zjazdu na teren Stadionu
Miejskiego do skrzyzowania z ul. Nadbystrzycka / ul. Narutowicza wraz z obiektem
mostowym nad rzeka Bystrzycg, budowg sieci: o$wietlenia drogowego, trakcji
trolejbusowej, kanatu technologicznego, budowa i przebudows kanalizacji deszczowej
wraz z oczyszczalnig Sciekow deszeczowych (...)”,

— odwotanie od Decyzji nr 425/14 wniesli mieszkacy nieruchomodci przy
ul. Muzyczne;j,

— Wojewoda Lubelski wydat Decyzje nr IF.1.7821.7.2014.DS z 30.10.2014 r.
utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje nr 425/14 z 23.04.2014 r.,

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat Deklaracje organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia 04.10.2016 r. znak
WPN.6335.826.2016.GC dla przedmiotowego projektu, w ktérej zawarto m.in.
stwierdzenie, iz cyt: ,, Planowany projekt nie bedzie istotnie oddzialywaé na obszary
wyznaczone w ramach sieci Natura 20007,

— dla przedmiotowego projektu sporzadzono Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko z wrze$nia 2013 r. uzupelniony Aneksem do Raportu z pazdziernika
2013 r.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

W zakresie sprawdzenia intensywnosci pomocy w badanym projekcie — wskaznik
dofinansowania liczony jako udziat dofinansowania w kwocie wydatkéw kwalifikowanych
okreslony w umowie o dofinansowanie wynosi 85% i nie przekracza maksymalnego
poziomu dofinansowania dla Dziatania 2.1 (85%).

W Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych PO PW 2014-2020 z 16.02.2016 r. w opisie _

Dzialania 2.1 — ,,Zréwnowazony transport miejski” w pkt. ,,Pomoc publiczna i pomoc de
minimis” zapisano cyt:

» Zaklada sig realizacjg projektow, w przypadku kidrych rekompensata wyplacana z Witutu
Swiadczenia ustug publicznych udzielana jest zgodnie z rozporzqdzeniem (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcym
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgcym rozporzqdzenia rady (EWGO nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L
315/1) bqdz spetnia warunki okreSlone w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24
lipca 2004 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH (Zb. Orz. 2003,s. I 7747).

Przy ocenie wystgpowania i zgodnoS$ci pomocy z zasadami rynku wewngtrznego UE nalezy
kierowac sig¢ postanowieniami Wytycznych w zakresie dofinansowania z programow
operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowiqzek S$wiadczenia ustug publicznych
w transporcie zbiorowym”. ~
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Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23.10.2007 r. dotyczgcym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69
1 (EWG) nr 1107/70 — ,rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych” oznacza
kazdg korzy$¢ zwlaszcza finansowa, przyznana bezposrednio lub posrednio przez
wlasciwy organ z funduszy publicznych w okresie realizacji zobowigzania z tytulu
swiadczenia ustug publicznych lub powigzang z tym okresem.

W ,,Wytycznych w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw
realizujgcych $wiadczenia ushug publicznych w transporcie zbiorowym” z 19.10.2015 r.
w Podrozdziale 6.1 — ,,Brak pomocy publiczne] w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”
zapisano cyt:

» Kryteriami  pozwalajgcymi  ustali¢, czy dane wsparcie przyznane w zwigzku ze

swiadczeniem ustug publicznych stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1

TFUE, sq cztery kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-

280/006. Lgczne spetnienie tych kryteriow powoduje, ze rekompensata z tytutu swiadczenia

ustug publicznych nie stanowi pomocy publicznej. Tres¢ tych kryteriow jest nastepujgca:

1) przedsigbiorsitwo jest zobowigzane do Swiadczenia ustugi publicznej i jg wykonuje,
a jednoczesnie ustuga ta jest jasno zdefiniowana

2) w celu uniknigcia przyznania korzysci ekomomicznej, kidra moze faworyzowaé
wybrane przedsigbiorstwo w stosunku do konkurencji, parametry na podstawie
ktérych ustala sig rekompensate powinny byé okreslone obiektywnie i transparentnie
zanim nastqpi natozenie zobowiqzania do swiadczenia ustug publicznych,

3) rekompensata nie moze przekroczyé kosztéw poniesionych w zwigzku z realizacjg
ustugi publicznej z uwzglednieniem wphywow z tej ustugi oraz rozsgdnego zysku,

4) jezeli przedsiebiorstwo nie zostalo wybrane zgodnie z procedurami zamdwien
publicznych gwarantujgcymi, ze ustuga bedzie zapewniona po najmniejszym koszcie
dla spolecznosci, rekompensata nie moze przekraczaé kosztéw, jakie poniostoby
typowe przedsigbiorsiwo, dobrze zarzqdzane i odpowiednio wyposazone do realizacji
ustugi  publicznej, z uwzglednieniem wplywéw generowanych przez ustuge
i rozsgdnego zysku.

W Wytycznych w Rozdziale 6 — ,,Rekompensata a pomoc publiczna” pkt 25 zapisano cyt:

.» Rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug publicznych podlega ocenie w swietle art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz operatorzy otrzymujgcy dofinansowanie prowadzq dziatalnosé
o charakterze gospodarczym, w zwigzku z czym sq przedsigbiorstwami (przedsiebiorcami)
w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie TSUE. Zgodnie z tym orzecznictwem,
przedsiebiorstwem jest kazdy podmiot zaangazowany w prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na jego status i sposéb finansowania.

W ww. Wytycznych w Podrozdziale 6.2 — ,,Pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym
1 niepodlegajaca notyfikacji” zapisano cyt:

»31) W sytuacji, gdy w danym przypadku kryteria okreslone w orzeczeniu TSUE w sprawie
Altmark [wymienione wczesniej] nie zostaly speinione rekompensata z tytutu swiadczenia
ustug publicznych w transporcie stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. I
TFUE.

()

33) Rekompensata z tytutu Swiadczenia ustug publicznych w transporcie stanowi pomoc
publiczng zgodng z zasadami rynku wewngtrznego na podstawie art. 93 TFUE i nie
podlega obowiqzkowi notyfikacji, o ile przy jej udzielaniu zachowane zostaly wszystkie
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zasady wynikajqce z rozporzqdzenia nr 1370/2007 albo przed 3 grudnia 2009 r. z
rozporzqdzenia nr 1191/69. W przypadku rozporzqdzenia nr 1191/69 rekompensata jest
zwolniona z obowigzku notyfikacyi, tylko, jesli Swiadczenie ustug zostato powierzone
operatorowi w sposob wladczy”.

W dniu 01.12.2009 r. pomigdzy Gming Lublin a Miejskim Przedsiebiorstwem
Komunikacyjnym Lublin Spoétka z o.0., zostala zawarta umowa 4260/ZTM/2009 o
swiadczenie ushug komunikacji miejskiej z MPK Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy byto
okreslenie warunkéw $wiadczenia ustug komunikacji miejskiej przez MPK Sp. z 0.0. W
umowie w § 24 zapisano, iz umowa obowigzuje w okresie od 01.01.2010 do 31.12.2019 .
W ww. umowie w § 1 pkt 2 zapisano cyt: '

»Za Swiadczone ustugi Komunikacji miejskie; MPK otrzyma rekompensate obliczong

wedtug zasad ustalonych w niniejszej umowie z uwzglednieniem Rozporzgdzenia” (w

umowie ,,Rozporzadzenie” oznaczalo Rozporzgdzenie (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r.).

W umowie w § 17 zapisano m.in. cyt:

1. ,MPK ofrzymywaé bedzie rekompensate za wykonane S$wiadczenia okreslone
przedmiotem niniejszej Umowy wedlug zasad ustalonych i powolanych w zalqczniku
do Rozporzgdzenia.

2. Przewidywana maksymalna wysokos¢ rekompensaty w poszczegélnych latach

budzetowych nie moze przekroczy¢ wielkoSci okreslonych w zalgczniku 5 do niniejszej

Umowy oraz wysokosci Srodkéw przewidzianych w corocznym budzecie.

(...)

Z zastrzezeniem ust. 6, za podstawe rozliczenia przewozow przyjmuje sie faktycznie

wykonane wozokilometry zgodnie z rozkladami jazdy bez wozokilometréw

dojazdowych i zjazdowych.

6. Stawkg za wozokilometr poczqwszy od 01.01.2010 r. ustala sie¢ w nastepujgcej
wysokosci:

a) autobusy — 5,98 zi netto za wkm,

b) trolejbusy 7,93 zt netto za wkm,

przy zatozeniu wykonania ustug pojazdami o nastepujqcej strukturze:

- autobusy typu: mini (ok. 0,5 min wzkm), maxi (ok. 8,9 min wkm), mega (ok. 3,5 min
wzkm),

- trolejbusy (ok. 2,86 mln wzkm).

(...) :

9. Przewidywane stawki za wozokilometry w nastepnych okresach od I kwietnia do 31
marca roku nastgpnego okreslono w zatqczniku nr 5. Wysokosé stawki poczqwszy od 1
kwietnia 2011 roku moze ulec zmianie w drodze aneksu do niniejszej Umowy z
zaleznosci od wynikow analizy, o ktérej mowa ponize;.

{esr)

13. Do konica lutego kazdego roku MPK wyliczy rzeczywisty koszt jednego wozokilometra
w kazdej z pojemnosci pojazdéw. MPK zleci firmie audytorskiej zbadanie
poprawnosci wydzielenia kosztow, zgodnie z postanowieniami zalgcznika do
Rozporzqdzenia oraz wyliczenia rzeczywistych  stawek wozokilometréw, z
uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia. Wynik takiego badania wraz z
ustaleniem przez firme audytorskg wlasciwych stawek wozokilometréw, MPK
przedstawi ZTM do konica lutego kazdego roku. Badanie to moze byé wykonane przez
bieglego rewidenta w ramach badania ksigg rachunkowych po zakoriczeniu roku
obrotowego w wykonaniu postanowieri Ustawy o rachunkowosci. W przeciwnym
wypadku wybdr firmy audytorskiej Zarzqd MPK przedstawi do akceptacji ZTM.

W
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14. MPK oraz ZTM majq prawo do wystgpienia z wnioskiem o zmiane planowanej stawki
za wozokilometr na kolejny okres, jesli stawka sprawdzona lub wyliczona przez firme
audytorskq bedzie réina od planowanej w takim stopniu, ze moze spowodowaé
wyptatg Rekompensaty nadmiernej, lub nie w petni pokrywajgcej koszty. Nowq stawke
za wozokilometr ustalg ZTM i MPK w drodze negocjacji. W przeciwnym wypadku na
kolejne okresy roczne, poczqwszy od 1 kwietnia 2011 r., stawka za wozokilometr
bedzie ustalana w wysokosci planowanej.

15. MPK bedzie dgzyla by koszty swiadczen okreslonych przedmiotem niniejszej Umowy
byly mozliwe jak najnizsze, bez naruszania Standardéw swiadczenia ustug.

e

W zatgczniku nr 5 do ww. umowy w tabeli podano planowane przewozy wyrazone w
wozokilometrach, stawki za 1 wozokilometr oraz wynikajace z tych wielkosci
rekompensaty. Wyliczenia podano w podziale na poszczegélne kwartaty w okresie 2010 -
2019 z uwzglednieniem podziatu na autobusy i trolejbusy.

W zafgczniku nr 7 do umowy, w ktorym zawarto metodyke wyliczania rekompensaty
zapisano cyt: _

»Metodyka zostala opracowana w oparciu o zapisy i uregulowania: Rozporzqdzenia

(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007r. w sprawie ustug

publicznych w  zakresie  kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.
Z uwzglednieniem uwarunkowan ujetych w:

a) Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie zasad dofinansowania z
programow  operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowigzek Swiadczenia ustug
publicznych w transporcie zbiorowym.

b) Podstawowe elementy umowy o Swiadczenie ustug publicznych w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego — dokument przygotowany na zlecenie Inicjatywy JASPERS,
powigzany z Wytycznymi, o ktérych mowa w pkt 2.

I dalej cyt: ,

.» 1) Rekompensata wyliczana jest na podstawie:

a) faktycznie wykonanych w roku rozliczeniowym wozekilometréw w rozbiciu na
trakcje: autobusowq i trolejbusowq wyliczonych przez MPK i zweryfikowanych
przez ZTM,

b) stawek wozokilometrow ustalonych prze firmeg audytorskg dla poszczegdlnych
trakcji, w raporcie przekazanym do ZTM zgodnie z § 17 ust 13 Umowy.

2) MPK wprowadzi odrebne ksiegowanie na wydzielonych kontach wszelkiej dziatalnosci
nie zwigzanej z wykonywaniem ustug przewozowych w komunikacji miejskiej zgodnie z
Umowq. Wszelkie koszty zmienne dotyczgce dzialalnosci nie zwigzanej z
wykonywaniem ustug przewozowych w komunikacji miejskiej sq ksiegowane na tych
wyodrebnionych kontach i nie sq uwzgledniane w wysokosci wyliczanej rekompensaty.
Analogicznie odpowiednia czesS¢ pozostalych kosztéw (wydziatowych, ogdlnych,
sprzedazy, pozostalych, finansowych, itp.) jest doliczana do pozostalej dziatalnosci i
nie jest uwzgledniana w wysokosci wyliczanej rekompensaty.

3) Wszelkie korzysci pochodzqce z zasobéw publicznych (spetniajgce definicie pomocy
publicznej) otrzymane przez MPK w okresie rozliczeniowym zwigzane bezposrednio ze
Swiadczeniem ustug objetych rekompensatq pommiejszajq nalezng rekompensate.
Kwota pomocy publicznej zostanie wyliczona przez MPK i zweryfikowana przez firme
audytorskg.

4) Zadgcznik do Rozporzgdzenia 1370/2007 przewiduje ze do rekompensaty wyliczonej
wedlug powyzej okreslonych zasad nalezy doliczyé rozsqdny zysk. Rozporzqdzenie nie
okresla ani podstawy ani stopy zysku. Odpowiednie organy MPK w porozumieniu z
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Miastem w oparciu o aktualnie obowiqzujgce przepisy ustalg podstawe i stope zysku
ktore bedg stanowily podstawe do wyliczania rekompensaty. Powyzsze nie stoi w
sprzecznosci z postanowieniami par 17 ust 14 Umowy”.

W Studium wykonalnosci projektu z stycznia 2017 r. stanowigcym zatgcznik do wniosku
o dofinansowanie projektu w Rozdziale 12 - ,,Wykonalnos¢ instytucjonalna” - zapisano
cyt:

., Kwestie pomocy publicznej reguluje artykut 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (I'FUE). Kryteriami pomocniczymi przy okreslaniu, czy dana pomoc nie ma
charakteru pomocy publicznej i jest zgodna z zasadami rynku wewnetrznego sq kryteria
okreslone przez tzw. doktryne Altmark:

e podmiotowi (MPK Lublin) wyznaczono zadania publiczne a zadania te zostaly jasno
okreslone;

e przy obliczaniu wysokosci rekompensaty uwzgledniono zapisy z Rozporzgdzenia
1370/2007;

e rekompensata nie przekracza rzeczywistych kosztéw realizowania obowigzkéw
publicznych przez MPK Lublin;

o koszty petnienia obowiqzkow publicznych uwzgledniajg realia rynkowe tego typu
ustug.

W przypadku niniejszego Projektu:

o  MPK wyznaczono zadania publiczne odpowiedniq uchwata Rady Miasta;

e wybor operatora nie odbyl si¢ poprzez przetarg co do zasady oznaczaloby brak
pomocy publicznej, lecz w sposob wladczy (spotka komunalna spetniajgca kryteria
podmiotu wewnetrznego) srodki przekazywane przez Gming Lublin MPK Lublin
(rekompensata), stanowig pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 TFUE;

e wysokos¢ rekompensaty wyplacanej MPK Lublin na podstawie umowy na swiadczenie
ustug publicznych zostala obliczona zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia 1370/2007;

e rekompensata nie przekracza kosztow, jaki poniostoby typowe przedsigbiorstwo
dobrze zarzgdzame i odpowiednio wyposazone do realizacji ustugi publicznej
z uwzglednieniem wplywow generowanych przez ustuge i rozsqdnego zysku.

W dniu 15.11.2017 r. w Zarzadzie Transportu Miejskiego w Lublinie audytujagcemu

przedstawiono ,,Raport z rocznego audytu poprawnosci wydzielenia kosztow, wyliczenia

rzeczywistych stawek wozokilometrow, kwoty naleznej rekompensaty oraz kwoty
nadptaty rekompensaty za $wiadczone wustugi komunikacji miejskiej zgodnie

z postanowieniami zalgcznika do Rozporzagdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku (...)”” sporzadzony w lutym 2017 r.

dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego - Lublin — Spétka z 0.0. W Raporcie

zapisano m.in. cyt: ,, W wyniku przeprowadzonego badania potwierdza sie, ze:

1. Spotka ewidencjonowala koszty w sposéb umozliwiajgcy ustalenie wartosci
rekompensaty zgodnie z postanowieniami Rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczgcego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego,

2. Spétka dokonata rozliczenia kosztow dla celow ustalenia rekompensaty oraz stawek za
wozokilometr zgodnie z Metodykq naliczania rekompensaty stanowigcq Zalgcznik nr 7
do Umowy o Swiadczenie ustug komunikacji miejskiej z ,, MPK Lublin” Sp. z 0.0.”

Z tresci Umowy 4260/Z2TM/2009 z dnia 01.12.2009 r. zawartej z MPK Sp. z 0.0. oraz ww.

Raportu wynika, iz do wyliczen rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
Beneficjent — Gmina Lublin stosuje zapisy Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007r. dotyczace ushig publicznych
w zakresie kolejowego 1 drogowego transportu pasazerskiego.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

— w dniu 16.11.2017 r. podczas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz miejsce
realizacji projektu tj. teren przebudowanej ulicy Muzycznej zostal oznaczony poprzez
zamontowanie 2 tablic informacyjnych (na poczatku i koficu inwestycji). Podczas
czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, iz tablice informacyjne zawierajg wymagane
informacje i emblematy, ktorych tres$¢ jest zgodna z zalgcznikiem nr 7 do umowy o
dofinansowanie — ,,Sposob realizacji obowiazkéw informacyjnych przez
beneficjentéw” oraz dokumentem ,Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta
programéw polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji ipromocji” z
14.06.2016 1.,

— na fakturach ujetych w badanych wnioskach o platno$é zawarta jest m.in. nazwa
projektu oraz informacja, iz projekt jest wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach POPW 2014-2020,

— na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin obstugujagcego Gmine Lublin
www.lublin.eu w zaktadce "Lublin w EU/projekty inwestycyjne/projekty gminy
w latach 2014-2020" zamieszczono informacje na temat badanego projektu.
W informacji znajduje sie¢ opis projektu oraz informacja, iz projekt jest
wspotfinansowany ze srodkéw EFRR. Ww. informacja zostata oznaczona symbolem
UE, symbolem Funduszy Europejskich, odniesieniem stownym do UE i EFRR
oraz herbem Lublina.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢é i promujgcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Projekt jest zgodny z zasadami eliminujacymi nieréwno$¢ i promujacymi réwno$é kobiet
1 mezczyzn.

We wniosku wskazano cyt: ,, Beneficjent umozliwi wszystkim osobom - bez wzgledu na
ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase lub pochodzenie etniczne, wyznawang religie Iub
Swiatopoglqd, orientacje seksualng — sprawiedliwe i pelne uczestnictwo w realizacji
projektu i eksploatacji jego produktéw ”.

We wniosku zapisano réwniez cyt: ,, W ramach dostosowania produktéw projektu do
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami sygnalizacja swietlna na przejsciach dla pieszych
bedzie wyposazona w sygnaly diwiekowe, zostang obnizone krawezniki oraz utozony pas z
kostki z fakturg rozpoznawalng przez niewidomych, wyswietlacze informacji pasazerskiej o
wysokim kontrascie bedq dostosowane do potrzeb 0séb niedowidzqcych, zakupywany tabor
bedzie niskopodtogowy, przewidziano réwniez m.in. zastosowanie specjalnych siedzer dla
pasazerow niepelnosprawnych, wydzielenie przestrzeni do przewozu wézka inwalidzkiego,
system informacji glosowej”.

Podczas przeprowadzanych w dniu 16.11.2017 r. ogledzin terenu przebudowanej ulicy
Muzycznej stwierdzono, iz zostaly wykonane elementy wptywajace na likwidacje barier
w dostepie 0s0b niepelnosprawnych do powstalej infrastruktury tj. przy przejsciach dla
pieszych zostaly wykonane obnizone krawezniki oraz zostat utozony pas z kostki brukowej
z faktura rozpoznawalng przez niewidomych.

24




2) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadajq zapisom ksiegowym i czy wymagana. dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, Ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, ze:

— Beneficjent oraz podmioty upowaznione do ponoszenia wydatkéw tj. Zarzad Drég
i Mostéw w Lublinie i Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie sg3 w posiadaniu
wszystkich dokumentéw wspierajacych badane wnioski o ptatno$é tj. posiadaja
oryginaty faktur, protokotéw odbioru robét budowlanych i ustug oraz oryginaty
decyzji odszkodowawczych,

— wydatki zostaly faktycznie poniesione, ptatnosci dokonano z rachunku bankowego
Urzedu Miasta Lublin, Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie oraz Zarzadu Transportu
Miejskiego w Lublinie - podmiotéw upowaznionych w umowie o dofinansowanie do
ponoszenia wydatkéw,

— wydatki sg zaksiggowane w ewidencji ksiggowej: Urzedu Miasta Lublin, Zarzadu
Drég i Mostéw w Lublinie oraz Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie - w spos6b
umozliwiajgcy ich identyfikacje, Beneficjent oraz podmioty upowaznione prowadza
wyodrebniong ewidencje ksiegowa na potrzeby projektu,

— oryginaly faktur bedgce w posiadaniu Beneficjenta oraz podmiotéw upowaznionych
zostaly opisane w sposob okreslony w paragrafie 10 pkt 25 umowy o dofinansowanie
projektu z dnia 10.02.2017 r.,

— kwota wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o ptatno$¢ wynika z faktur ujetych
w badanych wnioskach.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzgdzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty
i rezultaty stanowiqce podstawe platnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczgce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami
sq spdjne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, e Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, ze:

Na dzien przeprowadzania niniejszego audytu badany projekt jest w trakcie realizacii.
W umowie o dofinansowanie okreslono, iz realizacja projektu bedzie miata miejsce
w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw projektu tj. w okresie 24.03.2016 — 28.09.2018 r.

We wniosku o dofinansowanie w pkt. IX — ,,Wskazniki” przedstawiono m.in. nastepujace

wskazniki produktu:
Wskaznik produktu Jednostka Rok osiggniecia Wartosé
miary wartosci docelowej | docelowa
Liczba zakupionych jednostek taboru szt. 2018 15

pasazerskiego w publicznym transporcie
zbiorowym komunikacji miejskiej

Pojemno$¢ zakupionego taboru oidh 2018 1650
pasazerskiego w publicznym transporcie ¥
zbiorowym komunikacji miejskiej

Catkowita dlrugos’,é. n_gwych lqb S Yo 2018 34,90
przebudowanych linii komunikacji miejskiej
Liczba zainstalowanych inteligentnych - 2018 1

systemOw transportowych
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Przedstawione wskazniki zostaly wymienione w  Szczegélowym Opisie  Osi
Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia dla Dziatania 2.1 -
»Zrownowazony Transport Miejski”.

Na dzien sporzgdzania niniejszego protokotu nie ma mozliwoséci potwierdzenia osiggnigcia
poszezegolnych wskaznikéw, gdyz projekt jest w trakcie realizacji a zatozone wskazniki
Beneficjent zobowigzany jest osiggnag¢ w 2018 roku. Z protokotu odbioru koficowego
rob6t z 11.05.2017 r. wynika, iz w zakresie budowy i rozbudowy ulicy Muzycznej wraz
z towarzyszgcg infrastrukturg — roboty zostaly zakonczone 11.05.2017 r. W dniu
16.11.2017 r. podezas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz ulica Muzyczna wraz
z wybudowanym mostem jest oddana do uzytku.

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3
marca 2014 r.) ustalono, ze:

— pismem nr DPL.512.2.2017.13.6.BSz880 z dnia 14.03.2017 r. PARP poinformowata,
iz wniosek o ptatnos¢ POPW.02.01.00-06-0001/16-001 zostal zaakceptowany, przy
czym poinformowano, iz wydatki kwalifikowane zostaly zmniejszone o 522.955,39 zt
z uwagi na tymczasowe uznanie wydatkow w ww. kwocie za wydatki
nickwalifikowane, z informacji zawartych w systemie informatycznym ,,.SL 2014-
20207 wynika, iz wniosek zostat zatwierdzony w dniu 06.03.2017 r.,

— w ostatecznej wersji wniosku nr POPW.02.01.00-06-0001/16-001 z dnia 06.03.2017 r.
Beneficjent wnioskowat o ptatnosé¢ w wysokosci 40.402.371,72 zt, w tym refundacja
32.402.371,72 i zaliczka 8.000.000 zt, kwota wydatkéw kwalifikowanych we wniosku
po weryfikacji PARP wyniosta 32.402.371,72 zt,

— Beneficjent w dniu 08.03.2017 otrzymat ptatno$¢ w tacznej kwocie 40.402.371,72 zt
(2 przelewy w kwocie 32.402.371,72 zt i 8.000.000 zt), co potwierdzaja wyciagi
bankowe: wyciag nr 04/2017 za okres 01.03 — 08.03.2017 z rachunku nr 35 1240 1503
1111 00610 6727 6032 (32.402.371,72 z) oraz wyciag nr 3/2017 za okres 01.03 —
08.03.2017 z rachunku 80 1240 1503 1111 0010 7101 1953 (8.000.000,00 z}),
Beneficjent otrzymat ptatnos¢ w kwocie o jaka wnioskowal tj. bez zadnych
pomniejszeti i w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu, (§10 pkt
17 umowy - zlecenie platno$ci wystawiane jest w terminie 15 dni od dnia
zatwierdzenia przez Instytucje Posredniczgcg wniosku o platnosc),

— pismem nr DPL.512.2.2017.13.6.BSz1014 z dnia 23.03.2017 r. PARP poinformowala,
iz wniosek o platnos¢ POPW.02.01.00-06-0001/16-002 zostal zaakceptowany, przy
czym  poinformowano, iz wydatki kwalifikowane zostaly = zmniejszone
0 1.364.488,69 zt z uwagi na tymczasowe uznanie wydatkéw w ww. kwocie za
wydatki niekwalifikowane, z informacji zawartych w systemie informatycznym ,,SL
2014-2020” wynika, iz wniosek zostat zatwierdzony w dniu 23.03.2017 r.,

— W ostatecznej wersji wniosku nr POPW.02.01.00-06-0001/16-002 z dnia 23.03.2017 r.
Beneficjent nie wnioskowat o platno$é, kwota wydatkéw kwalifikowanych we
wniosku po weryfikacji PARP wyniosta 5.384.164,45 zt i stanowita czesciowe
rozliczenie zaliczki.
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III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokét zakonczono.

Protokdt zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosciach.
Protokot sporzadzony zostat w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden,
po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Wydziale Funduszy Europejskich
w Departamencie Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin.

Wykaz zatgcznikdw:

1. Zestawienie dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkow kwalifikowanych
w ramach wnioskéw o platno$¢ nr: POPW.02.01.00-06-0001/16-001 i POPW.02.01.00-
06-0001/16-002.

Bioracy udziat ze strony Beneficjenta: Sprawdzajgcy:
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