Ministerstwo Finanséw Lublin, 19.12.2017 r.
Departament Audytu Srodkéw Publicznych

Wydzial Terenowy Audytu w Lublinie m
Ul Podsimecre 7 Wydzial Funduszy E -uropejskich
20-126 LUBLIN Dnia | 198 12, 2017
: s
Nr sprawy: WTA7.9011.33.2017 }\\JKW/H{,&\%{ZQ wm sf’ij
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PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 29.11.2017 . do 18.12.2017 r.

w Gminie Lublin, Plac Wiadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin  (NIP: 946-257-58-11,
REGON: 431019514),

w zakresie:

nazwa projektu: ,Budowa nowego przebiegu DW 809 w Lublinie na odcinku od
skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul. Wojciechowska do wezla Slawin —
wyprowadzenie ruchu w kierunku wezta Lublin Stawinek (S12/S17/S19)”,

numer projektu: POPW.02.02.00-06-0003/16,

numery wnioskéw o platnosé: POPW.02.02.00-06-0003/16-0004 i POPW.02.02.00-06-
0003/16-0005,

w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci w zakresie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej wramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej nr MF/DAS/POPW/345/2017 z dnia 31.08.2017 r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, z pézn. zm.).

Czynnosci przeprowadzili:
— Radostaw Krawiec — glowny specjalista,
— Izabela Wichlaj — specjalista.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w Wydziale Funduszy Europejskich w Departamencie
Inwestycji i Rozwoju Urz¢du Miasta Lublin, ul. Peowiakéw 13 i w Zarzadzie Drog i Mostéw
w Lublinie, ul. Krochmalna 13J.

Osoby biorgce udziat w czynnosciach, ktére udostepnialy dokumenty i udzielaly wyjasnien:

— Pani Bernadeta Krzysztofik — Dyrektor Wydziatu Funduszy Europejskich Urzedu Miasta
Lublin, 7

— Pani Grazyna Sych — Kierownik Referatu ds. projektéw drogowych w Wydziale
Funduszy Europejskich Urzedu Miasta Lublin.
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ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynno$ci dotyczyly nastepujgcych obszardéw:

1. Czpy operacja zostala wybrana zgodnie 7 kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrozona,
zanim Beneficjent zloZyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego,
czy zostala wdrozona zgodnie 7 decyzjg zatwierdzajgcq i czy spelniata wszelkie warunki
majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celow
do osiggnigcia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 )?

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

(C%L\ < /}{

wniosek o dofinansowanie projektu dolgczony do umowy zdnia 30.08.2016 r.
o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami do wniosku, pierwsza wersja wniosku
o dofinansowanie zostala przestana do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP) w dniu 31.03.2016 1.,

pismo PARP nr DPL51.6.2016.13.MW(11) z dnia 27.06.2016 r. informujgce
o wybraniu projektu do dofinansowania,

umowe nr POPW.02.02.00-06-0003/16-00 z dnia 30.08.2016 r. o dofinansowanie
projektu wraz z zalagcznikami oraz aneks nr POPW.02.02.00-06-0003/16-01
z zalgcznikami i aneks nr POPW.02.02.00-06-0003/16-02 z zatagcznikami,

Studium wykonalnosci dla projektu z marca 2016 r.,

wnioski o platno$¢ nr: POPW.02.02.00-06-0003/16-004 z dnia 01.06.2017 r. oraz
POPW.02.02.00-06-0003/16-005 z dnia 20.06.2017 r.,

pisma PARP informujace o zatwierdzeniu ztozonych przez Beneficjenta wnioskow
o ptatno$é tj. pismo nr DPL512.13.2016.13.7.MS1746 z dnia 09.06.2017 r. (wniosek
nr 4) oraz pismo nr DPL512.13.2016.13.7.MS1883 z dnia 21.06.2017 r. (wniosek
nr 5)

umowy zawarte w wykonawcami tj. umowe nr 32/ZDM/17 z dnia 15.02.2017 r.
zawartg z Budimex S.A. z Warszawy na roboty budowlane — , Budowa nowego
przebiegu DW809 w Lublinie (...)”, aneks nr 1 nr 59/ZDM/17 z dnia 10.03.2017,
aneks nr 2 nr 615/ZDM/17 z dnia 24.11.2017 r. oraz umowe nr 1/ZDM/17 z dnia
03.01.2017 r. zawartg z DDG Sp. z o.0. Spétka komandytowa z Bialej Podlaskiej na
pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu i aneks nr 1 nr 489/ZDM/17 z dnia
15.09.2017 r. zawarty z ,J.S. Hamilton Consulting” Spétka z o.0. Spoétka
komandytowa z Warszawy,

faktury ujete w badanych wnioskach o platnosé, zwigzane z nimi protokoty odbioru
rob6t budowlanych i ustug inzyniera kontraktu; wydatki objete audytem zostaty
przedstawione w zataczniku nr 1 do niniejszego protokohu,

wyciagi bankowe potwierdzajace dokonanie zaplaty za wykonane roboty i ustugi ujete
w badanych wnioskach o ptatno$é oraz wyplate zaliczki na roboty budowlane,
wniosek wykonawcy Budimex S.A. z dnia 05.06.2017 r. o zaliczke skierowany do
Beneficjenta, ,,Gwarancj¢ nr BGK/170065/DLG zwrotu zaliczki” z dnia 05.06.2017 r.
oraz dokument ,, Kosztorys na roboty budowlane, ktére bedg podlegaty zaliczce”,
o$wiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalno$ci VAT z dnia 14.06.2017 r.,

Statut Miasta Lublin wprowadzony Uchwalg nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 24.02.2005 r. oraz zmieniony Uchwatg nr 351/XX/2008 z dnia 29.05.2008 r.



Wykonane testy:

przeanalizowano wniosek o dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz umowe
o dofinansowanie pod katem zgodnosci projektu z zapisami zawartymi w Programie
Operacyjnym Polska Wschodnia 2014 — 2020 oraz w Szczegblowym Opisie Osi
Priorytetowych POPW 2014-2020,

sprawdzono, czy projekt zostat wybrany do dofinansowania zgodnie z kryteriami
wyboru projektéw okreslonymi dla Dzialania 2.2 ,Infrastruktura drogowa” —
w ramach POPW,

sprawdzono, czy przedsigwzigcie nie zostalo fizycznie zakonczone ani w pelni
wdrozone zanim Beneficjent ztozyl wniosek o dofinansowanie,

sprawdzono zgodno$¢ realizowanego projektu z zakresem merytorycznym oraz celami
Dziatania 2.2 ,Infrastruktura drogowa” zawartymi w Szczegblowym Opisie Osi
Priorytetowych POPW,

_sprawdzono, czy poziom dofinansowania nie przekroczyt maksymalnego poziomu

okreslonego dla Dziatania 2.2,

analizie poddano badane wnioski o platno$¢ oraz dokumentacje zalaczong do
wnioskéw, tj. faktury, wyciagi bankowe, protokoly odbioru robét i ustug.
Przedstawione wydatki poréwnano z kategoriami wydatkéw wymienionymi
we wniosku o dofinansowanie oraz rodzajami  wydatkéw okreslonymi
w harmonogramie rzeczowo — finansowym realizacji projektu stanowigcym zalgcznik
do umowy nr POPW.02.02.00-06-0003/16-00 o dofinansowanie projektu
i sprawdzono, czy wydatki rozliczone w ramach badanych wnioskéw o platnos¢
zostaly przewidziane w umowie o dofinansowanie projektu,

w dniu 14.12.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na
budowanym odcinku drogi od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino
zul. Wojciechowska do wezta Slawin. W trakcie czynnosci sprawdzajacych
wykonano zdjecia, ktore zostaly dolaczone do dokumentacji roboczej niniejszego

audytu.

1.1.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty wymienione
w punkcie 1.1 niniejszego protokotu. :

Wykonane testy:

sprawdzono, czy wydatki wykazane w badanych wnioskach o platnogé poniesiono
w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

sprawdzono, czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnosé zostaly
przewidziane w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do
umowy o dofinansowanie projektu,

sprawdzono, czy wydatki ujgte w badanych wnioskach o ptatnos¢ zostaty zaplacone,
azaplaty dokonano =z rachunku bankowego Beneficjenta lub podmiotu
upowaznionego,

sprawdzono, czy wydatki ujgte w badanych wnioskach o ptatnosé zostaty wykazane
we wnioskach tylko jeden raz,

analizie poddano faktury uje¢te w badanych wnioskach o platno$é oraz zapisy
»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020” - Rozdziat 16 — ,,Wykaz wydatkéw kwalifikowanych
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w ramach poszczegélnych dziatan osi priorytetowych POPW” i sprawdzono, czy do
wydatkéw kwalifikowanych projektu zaliczono wydatki uznane za wydatki
kwalifikowane w ramach Dzialania 2.2 — ,Infrastruktura drogowa” Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 — 2020,

— sprawdzono, czy we wnioskach o platno§¢ nie wystepuja wydatki wykluczone
na podstawie:

o ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020”,

e ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”,

— sprawdzono prawidlowos$¢ i zgodnos¢ zaliczenia podatku od towaréw i ustug
do wydatkéw kwalifikowanych ujgtych w badanych wnioskach o platnos¢ w $wietle
uregulowan zawartych w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”:

e poddano analizie status Beneficjenta pod katem mozliwosci odzyskania
naliczonego podatku VAT zawartego w fakturach dokumentujgcych poniesione
wydatki wykazane w badanych wnioskach o platnosé,

e przeanalizowano dane z faktur VAT ujetych w badanych wnioskach o platnosé
oraz dane z wyciggbw bankowych dokumentujacych dokonanie zaplaty
i sprawdzono, czy Beneficjent zaplacil catosé kwot wynikajacych z faktur zakupu
wraz z podatkiem VAT,

— w dniu 14.12.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na
budowanym odcinku drogi od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino
zul. Wojciechowska do wezla Stawin i sprawdzono, czy roboty budowlane
zadeklarowane w badanych wnioskach o platno$¢ jako wydatki kwalifikowane zostaly
faktycznie wykonane.

1.2.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamdwieri publicznych?

W badanych wnioskach o platno$é znajdujg si¢ wydatki zwiazane z budows nowego
przebiegu DW 809 w Lublinie na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino
z ul. Wojciechowska do wezla Stawin oraz wydatki zwigzane z pelnieniem funkcji
inzyniera kontraktu przy realizacji ww. robét.

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto 2  postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.).

CzynnoS$ciami sprawdzajgcymi objeto:

1. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane pn: ,,Budowa nowego przebiegu DW
809 w Lublinie na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateré6w Monte Cassino
z ul. Wojciechowskg do wezta Slawin — wyprowadzenie ruchu w kierunku wezia
Lublin Slawinek (S12/S17/S19) w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 Osi priorytetowe] II: Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Dziatanie

~ 2.2. Infrastruktura drogowa”. Warto§¢ szacunkowa zamdwienia wynosila

135.983.400,00 zl netto tj. 32.571.654,41 euro, umowe nr 32/ZDM/17 z dnia
15.02.2017 r. zawarto na kwote 84.368.112,44 z1 brutto.

2. Przetarg nieograniczony na peinienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér

: i rozliczanie robét przy realizacji Projektu: ,,Budowa nowego przebiegu DW 809
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w Lublinie na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul.
Wojciechowska do wezla Stawin — wyprowadzenie ruchu w kierunku wezla Lublin
Stawinek (S12/S17/819) w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-
2020 Osi priorytetowej II: Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Dzialanie 2.2
Infrastruktura drogowa’. Warto$é szacunkowa zaméwienia wynosita 3.375.000,00 zt
netto tj. 819.113,14 euro, umowe nr 1/ZDM/17 zawarto na kwote 1.797.153,00 zt
brutto.

ww. postepowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego

czynnos$ciami sprawdzajgcymi objeto:

— dokumenty dotyczace ustalenia wartosci zamoéwien,

wnioski o rozpoczgcie postepowar o udzielenie zaméwienia publicznego,
dokumentacj¢ dotyczaca powolania komisji przetargowych,

protokoty z posiedzen komisji przetargowych,

ogloszenia o zaméwieniach oraz ogloszenia o zmianie ogloszen,

potwierdzenia opublikowania ogloszeri o zaméwieniach oraz ogloszen o zmianie
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia z zatacznikami,

oferty z zalgcznikami sktadane przez wykonawcéw w ramach badanych postepowar,
protokoty postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego z zalgcznikami,
korespondencj¢ pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami biorgcymi udziat
W postgpowaniu, w tym m.in.: pytania i odpowiedzi dotyczace tresci SIWZ, pisma
W sprawie poprawy oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych, wezwania do
uzupelnienia dokumentacji, informacje o odrzuceniu ofert i wykluczeniu wykonawcy,
informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert,

zbiorcze zestawienia ofert,

umowy z wykonawcami, ktérzy wykonywali roboty budowlane oraz ushugi ujete jako
koszty kwalifikowane w badanych wnioskach o platnosé,

ogloszenia o udzielonych zamoéwieniach.

W odniesieniu do ww. postgpowan sprawdzono, czy:

ustalenie warto$ci przedmiotu zamdwienia zostalo odpowiednio udokumentowane
oraz dokonane w odpowiednim terminie i ustalone w oparciu o prawidtowy kurs euro,
po ustaleniu wartosci zaméwieni nie nastapily zmiany okolicznosci majace wplyw
na dokonane ustalenia,

Zamawiajacy nie dokonat sztucznego podziatu zaméwien na czesci lub nie zanizyt ich
wartosci,

ogloszenia i zmiany ogloszenn zostaly opublikowane zgodnie z wymogami
i Zamawiajacy posiada potwierdzenie przestania i publikacji ogloszen,

kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w ogloszeniach
0 zamOwieniu,

ogloszenia zawierajg opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw,

specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia zostaly udostepnione wszystkim
wykonawcom w sposéb zgodny z przepisami okre§lonymi w ustawie Prawo zamowien
publicznych,

zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczace opisu i wielkosci
przedmiotu zamOéwienia, terminéw, opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu
i kryteriéw oceny ofert i ich znaczenie sg zgodne z tre§ciami ogloszefi o zamdéwieniu,
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— warunki udzialu w postgpowaniu i opis przedmiotu zaméwienia w ogloszeniach oraz
w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia zapewniaja zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw,

~ pytania skladane przez oferentéw wraz z odpowiedziami zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajgcego,

— zostaly powolane komisje przetargowe,

— osoby biorace udziat w postgpowaniu podpisaty o§wiadézenia o bezstronnosci,

— wykonawcy zlozyli oferty w wymaganym terminie,

— zostaly spelnione warunki udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw oraz czy
zlozone oferty byly zgodne z ogloszeniami i specyfikacjami,

— wykonawcy przedstawili Zamawiajagcemu niezbedne o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— wykluczono wykonawcéw z powodéw wymienionych w art. 24 ust 5 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych,

— zastosowane kryteria oceny ofert byly obiektywne, niedyskryminujgce i odnosily sie
wylacznie do ofert, a nie do wiasciwosci wykonawcow,

— ocena wszystkich ofert byla przeprowadzona w oparciu o kryteria i zasady oceny
zawarte w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz nie ulegly
one zmianie w toku post¢powania,

— wszyscy uczestnicy postepowania  zostali poinformowani o  wyborze
najkorzystniejszych ofert,

— upubliczniono informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— w badanych post¢powaniach wniesiono odwotania,

— ceny wybranych ofert byly mniejsze badZ rowne kwotom, jakie Zamawiajgcy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowien,

— umowy zostaly podpisane w wymaganym terminie z wykonawcami, ktorzy
przedstawili najkorzystniejsze oferty,

— postanowienia uméw s3 zgodne 2z przedmiotem zamOwienia opisanym
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia, a zakres $wiadczenia
wykonawcéw wynikajacy z umoéw jest zgodny ze zobowigzaniami zawartymi
w ofertach,

— zostaly zachowane zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
w tym bezstronnosci, obiektywizmu, jawnosci oraz pisemnosci,

— nie zaistnialy przeslanki do uniewaznienia postgpowan lub stwierdzenia niewaznosci
uméw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan.

1.3.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu stanowigcy zalgcznik do umowy
o dofinansowanie projektu,

— pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS)
nr WO0S$.4240.131.2015KPR z dnia 07.09.2015 r. wyrazajace opinie, iz dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko,

— Postanowienie Prezydenta Miasta Lublin znak OS-OD-1.6220.77.2015 z dnia
16.09.2015 1. o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko




dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa przedtuzenia ul. Bohateréw Monte Cassino
w Lublinie — do wezta Stawin, przebudowa skrzyzowan z ulicami: Naleczowska oraz
Wojciechowska, przebudowa odcinka ul. Nateczowskiej wraz z odwodnieniem
i o$wietleniem”,

— Obwieszczenie w sprawie przystapienia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko  przedmiotowego  przedsiewziecia znak  OS-OD-1.6220.77.2015
opublikowane w dniu 28.10.2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu
Miasta Lublin,

— Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Budowa przediuzenia
ul. Bohater6w Monte Cassino w Lublinie — do wezta Stawin, przebudowa skrzyzowan
z ulicami: Nateczowska oraz Wojciechowska, przebudowa odcinka ul. Nalgczowskiej
wraz z odwodnieniem i o$wietleniem” ze stycznia 2016 r.,

— Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
nr WO0$.42.42.89.2015IBK  z dnia 19.02.2016 r. uzgadniajagce realizacje
przedsigwzigcia i okre$lajace warunki w zakresie srodowiska,

— Decyzj¢ Prezydenta Miasta Lublin znak OS$-OD-1.6220.77.2015 z dnia 29.02.2016 r.
okreslajgcg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwziecia,

— korekte wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
z dnia 24.03.2016 r. dotyczacej przedmiotowego przedsiewzigcia ztozong przez ZDiM
w Lublinie,

— Zawiadomienie znak IF-1.7820.5.2016.BD z dnia 30.03.2016 r. o wszczgeiu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej na
realizacjg inwestycji drogowej wydane przez Lubelski Urzad Wojewédzki w Lublinie,

— Decyzj¢ Wojewody Lubelskiego nr 6/16 znak IF.1.7820.5.2016.BD z dnia
29.08.2016 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej tj. przedmiotowego
przedsigwzigcia,

— odwolanie wlasciciela nieruchomosci potozonej przy ul. Naleczowskiej w Lublinie
zdnia 07.09.2016 r. od Decyzji Wojewody Lubelskiego nr 6/16 znak
IF.1.7820.5.2016.BD,

— Deklaracj¢ organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000
nr WPN.6335.106.2016.GC z dnia 17.03.2016 r. wydang przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Wykonane testy:

— przeanalizowano dokumentacj¢ projektu, w tym zapisy wniosku o dofinansowanie
wraz z zalacznikami w celu sprawdzenia, czy badany projekt zalicza sie do
przedsigwzie¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢é moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
Nr213, poz. 1397 ze zm.) oraz wymienionych w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/EU z dnia 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko,

— sprawdzono, czy spoleczenistwo zostalo poinformowane poprzez ogloszenie publiczne
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko,

— sprawdzono, czy dla badanego przedsigwziecia konieczne bylo sporzadzenie raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i czy taki raport zostat sporzadzony.
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Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej?

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objeto:

— wniosek o dofinansowanie projektu dofgczony do umowy zdnia 30.08.2016 r.
o dofinansowanie projektu,

— Studium wykonalno$ci dla projektu z marca 2016 r.,

— badane wnioski o platnos¢ wraz z dokumentacja dotgczong do wnioskéw tj. fakturami
i protokotami odbioru robét budowlanych i ustug, _

— Statut Miasta Lublin wprowadzony Uchwata nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 24.02.2005 r. i zmieniony Uchwalg nr 351/XX/2008 z dnia 29.05.2008 r.

Wykonane testy:

— przeanalizowano zalozenia dotyczace realizacji projektu zawarte we wniosku
o dofinansowanie projektu oraz w Studium wykonalnosci dla projektu,

— przeanalizowano zapisy Statutu Miasta Lublin wprowadzonego Uchwala
nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24.02.2005 r. oraz zmienionego
Uchwatg nr 351/XX/2008 z dnia 29.05.2008 r.

Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:
— faktury ujete w badanych wnioskach o platnosé,
— strong internetowg Beneficjenta: www.lublin.eu,
— tablice informacyjne zamontowane w miejscu realizacji projektu.

Wykonane testy:

— przeanalizowano faktury i sprawdzono, czy dokumenty zawierajg informacje
o wspotfinansowaniu wydatkéw z Unii Europejskie;j,

— sprawdzono, czy na stronie internetowej Beneficjenta znajduje si¢ informacja
o przedmiotowym projekcie i czy zawiera wymagane oznaczenia okreslone
w zalgczniku nr 7 do umowy o dofinansowanie pt: ,,Sposéb realizacji obowigzkéw
informacyjnych przez beneficjentéw”,

—~ w dniu 14.12.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na
budowanym odcinku drogi od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino
z ul. Wojciechowskg do wezla Stawin i sprawdzono, czy miejsce realizacji
przedsigwzigcia zostato oznaczone poprzez zainstalowanie tablic informacyjnych i czy
tablice zawierajg wymagane oznaczenia.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujgcymi réwnos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczerstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto wniosek o dofinansowanie
projektu stanowigcy zalgcznik do umowy o dofinansowanie projektu oraz Studium
wykonalnosci dla projektu z marca 2016 r.

Ww. dokumenty przeanalizowano pod katem przestrzegania przez Beneficjenta zasad
eliminujgcych nieréwno$¢ i promujacych réwnos$é kobiet i mezezyzn oraz zasad polityki
spoleczenstwa informacyjnego i polityki zatrudnienia.



2. Cy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajq zapisom ksiggowym i czy
dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, 3e $cieska audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art, 25
rozporzqdzenia nr 480/2014?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

Wartosé wydatkéw
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
- Europejskiej (zl)
1 POPW.02.02.00-06-0003/16-004 884.914,63
2 POPW.02.02.00-06-0003/16-005 22.173.007,47
Razem 23.057.922,10
Wartosé wydatkow Warto$¢ wydatkéw Kurs EUR
zadeklarowanych do rzeczywiscie zastosowany
Komisji Europejskiej skontrolowanych w ramach
L Nr wniosku o whniosku o
p- platnosé platnosé do
przeliczenia
kwoty z PLN
PLN EUR PLN EUR = E%R
1 2 3 4 5 6 7
1 POPW.02.02.00- 884.914,63 211.904,84 884.914,63 211.904,84 4,1760
06-0003/16-004
2 POPW.02.02.00- 22.173.007,47 | 5.309.628,23 22.173.007,47 | 5.309.628,23 4,1760
06-0003/16-005
23.057.922,10 | 5.521.533,07 23.057.922,10 | 5.521.533,07 4,1760
Razem
Ponadto analizg objeto:
— faktury wraz z protokotami odbioru robét i ustug - ujete w badanych wnioskach
o platnosé,

~ Wwyciagi bankowe dokumentujace zaplatg za faktury ujete w badanych wnioskach,
wtym wycigg potwierdzajacy wyplate zaliczki wykonawcy realizujgcemu roboty
budowlane,
— Wwydruki z ewidencji ksiegowej Zarzadu Dr6g i Mostéw w Lublinie z nastgpujacych
kont (wydruki dotyczyty wydatkéw kwalifikowanych ujgtych w badanych wnioskach
o platnos¢):
® 080-ZDM-U19-01 — srodki trwale w budowie — Budowa ul. Bohater6w Monte
Cassino — wydatki kwalifikowane,
* 080-ZDM-U19-02 - $rodki trwate w budowie — Budowa ul. Bohater6w Monte
Cassino — wydatki niekwalifikowane,
® 080-ZDM-U19-03 — érodki trwate w budowie — Budowa ul. Bohater6w Monte
Cassino — zaliczki na roboty budowlane,
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e 130-ZDM-U19-01 — rachunek bankowy projektu — wydatki kwalifikowane,

e 130-ZDM-U19-01 — rachunek bankowy projektu — wydatki niekwalifikowane,
wydruki z ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta Lublin z konta:

e 130-UE-104-0-4 - rachunek bankowy projektu (refundacja).

Wykonane testy:

sprawdzono, czy Beneficjent jest w posiadaniu oryginatéw dokumentéw tj. faktur,
protokotéw odbioru robét i ustug przedstawionych w badanych wnioskach o ptatnos¢,
sprawdzono, czy wydatki zadeklarowane we wnioskach o platno$¢ zostaly poniesione
przez Beneficjenta lub podmiot upowazniony do tego w umowie o dofinansowanie
projektu,

sprawdzono, czy wielkos¢ wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o platnos¢ jest
zgodna z fakturami ujetymi w badanych wnioskach,

sprawdzono, czy wydatki sg zaksiggowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacjg,
sprawdzono, czy oryginaly faktur zostaly opisane w sposéb okreslony w paragrafie 10
pkt 25 umowy o dofinansowanie projektu z dnia 30.08.2016 r.

3. Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowiqce podstawe platnosci
na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczqce uczestnikéw lub inne
zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sq spdjne 7 informacjami przedioionymi
Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ze Sciezka audytu
Jest wlasciwa zgodnie 7 art. 25 rozporzqdzenia nr 480/2014 ?

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu dotgczony do umowy o dofinansowanie projektu
wraz z zalgcznikami do wniosku,

umowe nr POPW.02.02.00-06-0003/16-00 z dnia 30.08.2016 r. o dofinansowanie
projektu wraz z zalacznikami

wnioski o platno$¢ nr: POPW.02.02.00-06-0003/16-004 z dnia 01.06.2017 r. oraz
POPW.02.02.00-06-0003/16-005 z dnia 20.06.2017 1.,

faktury ujete w badanych wnioskach o platno$¢ oraz zwigzane z nimi protokoty
odbioru rob6t budowlanych i ustug.

Wykonane testy:

przeanalizowano zapisy wniosku o dofinansowanie, w szczegélnosci pkt. IX —
,,Wskazniki” oraz informacje zawarte w badanych wnioskach o platnos¢ w czgsci
,Postep rzeczowy realizacji projektu” oraz ,,Wskazniki produktu” i sprawdzono
zgodno$¢ realizacji projektu z zalozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie,
w dniu 14.12.2017 r. przeprowadzono ogledziny w miejscu realizacji projektu — na
budowanym odcinku drogi od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino
z ul. Wojciechowskg do wezla Stawin w celu sprawdzenia m.in. zaawansowania
realizacji badanego przedsiewzi¢cia.
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4. Czy wkiad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi zgodnie 7z art. 132 ust 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.)?

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

umowe nr POPW.02.02.00-06-0003/16-00 z dnia 30.08.2016 r. o dofinansowanie
projektu wraz z zalacznikami,

wnioski o platnos¢ nr: POPW.02.02.00-06-0003/16-004 z dnia 01.06.2017 r. oraz
POPW.02.02.00-06-0003/16-005 z dnia 20.06.2017 r.,

pisma PARP informujace o zatwierdzeniu zlozonych przez Beneficjenta wnioskéw
o platnos¢ tj. pismo nr DP1.512.13.2016.13.7.MS1746 z dnia 09.06.2017 r. (wniosek
nr 4) oraz pismo nr DPL512.13.2016.13.7.MS1883 z dnia 21.06.2017 r. (wniosek
nr 5)

wyciag bankowy nr 11/2017 za okres 08.06 — 28.06.2017 r. z rachunku Urzedu Miasta
Lublin nr 68 1240 1503 1111 0010 6885 9933 dotyczacy wyplaty refundacji dla
Beneficjenta.

Wykonane testy:

dane wykazane w badanych wnioskach o ptatno$¢ poréwnano z danymi zawartymi

w pismach Instytucji Posredniczacej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

informujgcych o zatwierdzeniu badanych wnioskéw o platno$é i sprawdzono, czy:

* Instytucja Posredniczaca poinformowata Beneficjenta o wynikach weryfikacji
wnioskéw o platnosé,

* Instytucja Posredniczaca nie dokonata w trakcie weryfikacji korekt, pomniejszen
lub potracen,

* Beneficjent wnioskowal o kolejng transze platnosci i jesli tak, to czy otrzymat
platnos¢ w prawidlowej kwocie i w terminie okreslonym w umowie
o dofinansowanie projektu.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego, czy nie
zostala fizycznie zakoriczona ani w pelni wdrozona, zanim Beneficjent zlozyl wniosek
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala wdrozona zgodnie
zdecyzjq zatwierdzajgcq i czy spelniala wszelkie warunki majgce zastosowanie
w czasie audytu dotyczqce jej funkcjonalnosci, stosowania i celéw do osiggniecia (art.
27 ust. 2 lit. a) rozporzqgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca
2014 r.) ustalono, ze:

projekt zostal wybrany do dofinansowania zgodnie z kryteriami wyboru projektéw
okreslonymi dla Dziatania 2.2 ,Infrastruktura drogowa” — w ramach POPW,

projekt nie zostal zakoficzony ani wdrozony zanim Beneficjent zlozyl wniosek
o dofinansowanie, projekt jest w trakcie realizacji, w umowie o dofinansowanie
przewidziano zakonczenie realizacji projektu do dnia 31.08.2018 r.,

projekt jest zgodny z zakresem merytorycznym Dzialania 2.2 | Infrastruktura
drogowa” i zaktada osiggnigcie celéw okreslonych dla Dziatania 2.2, o ktérych mowa
w Szczegbtowym Opisie Osi Priorytetowych POPW 2014-2020,
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— we wniosku o dofinansowanie zapisano cyt: , Przedmiotem projektu jest budowa
przediuzenia drogi wojewddzkiej 809 na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateréw
Monte Cassino z ul. Wojciechowskq do Wezta Stawin — polozonego w ciggu drogi
krajowej (S12/517/S19)”. Zakres inwestycji obejmuje m.in.: budowe ul. Bohateréw
Monte Cassino, budowg obiektéw inzynierskich (m.in. estakady/wiaduktu w ciggu
ul. Bohaterow Monte Cassino, wul. Nalgczowskiej, muréw oporowych),
budowe/przebudowg drég dojazdowych i serwisowych obstugujgcych sasiadujace
posesje, rozbudowe skrzyzowan z ul. Naleczowska i ul. Wojciechowska. W ramach
projektu zostanie wybudowana droga o dlugosci 1,1 km, dwie jezdnie o szerokosci
7 m kazda (2 pasy ruchu po 3,5 m). We wniosku zapisano réwniez, cyt: ,, Realizacja
projektu przyczyni si¢ w znacznym stopniu do zmniejszenia zatloczenia, a tym samym
udroznienia centralnych dzielnic miasta poprzez wyprowadzenie ruchu z centrum,
ktérego obszar okreslono w Planie Transportowym POPW, gl. w kierunku wezla
Stawinek — wylot na Warszawe (DK19) oraz wezta Czechéw — na Bialystok (DW809),
wezta Zadgbie — w kierunku Lotniska w Swidniku (DW822) ".

— Beneficjent byt uprawniony do zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu w ramach
Dzialania 2.2, Gmina Lublin jest miastem wojewdédzkim na terenie Polski
Wschodniej,

— badany projekt jest ujety w dokumencie "Strategia Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Terytorialnego na lata 2014-2020" z dnia
03.03.2016 r.,

— projekt przyczynia si¢ do poprawy stanu srodowiska,

— wydatki ujete we wnioskach o platnos¢ byly bezposrednio zwigzane z realizowanym
projektem oraz wynikaly z zapisow umowy o dofinansowanie i wniosku
o dofinansowanie,

— maksymalny poziom dofinansowania nie przekracza 85% kosztow kwalifikowanych,

—  w Studium wykonalnosci dla projektu zapisano, cyt: ,, Analizowany projekt nie bedzie
generowal dochodéw, gdyz nie wigze sig¢ z pobieraniem zadnych optat od
bezposrednich uzytkownikéw projektu”. W takim przypadku luka finansowa wynosi
100%.

1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, ze:

- wydatki wykazane w badanych wnioskach o ptatno$é poniesiono w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw tj. w okresie 01.07.2016 —31.08.2018 r.,

— wydatki ujete w badanych wnioskach o platno$¢ zostaly przewidziane
w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy
o dofinansowanie projektu,

— wydatki zostaly zaplacone, a zaptaty dokonano z rachunku bankowego Zarzagdu Drég
i Mostow w Lublinie — podmiotu upowaznionego w umowie o dofinansowanie
projektu do ponoszenia wydatkow,

— wydatki zostaly wykazane we wnioskach o ptatnos¢ tylko jeden raz,

— wydatki ujete w badanych wnioskach o platno$¢ sg zgodne z rodzajami wydatkéw
wymienionymi jako wydatki kwalifikowane w ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020”
dla Dziatania 2.2 ,,Infrastruktura drogowa”,
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1.2.

1.

we wnioskach o platno$¢ nie wystgpuja wydatki wykluczone na podstawie
»Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w Programie Operacyjnym
Polska Wschodnia 2014-2020” oraz ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020”,

Beneficjent do wnioskéw o platnosé dotgczal oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT,
w o$wiadczeniu z dnia 14.06.2017 r. dotaczonym do wniosku o ptatnosé nr 5 zapisano
muin. cyt: ,, W zwiqzku z przyznaniem Gminie Lublin, bedgcej jednostkg samorzqgdu
terytorialnego, dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na realizacje
Projektu pn. ,, Budowa nowego przebiegu DW 809 w Lublinie na odcinku od
skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul. Wojciechowskq do wezta Slawin —
wyprowadzenie ruchu w  kierunku wezla Lublin  Stawinek (S12/S17/519)
nr POPW.02.02.00-06-0003/16, o$wiadczam, ze realizujgc powyzszy Projekt nie ma
prawnej mozliwosci odzyskania w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT,
ktérego wysokos¢ zostata wskazana w budzecie Projektu”.

w projekcie podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym,

w dniu 14.12.2017 r. przeprowadzono ogledziny na budowanym odcinku drogi od
skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul. Wojciechowska do wezla Stawin.
W trakcie ogledzin stwierdzono, iz roboty budowlane ujete w Przejsciowych
Swiadectwach Platnosci nr 1, 2 i 3 jako roboty zrealizowane i zadeklarowane
w badanych wnioskach o platnos¢ jako wydatki kwalifikowane — zostaty faktycznie
wykonane.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zaméwieri publicznych ustalono, se:

W odniesieniu do postgpowania pn: ,,Budowa nowego przebiegu DW 809 w Lublinie

na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul. Wojciechowska do wezla
Stawin — wyprowadzenie ruchu w kierunku wezla Lublin Stawinek (S12/S17/S19)
w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodniego 2014-2020 Osi priorytetowej II:
Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Dzialanie 2.2. Infrastruktura drogowa” ustalono,

ze:

Komisja przetargowa zostala powotana w dniu 30.09.2016 r.,

Kierownik Zamawiajacego oraz czlonkowie Komisji przetargowej i inne osoby
wykonujgce czynnosci w postgpowaniu podpisali o§wiadczenia o bezstronnosci,
ogloszenie o zaméwieniu zostato przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
w dniu 30.09.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr ogloszenia 2016/S 192-345848 z dnia 05.10.2016 r. Pierwsze ogloszenie o zmianie
ogloszenia zostalo przekazane do Urzgdu Publikacji Unii Europejskiej w dniu
02.11.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
ogloszenia 2016/S 213-388536 z dnia 04.11.2016 r. Drugie ogloszenie o zmianie
ogloszenia zostalo przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej w dniu
04.11.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(DUUE) nr ogloszenia 2016/S 215-392011 z dnia 08.11.2016 1.,

ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone na tablicy ogloszefi w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej www.zdm.bip.lublin.eu (BIP — Biuletyn
Informacji Publicznej) w okresie od 05.10.2016 r. do 21.11.2016 r.,

w ogloszeniu o zaméwieniu podano, ze SIWZ zostala zamieszczona na stronie
internetowej www.zdm.bip.lublin.eu,
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— oferenci skladali dodatkowe pytania, a odpowiedzi na nie zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego, .

— kryteria oceny ofert to: cena — 60%, okres gwarancji — 35 %, skrocenie terminu
realizacji zamo6wienia — 5%,

— w podanym w ogloszeniu terminie sktadania ofert tj. do dnia 21.11.2016 1. do godz.
09.30 oferty zlozyto 6 wykonawcow,

— W postgpowaniu nie wykluczono zadnego wykonawcy,

— W postgpowaniu odrzucono dwie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ tj. dokumentacji projektowej stanowiacej
zalacznik nr 1 do SIWZ,

- jako najkorzystniejszg wybrano ofert¢ Budimex S.A. z Warszawy z oferowana cena
84.368.112,44 zt brutto,

— cena przedstawiona w wybranej ofercie byla nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na to zamowienie,

— Zamawiajacy o wynikach postgpowania poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
03.01.2016 r. pocztg elektroniczna, poczta - pisemnie oraz zamiescit informacje
o wynikach postgpowania na swojej stronie internetowej,

— Zamawiajagcy podpisal z wykonawca, ktéry zlozyl najkorzystniejszg oferte,
tj. z Budimex S.A. z Warszawy umowe nr 32/ZDM/17 z dnia 15.02.2017 r. na kwote
84.368.112,44 zt brutto. Do umowy zawarto aneks nr 1 Nr 59/ZDM/17 z dnia
10.03.2017 r. oraz aneks nr 2 nr 615/ZDM/17 z dnia 24.11.2017 r., dokonane zmiany
zostaly przewidziane w umowie z wykonawca,

— ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo przekazane do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 15.02.2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer ogloszenia 2017/S 034- 060968 z dnia 17.02.2017 r.,

— Zamawiajacy udokumentowal przebieg niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W postgpowaniu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawarto wymoég
zatrudnienia na podstawie umowy o prace kierownika budowy oraz kierownikow
specjalnosci budowlanej i inzynieryjne;j.

Art. 29 ust 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi cyt: ,, Zamawiajgcy okresla w
opisie przedmiotu zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o praceg 0séb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosSci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn.
zm.)”. Ograniczajac wymodg zatrudnienia na umowe o prace wylgcznie do kierownika
budowy oraz kierownikéw specjalnosci budowlanej i inzynieryjnej Zamawiajacy naruszyt
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, gdyz zamoéwienie na roboty budowlane jest realizowane
réwniez przy udziale innych pracownikow.

Powyzsze nie wplynglo na wynik postgpowania i stanowi uchybienie o charakterze
formalnym.

2. W odniesieniu do postgpowania pn: Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér
i rozliczanie rob6t przy realizacji Projektu: ,Budowa nowego przebiegu DW 809
w Lublinie na odcinku od skrzyzowania ul. Bohater6w Monte Cassino
z ul. Wojciechowska do wezta Stawin — wyprowadzenie ruchu w kierunku wezta Lublin
Stawinek (S12/817/819) w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020
Osi priorytetowej II: Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Dziatanie 2.2 Infrastruktura
drogowa” ustalono, ze:
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Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 19.09.2016 r.,

Kierownik Zamawiajgcego oraz czlonkowie Komisji przetargowej i inne osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu podpisali o§wiadczenia o bezstronnosci,
ogloszenie o zam6wieniu zostato przekazane do Urzgdu Publikacji Unii Europejskiej
w dniu 19.09.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
nr ogloszenia 2016/S 185-333018 z dnia 24.09.2016 r.; pierwsze ogloszenie o zmianie
ogloszenia zostalo przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej w dniu
06.10.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

nr ogloszenia 2016/S 195-352283 z dnia 08.10.2016 r.; w zwigzku ze zmiang tresci -

ogloszenia Zamawiajacy przedtuzy! termin sktadania ofert,

ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone na tablicy ogloszenn w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej www.zdm.bip.lublin.eu (BIP — Biuletyn
Informacji Publicznej) w okresie od 26.09.2016 r. do dnia 07.11.2016 ; 8

W ogloszeniu o zaméwieniu podano, ze SIWZ zostala zamieszczona na stronie
internetowej www.zdm.bip.lublin.eu,

oferenci sktadali dodatkowe pytania, odpowiedzi na pytania zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajacego,

kryteria oceny ofert to: cena — 60 %, do$wiadczenie zespolu inspektoréw nadzoru
—40 %,

do uptywu terminu skfadania ofert tj. do dnia 07.11.2016 r. do godz. 11.30 oferty
zlozylo 9 wykonawcéw. Na ofertach nr 1,2,5,6,7 brakuje daty wptywu, jednak majac
podana datg i godzing wplywu na ofertach nr 8 i 9 oraz analizujac protokél z otwarcia
ofert z dn. 07.11.2016 r. nalezy przyjaé, ze terminy skiadania ofert zostaly zachowane,
Zamawiajgcy zwrécil si¢ do szesciu wykonawcow o wyjasnienie wysokosci ceny
W zwigzku z podejrzeniem o wystapienie razgco niskiej ceny w ofertach; wykonawcy
udzielili informacji na temat wysokosci ceny; po dokonaniu analizy zlozonych
wyjasnien Zamawiajacy uznal, ze zaproponowane ceny ofertowe nie sg razaco niskie,
z postgpowania wykluczono dwéch wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 tj.
wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziaty w postepowaniu,

odrzucono oferty wykonawcow wykluczonych z postepowania,

W dniu 19.12.2016 r. Zamawiajacy wybral ofert¢ firmy DDG Sp. z o.o. Sp.
komandytowa z Biatej Podlaskiej z oferowang ceng 1.797.153,00 zt brutto,

cena przedstawiona w wybranej ofercie byla nizsza od kwoty, jaka Zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na to zaméwienie,

Zamawiajacy o wynikach postepowania poinformowat wykonawcéw poprzez poczte
elektroniczng w dniu 19.12.2016 r. i pismem z dnia 19.12.2016 r. oraz zamiescit
informacje o wynikach postepowania na swojej stronie internetowe;j,

umowa nr 1/ZDM/17 z dnia 03.01.2017 r. zawarta zostala z DDG Sp. z o.0. Sp.
komandytowa z Bialej Podlaskie; iopiewata na kwote 1.797.153,00 zi brutto, do
umowy zawarto aneks nr 489/ZDM/17 z dnia 15.09.2017 r. w zwigzku ze zbyciem
praw i obowiazkéw przez DDG Sp. z 0.0, na rzecz J.S. Hamilton Consulting Sp. z o.0.
Spétka komandytowa. W pismie z dnia 28.08.2017 r. Zamawiajgcy zostat
poinformowany, ze w dniu 08.06.2017 r. dotychczasowy komplementariusz jak
i komandytariusz Spélki dzialajacej pod firmg DDG Sp. z o.0. Sp. komandytowa,
z siedziba w Bialej Podlaskiej zbyli ogét praw i obowigzkéw przypadajacy im
W wyzej wymienionej spéice, odpowiednio na rzecz J.S. Hamilton Poland S.A
z Gdyni i J.S. Hamilton Consulting Sp. z o.0. z Gdyni. W konsekwencji zmianie
uleglta umowa Spétki i od tego dnia nowa nazwa Spoélki brzmi: J.S. Hamilton
Consulting spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa.
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— ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato przekazane do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 17.01.2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej nr ogloszenia 2017/S 015-024992 z dnia 21.02.2017 r., sprostowanie
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia opublikowano w DUUE nr ogloszenia 2017/S
200-412669 z dnia 18.10.2017 r.,

— Zamawiajacy udokumentowal przebieg niniejszego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

W postepowaniu Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostala udostgpniona na

" stronie internetowej www.zdm.bip.lublin.eu w dniu 23.09.2016 r. tj. 1 dzien przed
opublikowaniem ogloszenia w DUUE. Zgodnie z dyspozycja art. 42 ust. 1 ustawy Pzp
cyt: ,, Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia udostegpnia si¢ na stronie internetowej
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwieni Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu sktadania
ofert.” Powyzsza nieprawidlowos$¢ nie miata wplywu na wynik postgpowania i stanowi
uchybienie formalne, nie skutkujgce okresleniem poziomu bledu finansowego. Powyzsze

potwierdza orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 14.01.2013 r., sygn. akt 199/13).

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

— badany projekt zalicza si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz wymienionych
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z dnia 13.12.2011 r.
w sprawie oceny skutk6w wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko, projekt zaliczony jest do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,

— przedmiotem projektu jest budowa przedtuzenia drogi wojewodzkiej 809 na odcinku
od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte Cassino z ul. Wojciechowska do wezla Stawin
polozonego w ciggu drogi krajowej S19; we wniosku zapisano, iz zakres inwestycji
obejmuje m.in.: budowe ul. Bohaterow Monte Cassino, budowg obiektéw
inzynierskich (m.in. estakady/wiaduktu w ciggu ul. Bohateréw Monte Cassino,
ul. Naleczowskiej, muréw oporowych), budowe/przebudowg drég dojazdowych
i serwisowych  obslugujacych  sgsiadujgce  posesje, rozbudowg skrzyzowan
z ul. Naleczowskg i ul. Wojciechowska,

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS) wydat opinie
nr WOO0S.4240.131.2015. KPR z dnia 07.09.2015 r. stwierdzajgca, iz dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko,

— Prezydent Miasta Lublin wydat Postanowienie nr OS-OD-1.6220.77.2015 z dnia
16.09.2015 r. stwierdzajgce konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia,

— obwieszczenie znak OS-OD-1.6220.77.2015 w sprawie przystapienia Prezydenta
Miasta Lublin do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko zostalo
podane do publicznej wiadomos$ci poprzez opublikowane obwieszczenia w dniu
28.10.2015 r. na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu
Miasta Lublin,

— dla badanego przedsiewziecia sporzadzono Raport o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa przediuzenia ul. Bohaterow Monte Cassino w Lublinie
— do wezla Stawin, przebudowa skrzyzowan z ulicami: Naleczowska oraz
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Wojciechowska, przebudowa odcinka ul. Naleczowskiej wraz z odwodnieniem
i oSwietleniem” ze stycznia 2016 r.,

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydal Postanowienie
nr WO0$.42.42.89.2015IBK  z dnia 19.02.2016 r. uzgadniajgce realizacje
przedsigwzigcia i okreslajace warunki w zakresie ochrony srodowiska,

— Prezydent Miasta Lublin wydal decyzje znak OS-OD-1.6220.77.2015 z dnia
29.02.2016 r. okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsiewzigcia,

— Wojewoda Lubelski -wydal Decyzj¢ nr 6/16 z dnia 29.08.2016 r., znak:
IF.1.7820.5.2016.BD o zezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowej
tj. przedmiotowego przedsigwziecia,

— do Decyzji nr 6/16 z dnia 29.08.2016 r. zostalo ztozone odwotanie z dnia 07.09.2016 r.
wiasciciela nieruchomodci przy ul. Nateczowskiej, odwolanie zostalo zlozone do
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego; z dokumentacii bedacej w posiadaniu Zarzadu
Drég i Mostéw w Lublinie wynika, iz na dziei sporzgdzania niniejszego protokotu
trwa postepowanie odwolawcze w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
w Warszawie w zwigzku z ww. odwotaniem,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydal Deklaracje organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000
nr WPN.6335.106.2016.GC z dnia 17.03.2016 T. dla przedmiotowego projektu,
w ktérej zawarto m.in. stwierdzenie, iz cyt: ,, Planowana inwestycja nie bedzie istotnie
oddzialywa¢ na obszary wyznaczone w ramach sieci Natura 2000

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, je:

W zakresie sprawdzenia intensywnosci pomocy w badanym projekcie — wskaznik
dofinansowania liczony jako udzial dofinansowania w kwocie wydatkow kwalifikowanych
okreslony w umowie o dofinansowanie wynosi 85% i nie przekracza maksymalnego
poziomu dofinansowania dla Dzialania 2.2 (85%).

We wniosku o dofinansowanie zapisano m.in. cyt: ,, Przedmiotem projektu jest budowa
przediuzenia drogi wojewddzkiej 809 na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateréw Monte
Cassino z ul. Wojciechowskg do Wezla Stawin — polozonego w ciggu drogi krajowej
(512/817/519)”. We wniosku zapisano, iz zakres inwestycji obejmuje m.in.: budowe
ul. Bohateréw Monte Cassino, budowe obiektéw inzynierskich (m.in. estakady/wiaduktu
wciggu ul. Bohateréw Monte Cassino, ul. Naleczowskiej, muréw oporowych),
budowe/przebudowe drég dojazdowych i serwisowych obstugujacych sgsiadujace posesje,
rozbudowg skrzyzowari z ul. Nateczowska i ul. Wojciechowska.

Dofinansowanie otrzymane przez Beneficjenta na budowe nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej 809 w Lublinie na odcinku od skrzyzowania ul. Bohateré6w Monte Cassino
z ul. Wojciechowska do wezla Stawin - nie zakiéca i nie grozi zaktéceniem konkurencji
oraz nie wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej - tak wiec nie stanowi ono pomocy publicznej w $wietle przepiséw art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg oraz pozostatych aktéw prawnych
i wytycznych w tym zakresie. -

W dokumencie ,,Szczegétowy Opis  Osi Priorytetowych POPW  2014-2020”
w punkcie dotyczacym pomocy publicznej dla Dziatania 2.2 zapisano ,,nie dotyczy”.
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1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

— w dniu 14.12.2017 r. podczas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz miejsce
realizacji projektu tj. budowany odcinek drogi od skrzyzowania ul. Bohater6w Monte
Cassino z ul. Wojciechowskg do wezla Slawin zostal oznaczony poprzez
zamontowanie 2 tablic informacyjnych (na poczatku i konicu inwestycji). Podczas
czynno$ci sprawdzajacych stwierdzono, iz tablice informacyjne zawierajg wymagane
informacje i emblematy, ktérych tre$¢ jest zgodna z zalacznikiem nr 7 do umowy
o dofinansowanie — ,,Sposéb realizacji obowigzkéw informacyjnych przez
beneficjentéw” oraz dokumentem ,Podrgcznik wnioskodawcy i beneficjenta
programéw polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji” z dnia
14.06.2016 1.,

— na fakturach ujetych w badanych wnioskach o platnosé¢ zawarta jest m.in. nazwa
projektu oraz informacja, iz projekt jest wspéfinansowany ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach POPW 2014-2020,

— na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin obstugujacego Gming Lublin
www.lublineu w zakladce "Lublin w EU/projekty inwestycyjne/projekty gminy
w latach 2014-2020" zamieszczono informacj¢ na temat badanego projektu.
W informacji znajduje sie opis projektu oraz informacja, iz projekt jest
wspétfinansowany ze srodkéw EFRR. Ww. informacja zostata oznaczona symbolem
UE, symbolem Funduszy Europejskich, odniesieniem stownym do UE i EFRR
oraz herbem Lublina.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami eliminujgcymi nieréwnos¢ i promujgcymi réwnosé
kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Projekt jest zgodny z zasadami eliminujacymi nier6wno$¢ i promujacymi réwnos¢ kobiet
1 mezczyzn.

We wniosku o dofinansowanie wskazano cyt: ,, Beneficjent umozliwi wszystkim osobom -
bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos¢, rase lub pochodzenie etniczne, wyznawang
religie lub S$wiatopoglad, orientacje seksualng — sprawiedliwe i petne uczestnictwo
w realizacji projektu i eksploatacji jego produktéw”.

We wniosku zapisano réwniez cyt: ,, W ramach dostosowania produktow projektu do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami na przejsciach dla pieszych wykonana zostanie
sygnalizacja $wietlna, ktéra zostanie wyposazona w sygnalizacje diwigkowq, zostang
obnizone krawezniki oraz wlozony pas z kostki brukowej z fakturq rozpoznawalng przez
niewidomych. W rejonie skrzyzowania ul. Naleczowskiej z ul. Bohateréw Monte Cassino
zaprojektowano pochylni¢ i chodniki (o odpowiednich pochyleniach). Elementy te
bezposrednio wplyng na likwidacje barier w dostgpie 0s6b niepetnosprawnych do
infrastruktury”.
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2) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji -odpowiadajg zapisom ksiggowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajgca dowodzi, e Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, ze:

— Beneficjent oraz podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw tj. Zarzad Drég
i Mostow w Lublinie s3 w posiadaniu wszystkich dokumentéw wspierajacych badane
wnioski o platnos¢ tj. posiadajg oryginaly faktur, protokoléw odbioru robét
budowlanych i ustug, ' :

— wydatki zostaly faktycznie poniesione, ptatnosci dokonano z rachunku bankowego
Zarzgdu Drég i Mostéw w Lublinie - podmiotu upowaznionego w umowie

. o dofinansowanie projektu do ponoszenia wydatkow,
— Wydatki sg zaksiggowane w ewidencji ksiggowej Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie
- W spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje, ZDiM prowadzi wyodrebniong ewidencje
: ksiggowg na potrzeby projektu, :
— oryginaly faktur bedgce w posiadaniu Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie zostaly
- opisane w sposb okreslony w paragrafie 10 pkt 25 umowy o dofinansowanie projektu
z dnia 30.08.2016 r., i

— kwota wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o platno$é wynika z faktur ujetych

w badanych wnioskach.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 109 rozporzqdzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty

i rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane,
_czy dane dotyczqce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane 7 produktami i rezultatami

- $q spdjne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja

. potwierdzajgca  dowodzi, te Scietka audytu jest wlasciwa zgodnie 7 art 25
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, je:

Na dziefi przeprowadzania niniejszego audytu badany projekt jest w trakcie realizacji.
Wumowie o dofinansowanie okreslono, iz realizacja projektu bedzie miala miejsce
w okresie kwalifikowalnosci wydatkow projektu tj. w okresie 01.07.2016 — 31.08.2018 r.

We wniosku o dofinansowanie w pkt. IX — ,,Wskazniki” przedstawiono m.in. nastepujace

wskazniki produktu:
Wskaznik produktu Jednostka Rok osiagnigcia Wartosé
miary wartosci docelowej | docelowa

Calkowita dlugo$¢ nowych drég km 2018 1,1
Dhugo$¢ wybudowanych drég ., 2018 1.1
wojewddzkich ’
Calkowit.a dlugosé prz?budowanych lub ki 2018 0,57
zmodernizowanych drég
Dlugo$¢ przebudowanych drog i 2018 0.57
wojewo6dzkich ’

19 m’"

/l Gl




Ww. wskazniki sg zgodne ze wskaznikami zawartymi w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia dla Dziatania 2.2 -
,JInfrastruktura Drogowa”. W ww. dokumencie wymieniono wskaznik: ,catkowita
dtugos¢ nowych drog” i ,.catkowita dlugo$¢ przebudowanych lub zmodernizowanych
drog”.

Na dzien sporzadzania niniejszego protokotu nie ma mozliwosci potwierdzenia osiagnigcia
poszczegblnych wskaznikéw, gdyz projekt jest w trakcie realizacji, a zatlozone wskazniki
Beneficjent zobowigzany jest osiggna¢ w 2018 roku. W dniu 14.12.2017 r. podczas
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz odcinek drogi od skrzyzowania ul. Bohateréw
Monte Cassino z ul. Wojciechowska do wezta Slawin jest w trakcie budowy.

4) W wyniku przeprowadzonych ciynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3
marca 2014 r.) ustalono, Ze:

— pismem nr DP1.512.13.2016.13.7.MS1746 z dnia 09.06.2017 r. PARP poinformowata,
iz wniosek o platnos¢ nr POPW.02.02.00-06-0003/16-004 zostat zaakceptowany,
z informacji zawartych w systemie informatycznym ,SL 2014-2020” wynika,
ze wniosek zostat zatwierdzony w dniu 08.06.2017 r.,

— we wniosku nr POPW.02.02.00-06-0003/16-004 z dnia 01.06.2017 r. Beneficjent nie
wnioskowat o platnosé¢, kwota wydatkéw kwalifikowanych we wniosku po weryfikacji
PARP wyniosta 884.914,63 zi,

- pismem nr DP1.512.13.2016.13.7.MS1883 z dnia 21.06.2017 r. PARP poinformowata,
iz wniosek o platnos¢ nr POPW.02.02.00-06-0003/16-005 zostal zaakceptowany,
z informacji zawartych w systemie informatycznym ,,SL 2014-2020” wynika,
ze wniosek zostal zatwierdzony w dniu 20.06.2017 r.,

— we wniosku nr POPW.02.02.00-06-0003/16-005 z dnia 20.06.2017 r. Beneficjent
wnioskowal o platnos¢ w wysokosci 13.057.922,10 zl, kwota wydatkow
kwalifikowanych we wniosku po weryfikacji PARP wyniosta 22.173.007,47 zi,

— Beneficjent w dniu 28.06.2017 r. otrzymal ptatno$¢ w kwocie 13.057.922,10 zi, co
potwierdza wyciag bankowy 11/2017 za okres 08.06 — 28.06.2017 r. z rachunku nr 68
1240 1503 1111 0010 6885 9933. Beneficjent otrzymal platnosé w kwocie o jakg
wnioskowat tj. bez zadnych pomniejszen i w terminie okreslonym w umowie
o dofinansowanie projektu, (§10 pkt 19 umowy - zlecenie platnosci wystawiane jest
w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia przez Instytucj¢ Posredniczgcg wniosku
o platnosé).



Il UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

...................................................................................................................

Na tym protokét zakoriczono.

Protokét zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udzial w czynnosciach.
Protokét sporzadzony zostat w dwéch Jjednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden,
po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Wydziale Funduszy Europejskich
w Departamencie Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin.

Wykaz zalacznikéw: :

1. Zestawienie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw kwalifikowanych
w ramach wnioskéw o platnosé nr: POPW.02.02.00-06-0003/16-004 i POPW.02.02.00-
06-0003/16-005. '

Bioracy udziat ze strony Beneficjenta: Sprawdzajacy:
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Whiosek nr POPW.02.02.00-06-0003/16-005

Budimex S.A. 12.06.2017 r.
Faktura nr QOddzial Roboty budowlano — drogowe: ,,Budowa | WB 12
FV/003/06/17/D5J/ Budownictwa przedtuzenia ul. Bohateréw Monte | - z konta
/SK Komunikacyjnego | Cassino w Lublinie (drogi wojewédzkiej | Zarzadu Drog 13 660 119,70 | 13 660 119,70 11105 788,37 2554 331,33 | 13563 007,47 2536172,13
05.06.2017 r., Péinoc nr 830/809) — umowa nr 32/ZDM/17, | i Mostéw w ’ i
ZDM/2017/18712 01-040 Warszawa | - PSP nr2i3. Lublinie

ul. Stawki 40 (ZDiM)

Budimex S.A. 12.06.2017 1.
Faktura nr Oddziat Roboty budowlano — drogowe: ,,Budowa | WB 12
FV/005/06/17/D51/ Budownictwa przedluzenia ul. Bohaterow Monte | - z konta
I1ZA Komunikacyjnego | Cassino w Lublinie (drogi wojewédzkiej | Zarzagdu Drog 8 610 000,00 8 610 000,00 7 000 000,00 1 610 000,00 8610 00
13.062017r., Pélnoc nr 830/809) — umowa nr 32/ZDM/17, | i Mostow w : e S10 000,08
ZDM/2017/19650 01-040 Warszawa | - zaliczka Lublinie

ul. Stawki 40 (ZDiM)
Razem wniosek nr POPW.02.02.00-06-0003/16-005 22270 119,70 | 22270 119,70 | 1810578837 | 4164 331,33 | 22173 007,47 | 4146 172,13
Eaczna kwota wydatkéw kwalifikowanych w badanych wnioskach
o Ew»:owm nr4is. 23057 922,10 | 4 311 643,97
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