(pieczec nagidwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 080037-5317-K039-Pt/16

PROTOKOL KONTROLI

E(] pracodawcy® ggig;'gﬁg&y RIGOGHAREDD D innego podmiotu’”
_ e . ' L= *) przedsigbiorcy niebgdacego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: :l pracodawcy pracodawca’)
REGON: 00021534400000 NIP: 7122309877

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe]
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

Starszy inspektor pracy - specjalista -
(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajagcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy Lublinie

przeprowadzit kontrolg w:
SZKOLA PODSTAWOWA NR 6 IM. ROMUALDA TRAUGUTTA W LUBLINIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)
20-045 LUBLIN, UL. CZWARTAKOW 11

(adres podmiotu kontrolowanego)
(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) 4
p. Danuta Nowakowska-Bartiomiejczyk
(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) '

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 3.09.1934r;

data objecia stanowiska przez osobe lub powofania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 24.12.2003 :

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
6,8.09.2016r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 81, w tym:
¢ na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
e 0sbOb prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 81, w tym kobiet: 67,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 2,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 29.03.2016r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wysigpien organow Panistwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organdéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po ostatniej kontroli przeprowadzonej przez inspektora pracy w dniu 29 marca 2016r. nie
kierowano pod adresem pracodawcy srodkow prawnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

. Informacje wstepne

Obecne czynnosci kontrolne przeprowadzono w celu oceny funkcjonowania spotecznego
nadzoru nad warunkami pracy oraz oceny realizacji zalecen wydanych w roku biezgcym przez
spotecznego inspektora pracy.

Oceny dokonano na podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dniach kontroli oraz
udostepnionej na zadanie inspektora pracy dokumentacji zwigzanej z przedmiotem czynnosci
kontrolnych, w tym ksiegi zalecen i uwag, a takze rozmow przeprowadzonych z przedstawicielami
organizacji zwigzkowych i spotecznym inspektorem pracy.

Szkota Podstawowa nr 6 im. Romualda Traugutta z siedzibg 20-045 Lublin, ul. Czwartakow 11,
jest publiczna placowka o$wiatowa, dla ktorej organem prowadzgcym jest Gmina Lublin, natomiast
nadzér pedagogiczny sprawuje Lubelski Kurator Oswiaty.

W Szkole Podstawowej nr 6 dziatajg dwie organizacje zwigzkowe, tj. od lutego 2012r. - Ognisko
nr 175 zrzeszone w Oddziale Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Lublinie - reprezentowane
przez prezes p. . .. oraz Koto NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Os$wiaty
i Wychowania, reprezentowane przez przewodniczacego p.

Przedstawicieli wymienionych organizacji zwigzkowych poinformowano w dniu 6.09.2016r. poprzez
sekretariat szkoty, o fakcie i zakresie kontroli prowadzonej przez inspektora pracy.

II. Ustalenia z kontroli ¥

b

Badajac zagadnienie funkcjonowanie spotecznego nadzoru nad warunkami pracy ustalono,
ze w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie funkcjonuje instytucja spotecznego inspektora pracy, do
petnienia ktorej wybrano zrzeszong w zwigzku NSZZ ,Solidarnosc”, p.
zatrudniong na stanowisku samodzielnego referenta ds. zaopatrzenia.
Pracodawca zatozyt ksigge zalecen i uwag przeznaczong do zapisow przez zakfadowego
spotecznego inspektora pracy oraz ustalit sekretariat placowki, jako miejsce jej przechowywania.
W roku biezgcym spoteczny inspektor pracy wydat tgcznie 4 zalecenia, wpisujgc je do ksiegi
zalecen i uwag.
Od momentu ostatniej kontroli inspektora pracy OIP Lublin przeprowadzonej w dniu 29 marca
2016r. spoteczny inspektor pracy skierowat pod adresem pracodawcy dwa zalecenie pisemne,
wpisane do ksiegi zalecen i uwag, t].:
e pod nr 9 z dnia 16.05.2016r. - o tresci: ,Ponowne usunigcie grzyba w pomieszczeniach
socjalnych obstugi, wraz ze Sciang zewngtrzng. Przypominam o zainstalowaniu instalacji
c.0. do 31.08.2016r.";

¢ pod nr 10 z dnia 17.06.2016r. — o tresci: ,Prosze o usunigcie ze $cian sali gimnastycznej
(duzej) wilgoci (grzyba), termin do dnia 25.08.2016r.”

Kserokopia strony ksiegi zalecen i uwag, na ktorej dokonano zapisu w/w zalecen stanowi
zatgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

W celu rozpatrzenia skierowanego przez pracodawcg do inspektora pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie, pisma dotyczgcego zalecenia nr 10/2016 spotecznego inspektora
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pracy (pismo nr SP-KG/210/9/16 z dnia 25.08.2016r.) - dokonano oceny stanu prawnego
i faktycznego zagadnienia — stwierdzajgc:
o dyrektor szkoty zapoznat sig zaleceniem spotecznego inspektora pracy wpisanym do ksiegi
zalecen i uwag, nie wnoszac formalnego sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1983r. o Spotecznej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 567);
« dyrektor szkoty podjat dziatania posrednie zmierzajgce do realizacji w/w zalecenia, kierujgc
w dniu 21.06.2016r. pismo do organu prowadzgcego, z wnioskiem o pomoc finansowg
w wykonaniu zadania (pismo nr SP-KG/210/9/16 — zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli);
¢ zgodnie z oswiadczeniem dyrektora, w dniu 23.05.2016r. odbyto sig¢ spotkanie z udziatem
przedstawicieli szkoty, w tym spotecznego inspektora pracy, z przedstawicielem organu
prowadzgcego - tematem spotkania byly kwestie dotyczace mozliwosci realizacji
zalecenia,
¢ Urzad Miasta Lublin Wydziat Inwestycji i Remontéw, poinformowat dyrektora szkoty pismem
z dnia 29.07.2016r. o braku mozliwosci przekazania srodkow finansowych na remont sali
gimnastycznej, z uwagi na planowang w latach 2018-2020 termomodernizacje, ktdra
w ocenie organu prowadzgcego, jest jedyng skuteczng metodg pozbycia sie wykwitow:
Inspektor pracy w dniu & wrzesnia 2016r. dokonat oceny stanu warunkéw pracy i nauki w duze;
sali gimnastycznej, stwierdzajac na $cianach | suficie widoczne zacieki, zawilgocenia
i zaciemnienia, wystepujace w szczegoélnosci w miejscach tgczen scian z sufitem. W ocenie
inspektora pracy odnowienia wymagajg takze pozostate powtoki malarskie scian i sufitu w duzej
sali gimnastycznej.

Poprzednie zalecenie spotecznego inspektora pracy nr 9/2016 z dnia 16.05.2016r. - o tresci:
,Ponowne usuniecie grzyba w pomieszczeniach socjalnych obstugi, wraz ze sciang zewnetrzna.

Przypominam o zainstalowaniu instalacji c.o. do 31.08.2016r." — zostato zrealizowane w ten
sposob, ze:
¢ przeniesiono tzw. pomieszczenie socjalne dla pracownikow obstugi w inne miejsce (sala nr
48); »

o w dotychczasowym pomieszczeniu zlikwidowano grzyb i wstawiono doraznie grzejnik
olejowy (obecnie pomieszczenie to wykorzystywane jest jako magazyn sprzetu);

o dyrektor szkoty wystgpit pisemnie do organu prowadzgcego o zwigkszenie srodkdw na
projekt i modernizacje instalacji centralnego ogrzewania budynku szkoty (pismo nr SP-
KG/210/10/16 z dnia 21.06.2016r. stanowi zatacznik nr 3 do protokotu kontroli).

Inspektor pracy w dniu 6 wrzesnia 2016r. dokonat oceny warunkéw higienicznosanitarnych

oraz wyposazenia pomieszczenia socjalnego, jakie obecnie przeznaczono dla pracownikdw
obstugi - nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.

W dniu 8 wrzesénia 2016r. odbyto sie spotkanie z p. - spotecznym inspektorem
pracy, na ktorym omoéwiono realizacj¢ wydanych zalecen oraz przedstawiono podjete w tym
zakresie czynnosci i dziatania inspektora pracy.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:—;"
b/ polecen: . o
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ za{acznik(wrotokoiu.

4. W czasie kontroli speawdzono/nie sprawdzano’”’ tozsamos¢:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej craz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli Mie pobrano’™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,

]
(48



4

wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono/ni&dziglono™™™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 5,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 6,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/niﬁfé@?\a'sie("} zatgcznikow: 3, stanowigcych skiadowg czesé
protokotu:

Zatgcznik nr 1. Kserokopia strony ksiggi zalecen i uwag z trescig i adnotacjami do zalecen nr9i 10
z 2016 roku.

Zatgcznik nr 2. Kserokopia pisma dyrektora szkoty nr SP-KG/210/9/16 z dnia 21.06.2016r.,
skierowana do organu prowadzgcego.

Zatgcznik nr 3. Kserokopia pisma dyrektora szkoty nr SP-KG/210/10/16 z dnia 21.06.2016r.
skierowana do organu prowadzgcego.

(wyszczegoinienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Danuta Nowakowska-Barttomiejczyk - dyrektor

9. Protokot sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

10. Omoéwienie dokonanych w protokole peprawek, skregfen i uzupetnien

-Na tym protokoét zakonczono. . o)

Lublin, dnia 08.09.2016

W dniu 08.09.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokofu.

(podpis 1 pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu z+@ﬁﬁsek/nie ztozono wniosku. 7
Whiosek stanowT zatgcznik wrotoko{u kontroli.

iy

. G
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Do ustalen zawa

Srodkoéw prawnych.

w protokole zastrzeZeni@nie Wniesiono/zost riesione™”
do dnig—=—=—== o
Zastrzez€nia stanowig za%aczn%otokotu kontroli, ®**

h rzezen do protokotu:

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionyc

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

(podpis 1 pieczeé osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany})

(mt’ejsc;gi data podpisania protokofu)
' odpowiednig pozycje zaznaczyd

I _ niepotrzebne skreslic

[ks]



