Lublin, dnia 16.02.2012 .
Danuta Nowakowska-Barttomiejczyk
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 6
w Lublinie

Pan

Mirostaw Dyk

Gléwny specjalista
Wydziat Audytu i Kontroli
Urzad Miasta Lublin

Odpowiadajac na pytania zgloszone pismem z dnia 14.02.2012 r. uprzejmie wyjasniam:

Ad.1.

Zatwierdzajac przelewy wychodzace ze Szkoly dokonuj¢ ich kontroli w zakresie
prawidtlowosci wskazanych rachunkéw bankowych, a takze dokumentéw zrodtowych bedacych
podstawa ich realizacji. Jednakze z uwagi na znaczng ilo$¢ realizowanych przelewow jest to
kontrola wyrywkowa, losowo wybranych przelewéw. W praktyce oznacza to, ze sprawdzam
prawidlowo$¢ (numer rachunku bankowego, dokumenty stanowigce podstawe przelewu)
niektérych, wybranych ,,na chybit trafif” przelew6w. Niestety 4 stwierdzone przypadki nie zostaly
poddane kontroli.

Znaczna ilo§é powoduje, ze petna kontrola prawidtowosci przelewéw w podanym powyzej
zakresie (tzn. sprawdzenie kazdego numeru rachunku bankowego wskazanego na kazdym
przelewie oraz kazdego dokumentu potwierdzajgcego zasadnos¢ kazdego przelewu oraz
prawidtlowo$é kwoty) wydaje si¢ niemozliwa ze wzgledéw technicznych, a takze nieuzasadniona ze
wzgledéw ekonomicznych. W szczegélnosci w dniu 26.01.2009 r. gdy realizowanych bylo tacznie
30 przelewow, natomiast w dniu 29.01.2009 r. - 7 przelewow.

Ad.la)

Przelew dokonany w dniu 23.10.2008 r. identyfikowatam, takze ze wzglgdu na przediozony
przez Komisj¢ do akceptacji jako zapomoge socjalna. Komisja Socjalna ds. ZFSS analizujac
dokumentacje¢ po odejsciu Pani I " z SP6 stwierdzila sporzadzona odrgcznie przez
gtéwng ksiegowa zmiane kwalifikacji zapomogt socjalnej na losows, z pieczecig pelng Szkoty w
miejscu akceptacji przez dyrektora, bez jego podpisu. Dokonalam akceptacji przelewu, bez
watpliwosci a ze $wiadomodcia, iz wniosek o zapomogg zostat ztozony. Dodatkowym kontekstem,
ktéry mégt wplyngé na mniejsze skupienie podczas analizy przelewow dokonywanych w dniu
23.10.2008 r. byly bardzo trudne warunki organizacyjne funkcjonowania Szkoty spowodowane
przedtuzajacym sie remontem traktu zZywieniowego oraz szatni i malej sali gimnastycznej, co bylo
skutkiem nieprzewidzianych awarii instalacji c.o. i kanalizacji. Nie przypuszczajac jakichkolwiek
niewlasciwych dziatan przy realizacji przelewéw przez Panig =~ . . . «, zaangazowanie
skupiatam przede wszystkim na sprawy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z trudnymi warunkami
lokalowymi i §cistym nadzorem pedagogicznym.

Ad.1b)

Przelewy dokonane w dniu 26.01.2009 r. réwniez sprawdzono losowo. Nieprawidtowosci
w postaci braku wnioskéw na zapomogi stwierdzono podczas wewngtrznego audytu w 04.2009 r.
(przeprowadzonego szczegdlnie w kontekscie sporzadzonego jeszeze przez Panig o
bilansu za rok budzetowy 2008.). Pani ‘ ztozyta wyjasnienia (nie sktadata wniosku,
nie znata dziatan gtéwnej ksiegowej) i dokonata zwrotu kwoty zapomogi. Wezwana do wyjasnien
przez korespondencje pisemna (o czym ponizej) Pani . .+ . . e skontaktowata si¢ ze
Szkota. W telefonicznej rozmowie (przez sekretariat SP23) z przewodniczaca Komisji Socjalnej ds.
ZFSS — Panig . na stawiane zastrzezenia odparta atakiem o brak porzadku
w dokumentacji funduszu socjalnego. Przygotowane przez Panig przelewy do
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akceptacji w ww. dniu, przywolane w pytaniu, z perspektywy czasu okazaly si¢ celowym
dzialaniem na szkode ZFSS. Styczeri 2009 r. byt czasem licznych czynnosci stuzbowych dyrektora
wobec glownej ksiegowej ze wzgledu na trudnosci w komunikacji, terminowo$¢ realizacji zadan,
itp. (pisma w aktach osobowych Pani ) ).

Ad.1c)

Tytut przelewu z dnia 29.01.2009 r. do Urzedu Miasta dotyczacy zmian funduszu za 2008 r.
nie wzbudzil podejrzen, zwazywszy na mozliwo$¢ operowania tymi Srodkami po zamknigciu roku
budzetowego. Byl to takze dzief (podobnie, jak inne dni, poprzedzajacy protokolarne przekazanie
dokumentacji ksiegowej nowemu pracownikowi) wydtuzonego czasu pracy ksiegowosci Szkoty.

Pragne podkresli¢, ze taka wyrywkowa kontrola (poza 4 stwierdzonymi przypadkami)
okazywala sie skuteczna. Tzn. poddane losowej kontroli przelewy byly sporzadzane prawidiowo,
ana tej podstawie wyciagatam wnioski co do prawidiowosci wszystkich przelewow. Ustalenia
obecnie przeprowadzanej kontroli, jak i wlasnych kontroli przeprowadzanych przez pracownik6w
Szkoty wskazuja, ze (poza 4 stwierdzonymi przypadkami) wnioski te byly uzasadnione.

Nadmieniam ponadto, ze przelewy wychodzace ze Szkoly przygotowywane s3 przez
gtéwnego ksiegowego. W okresie, o ktorym mowa w zadanych pytaniach gtéwna ksiggowg Szkoty
byta Pani ", ktora tak jak innych pracownikéw Szkoty obdarzatam zaufaniem.
Do czasu stwierdzenia ww. nieprawidlowoséci dotyczacych przelewow, nie miatam podstaw do
braku zaufania, choé trudnoéci w komunikacji gltéwnej ksiggowej z pracownikami Szkoly
pojawialy si¢. Uznawalam je zawsze za cechg osobowosci, usprawniajgc t¢ komunikacje
konkretnymi poleceniami pisemnymi, wnioskami z oceny pracy gtéwnej ksiegowej oraz
koordynujac $cisle zadania pracownikéw w obszarze wspoipracy z Panig
Zaznaczam, ze podobne przypadki (tzn. nieprawidlowy numer rachunku bankowego na przelewie
lub brak dokumentéw uzasadniajacych przelew lub nieprawidlowo$¢ kwoty przelewu) nie
wystgpity w Szkole ani przedtem (przed 4 stwierdzonymi przypadkami) ani potem.

Ad.2.

Po stwierdzeniu nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci przez Panig
zostaly do Niej wystane kolejne pisemnie wezwania do zlozenia wyjasnien.
W zwiazku z brakiem odpowiedzi od adresata w dniu 30.04.2009 r. zostaly wystane pisma do
zlozenia wyjasnien nie tylko do bylej gléwnej ksiggowej (na Jej adres zamieszkania), ale takze do
Jej nowego miejsca pracy oraz do wiadomosci Wydziatu Os$wiaty i Wychowania Urzedu Miasta
Lublin celem poinformowania o stwierdzonych nieprawidiowosciach. W sprawie zastrzezen co do
rzetelnosci pracy Pani a w kontekscie zwigzania si¢ Jej z inng placowka
prowadzong przez ten sam organ prowadzacy, odbylam osobistg rozmowe z kierownikiem referatu
ds. budzetu iksiggowosci Wydziatu O$wiaty i Wychowania UM Lublin. Pismo w sprawie
nieprawidtowosci w ksiggowosci, stwierdzonych w trakcie wewngtrznego audytu, po odejsciu Pani
. ze Szkoly, skierowane bylo takze do wiadomo$ci Dyrektora WOIW UM.
Ponadto 6wczesna przewodniczaca Komisji Socjalnej ds. Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, kontaktowata si¢ telefonicznie z Pania (takze w SP. w Lublinie,
gdzie obecnie Pani ) pracuje jako gtéwna ksiggowa). Nadal jednak nie uzyskano wyjasnien.
W zwiazku z powyzszym obecna gtéwna ksiggowa Szkoty skontaktowala si¢ telefonicznie z Panig
 celem wyegzekwowania bezpodstawnie wyptaconych kwot. Na skutek
powyzszych dziatan Pani w dniu 17.11.2009 r. dokonata wplaty na rachunek
bankowy Szkoly w kwocie 500 zi. W celu wyegzekwowania pozostatej czesci niestusznie
wyplaconych kwot kierowano w dniach 09.12.2010 r. i 16.03.2011 r. do bylej glownej ksiggowej
wezwania do zwrotu powyzszych kwot. Kopie wszystkich ww. pism przechowywane s3 w Szkole.
Ponadto w dniu 20.10.2009 r. do banku, w ktérym Szkota ma rachunek zostato skierowane pismo
z prosbg o wsparcie w odzyskaniu bezpodstawnie wyplaconych kwot. Bank wskazal nazwe banku,
do ktérego wplyngt 6w przelew. Niemozno$¢ wsparcia w zakresie ustalenia wiasciciela konta

argumentowat w zrozumiaty sposéb ochrong danych.
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Pragne zaznaczyé, ze w $wietle wewngtrznych ustalen oraz braku odpowiedzi ze strony

bylej gtéwnej ksiggowej, pojawily si¢ domniemania dotyczace niezgodnosci z prawem dziatan Pani

Jednakze Szkola nie posiadata narzedzi by te domniemania uprawdopodobni¢.

Nie majac pewnosci co do przyczyn ww. nieprawidtowosci, nie chciatam formutowaé oskarzen bez

wystarczajacych podstaw. Poinformowatam organ prowadzacy szkole. Dazylam roéwniez
konsekwentnie do wyegzekwowania wyptaconych kwot.

Ad.3.

W okresie wskazanym w zadanym pytaniu (okres ferii letnich) wykonywatam obowigzki
stuzbowe w Szkole, w tym zatwierdzatam przelewy wychodzace ze Szkoty. Rzeczywiscie, zgodnie
z przepisami art. 64 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, dyrektorowi bedacemu nauczycielem
przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajagcym okresowi ferii i w czasie ich
trwania. Nalezy jednak pamigtaé, ze stosownie do art. 64 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela w ramach
ustalonego wymiaru urlopu wypoczynkowego nauczyciel (takze dyrektor bedacy nauczycielem) ma
prawo do nieprzerwanego co najmniej czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego.

Z dokladnej analizy przepisow dotyczacych urlopu wypoczynkowego przystugujacego
dyrektorowi szkoty bedacemu nauczycielem wynika, ze w czasie tego urlopu (tj. w czasie ferii)
dyrektor bedacy nauczycielem moze (inaczej niz pracownik, ktéremu przystuguje urlop
wypoczynkowy zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy) wykonywaé w Szkole obowigzki
shuzbowe.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w tresci wielu przepiséw a takze zarzadzen
organéw prowadzacych szkoly naktadajacych na dyrektorow obowigzek wykonywania okre$lonych
czynnosci w §cile okre$lonym czasie ferii letnich lub zimowych (w ktérym przypada jednocze$nie
urlop wypoczynkowy). Np.: obowigzki zwigzane z awansem zawodowym nauczycieli, obowigzki
w zakresie przygotowania rozpoczecia roku szkolnego, opracowanie planu pracy i rozktadu zaje¢
nowego roku szkolnego, prace zwigzane z zakoficzeniem roku szkolnego, kontrola zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw w Szkole, obowigzki w zakresie sprawozdawczosci
budzetowej, zatwierdzanie przelewow.

O powyzszym $wiadczy takze powszechna praktyka stosowana w miescie Lublinie, iz na
okres ferii letnich informuje si¢ Wydzial O$wiaty i Wychowania Urzgdu Miasta Lublin o tzw.
,dyzurach dyrekcji”, tj. o okresie (w czasie przyshugujacego im urlopu wypoczynkowego),
w ktérym bedg wykonywaé w szkole obowigzki stuzbowe.

Przywolane powyzej przepisy ustawy Karta Nauczyciela nie r6znicujg wymiaru urlopu
wypoczynkowego nauczyciela oraz nauczyciela zajmujgcego stanowisko kierownicze. Nalezy
jednak pamigtaé, ze pelnienie funkcji dyrektora szkoly wymaga dyspozycyjnosci, za ktorg dyrektor
otrzymuje dodatek funkcyjny réwniez w okresie ferii. Pragnac doskonali¢ warunki lokalowe
i dydaktyczng przestrzen w najblizszym otoczeniu Szkoty od poczatku petnienia funkcji dyrektora
Szkoly dyspozycyjnoéé t¢ traktowatam priorytetowo, chcac jak najlepiej wykorzystywa¢ czas
przerw w obecnoéci dzieci w Szkole. Skladane do organu prowadzacego wykazy i numery
kontaktowe osob, ktérym powierzytam obowigzki dyrektora w réznych przedziatach czasowych
mialy charakter dokumentu zabezpieczajgcego przed ewentualnym ryzykiem mojej nieobecnosci.
Podczas kazdych ferii letnich i zimowych, przerw $wigtecznych doskonalona byla baza lokalowa
Szkoly. Z przyjemnoécig angazowatam si¢ w te dziatania, chcac najcze$ciej mie¢ nadzor nad ich
przebiegiem.

Przepis art. 39 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty, stanowi, ze W przypadku nieobecnosci
dyrektora szkoly zastepuje go wicedyrektor. Jednakze przyjecie stanowiska, iz dyrektor bedacy
nauczycielem nie moze wykonywaé obowigzkéw stuzbowych w okresie urlopu wypoczynkowego
(czyli w okresie ferii letnich i zimowych) czynitoby ww. przepis bezprzedmiotowym. Wszak
wicedyrektor takze jest nauczycielem i w okresie ferii takze przyshiguje mu urlop wypoczynkowy.
Konsekwencjg wyzej opisanego blednego stanowiska bytby wniosek, iz Szkota w okresie ferii
letnich i zimowych bylaby pozbawiona 0séb upowaznionych do kierowania nig i reprezentowania
na zewnatrz.
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Ad 4.

W okresie ferii letnich upowaznialam pracownikéw niepedagogicznych do podejmowania
decyzji dotyczacych biezgcego funkcjonowania Szkoly. Upowaznienia te nalezy rozumie¢ jako
pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo jest o§wiadczeniem mocodawcy, na mocy ktérego pelnomocnik
staje si¢ upowazniony do dziatania w zakresie udzielonego pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo nie
zobowigzuje do dziatania, daje tylko mozno$¢ podjecia dziatan w imieniu mocodawey. Kwestia
ewentualnego obowigzku dzialania moze by¢ rozstrzygnigta w innym stosunku prawnym -
w umowie czy poleceniu stuzbowym. Pelnomocnictwo upowaznia, ale nie obcigza pelnomocnika
obowigzkiem. Innymi slowy osoba upowazniona moze podejmowaé dziatania, ale nie musi.
Udzielenie pelnomocnictwa nie oznacza, ze petnomocnik faktycznie jakie$ dziatania podejmowat.

Przywolany art. 39 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty kreuje zupelnie inng sytuacj¢ prawna.
Wskazuje on, iz ex lege w przypadku nieobecnoéci dyrektora szkoly zastgpuje go wicedyrektor.
Do owego zastepowania nie jest potrzebne zadne dodatkowe upowaznienie. Nast¢puje ono wszak
z mocy ustawy. Przede wszystkim za§ ww. przepis wskazuje, iz (niejako ,z automatu™)
wicedyrektor faktycznie wykonuje (a nie tylko moze wykonywaé) w zastgpstwie obowiazki
nieobecnego dyrektora. Jest to wiec sytuacja prawna zupelnie odmienna od upowaznienia
(pelnomocnictwa), dajgcego jedynie mozno$¢ do wykonywania dziatar, a nie fakt przejecia zadan
w zastgpstwie. Powyzsze oznacza, ze udzielenie upowaznienia nie moze narusza¢ przepisow
o zastepstwie, gdyz sg to dwie odmienne instytucje prawne.

Udzielajac upowaznienia gléwnej ksiggowej i specjaliscie ds. osobowych mialam na celu
szczegolnie sprawny przeptyw informacji z WOiW UM Lublin, Kuratorium Oswiaty czy firma
chronigcg fizycznie mienie Szkoty oraz nieprzewidziane okolicznosci.

Pragne zaznaczyé, ze upowaznieni przeze mnie pracownicy niepedagogiczni nie
wykonywali w okresie upowaznien zadnych czynnosci w zakresie udzielonych upowaznien.

Ad.S.

Z dniem 01.01.2011 r. powierzyltam Pani o Szkoty
Podstawowej nr 6 w Lublinie prowadzenie spraw Szkoly w zakresie funkcjonowania $wietlicy
i stoléwki szkolnej. Natomiast Pani """ -referentowi ds. zaopatrzenia, powierzytam

w zakresie czynno$ci obowigzki dotyczace m.in. zaxupu artykuléw zywnosciowych na potrzeby
stoléwki szkolnej. Ponadto obowigzki referenta ds. zaopatrzenia w zakresie zakupu artykulow
zywnosciowych wynikajg z obowiazujacych w Szkole procedur dokonywania wydatkow.
W zakresie zadanego pytania wymienieni wyzej pracowmcy zloZyll wyjasnienia w toku kontroli.
Chce takze podkreﬁhé iz zar6wno " . wielokrotnie
zapewmah mnie o zgodnosci zakupoéw artykulow zywnosciowych zgoume z obowigzujgcymi
przepisami, w tym z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

DYREKTOR $Z Ui ¥
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