ZESPOE SZKOF. NR 8

Szkota Podstawowa nr 39 - im. Aleksandra Kamiriskiego
Gimnazjum nr 25 - im. Szarych Szeregéw

20 -518 LUBLIN ul. Kreznicka 156 tel./fax (81) 750-09-23
http://www.zs8.lublin.pl/ e-mail: sekretariat@zs8.lublin.pl

Lublin, dn. 07.05.2015 r.
7S8.071.23.2015

Panstwowa Inspekcja Pracy
Inspektor Pracy

e Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
W odpowiedzi na pismo Nr rej. 08037-5310-K013-Ws01/15 z dnia 20 kwietnia
2015 r. informujg, ze w Zespole Szkot nr 8 w Lublinie podjeto wykonanie ujetych
w wystapieniu wnioskow.
Dyrektor
@ F— —_——
mgr inZ. Grazyna Deniewska
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PANSTWOWA IN{ JA PRACY
INSPEKTOR

ktoratu Pr

oy wikohiinis Lublin, dnia 20.04.2015 r.

20-011 Lub . Pitsudskiego 13
tel. centr. 81 537-11-31

(piecze¢ nagtdwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 08037-5310-K013-Ws01/15

ZESPOL SZKOL NR 8 W LUBLINIE
UL. KREZNICKA 156
20-492 LUBLIN

e WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404, z pdznh. zm.) po przeprowadzeniu kontrofi
w dniu(ach): 7,13.04.2015 r.

Wnosze o:

1. Przestrzeganie wymogéw formalnoprawnych przy stosowaniu odpowiedzialnosci porzgdkowej
wobec pracownikéw, w zakresie uprzedniego wystuchania pracownika przed natozeniem kary
regulaminowej oraz sporzgdzenie dla celéw dowodowych, dokumentu potwierdzajgcego
wypetnienie tego obowigzku.

Podstawa prawna:

- art. 109 §2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 101 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1626),

2. Przestrzeganie procedur okreslonych w Kodeksie pracy przy naktadaniu kar porzgdkowych, w
szczegolnosci poprzez podawanie w piSmie zawiadamiajgcym pracownika o naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych - daty dopuszczenia sie tego naruszenia.

_Podstawa prawna:
art. 109 - 110 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 101 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1626),

3. Uszczegoétowienie wewnetrznej procedury antymobbingowej w zakresie sktadu osobowego
szkolnej komisji antymobbingowej oraz mozliwosci odwotawczych do komisji przy organie
prowadzacym.

Podstawa prawna:

- art.94° §1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502),

Uzasadnienie:

W Zespole Szkdt nr 8 w Lublinie opracowano wewnetrzne procedury zmierzajgce do realizagcii
kodeksowego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy. Przedstawiono
dokument stanowigcy element opracowania do kontroli zarzadczej, zatytutowany: ,Procedura
przeciwdziatania mobbingowi i postepowania w przypadku stwierdzenia dziatann o charakterze
mobbingu w ZS nr 8 w Lublinie,. Oceniajagc w/w dokument procedury antymobbingowej,
inspektor pracy ustalit:

* W § 3 pkt. 2 stwierdzono, ze komisja sktada sie z szesciu statych cztonkéw, natomiast w pkt.
3 wymieniono jedynie czterech cztonkéw;
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* W § 4 pkt. 2 stwierdzono, ze komisja podejmuje decyzje co do zasadnosci skargi zwykta
wigkszoscig gtosow; parzysta liczba cztonkéw komisji hipotetycznie moze uniemozliwié podjecie
takiej decyzji;

* w §2pkt.1 brak informacji co sie dzieje w przypadku gdy pracownik czuje sie ofiarg dziatan
mobbingowych ze strony pracodawcy, (np. kieruje skarge do komisji antymobbingowe;
dziatajacej przy organie prowadzgcym);

* w § 5 pkt.1 — brak uszczegétowienia, o jakich przystugujacych prawach komisja poucza
pracownika; dodatkowo zapis ten powinien by¢ uzupetniony o informacje,

iz w przypadku potwierdzenia dziatah mobbingowych ze strony pracodawcy, dokumenty
zgromadzone podczas postepowania przekazywane bedg do rozpatrzenia przez komisje
antymobbingowg dziatajacg przy organie prowadzgcym.

4. Uzupetnienie  procedury  antymobbingowej o przyklady dziatan = mobbingowych
charakterystycznych dla zachowan wystepujacych w placéwkach o$wiatowych.

Podstawa prawna:

- art.94° §1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502),

Uzasadnienie:

Procedur antymobbingowa wymaga uzupetnienia o przyktady dziatan mobbingowych
charakterystycznych dla placowek oswiatowych. Sama bowiem kodeksowa definicja mobbingu
jest nieostra i niedookreslona, wzbudzajagc  niejednokrotnie  wiele  watpliwosci
interpretacyjnych.Uszczegoétowienie  procedury opisem zachowan identyfikowanych i
traktowanych w placowce o$wiatowej jako mobbing, utatwi dziatanie zaréwno komisji
antymobbingowej, jak réwniez utatwi pracownikowi zweryfikowanie, czy to czego doswiadcza
jest faktycznie mobbingiem, co z kolei wptynaé moze na jego decyzje, co do ewentualnego
zfozenia skargi.

5. Przeszkolenie wszystkich pracownikéw z zakresu uregulowan dotyczgcych zagadnienia
mobbingu, z uwzglednieniem obowigzujagcych w tym zakresie przepisbw prawa pracy,
wewnetrznych procedur i wlasnych do$wiadczen pracodawcy.

Podstawa prawna:

- art.94° §1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502),

Pouczenie: :
O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystgpieniu wnioskéw nalezy zawiadomié inspektora
pracy kierujacego niniejsze wystgpienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia (art. 36
ust. 2 ustawy o Panstwowsj Inspekgji Pracy).

Starszy Inspektor Fr

[ks]

.......... mer-KrayghtofSudol......
(podpis i pieczecAnspektora




(piecze¢ nagtéwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 08037-5310-K013-Pt/15

PROTOKOL KONTROLI

. - ; , e * przedsiebiorgy niebedgcego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy pracodawca'
REGON: 06027748500000 NIP: 9462532629

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404, z pézn. zm.)

Starszy inspektor pracy - specjalista - Krzysztof Sudot

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Lublinie

przeprowadzit kontrole w: ) g
ZESPOL SZKOL NR 8 W LUBLINIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

20-492 LUBLIN, UL. KREZNICKA 156

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’
p.- Grazyna Daniewska

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1.09.2007;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego
kontrolowany: 1.09.2007

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
7,13.04.2015.

podmiot

(oznaczenie dni, w ktdrych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 52, w tym:
e na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 0,
e 0s6b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 52, w tym kobiet: 46,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 18;29.08.2014r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Zespot Szkot nr 8 w Lublinie byt ostatnio kontrolowany przez inspektora pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Lublinie w dniach 18 i 29 sierpnia 2014r. Nie kierowano pod adresem
pracodawcy srodkéw prawnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

I. Informacje wstepne

Obecne czynnosci kontrolne przeprowadzono w celu oceny przestrzegania wybranych
przepisow prawa pracy. Oceny dokonano na podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dniach
kontroli oraz udostepnionej na zadanie inspektora pracy dokumentacji zwigzanej z przedmiotem
czynnosci kontrolnych, w nastepujgcym zakresie:

e odpowiedzialno$¢ porzgdkowa pracownikow;
e procedury antymobbingowe i dyskryminacyjne;
e system oceniania pracownikéw samorzgdowych.

Zespot Szkot nr 8 w Lublinie jest publiczng placéwka oswiatowa, dla ktérej organem
prowadzgcym jest Miasto Lublin, natomiast nadzér pedagogiczny sprawuje Lubelski Kurator
Oswiaty. W skfad Zespotu Szkét wehodza:

e Szkota Podstawowa nr 39 im. Aleksandra Kaminskiego;
e Gimnazjum nr 25 im. Szarych Szeregdéw.

W placéwce oswiatowe] nie funkcjonuje reprezentatywna organizacja zwigzkowa

zawodowe oraz instytucja spotecznego inspektora pracy.

Il. Ustalenia z kontroli

1. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikow

Obowiagzujacy w Zespole Szkét nr 8 w Lublinie od dnia 1 stycznia 2010r. regulamin pracy,
w rozdziale X dotyczacym dyscypliny pracy - od § 50 do § 55 - zawiera zapisy dotyczace kar za
naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, ze wskazaniem enumeratywnym ich katalogu oraz
okresleniem procedury naktadania.

Kontroli poddano procedure zawigzang z zastosowaniem odpowiedzialnosci porzgdkowe;j
w stosunku do p. , zatrudnionego na stanowisku nauczyciela.

Przedstawiono pismo o0 mnatozeniu kary upomnienia nr ZS8/1330/2/2014 z dnia
26.11.2014r., ktére zawiera informacje o zastosowaniu kary porzadkowej za nieprzygotowanie
w ustalonym terminie petnej dokumentacji, o ktérej mowa w rozporzgadzeniu MEN z dnia
30.04.2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach.

Na oryginale pisma widnieje odreczna adnotacja pracodawcy dokonana w dniu 26.11.2014r.,
informujgca o odmowie przyjecia przez pracownika dokumentu i potwierdzenia tego faktu
wiasnorecznym podpisem.

Dyrektor Zespotu p. Grazyna Daniewska o$wiadczyta inspektorowi pracy, ze wczes$nigj
przeprowadzita z nauczycielem rozmowe ostrzegawczg informujgc, iz w przypadku
nieterminowego wykonania zadania zostanie zastosowana wobec niego odpowiedzialnosé
porzgdkowa okreslona w Kodeksie pracy i regulaminie pracy.

Nie sporzadzono dla celéow dowodowych notatki, protokotu bgdz innego dokumentu
potwierdzajgcego fakt uprzedniego wystuchania pracownika i ztozenia przez niego ewentualnych
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wyjasnien przed natozeniem kary, zgodnie z art. 109 § 2 Kodeksu pracy. nie
wnidst sprzeciwu co do faktu ukarania.
Oceniajgc wymogi formalnoprawne pisma naktadajgcego na pracownika kare upomnienia
stwierdzono, ze wskazano w nim rodzaj naruszenia obowigzkdéw pracowniczych oraz zawarto
informacje o prawie zgtoszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. W w/w pi$mie nie okreslono
natomiast daty dopuszczenia si¢ przez pracownika naruszenia obowigzkéw, zgodnie z wymogiem
okreslonym w dyspozycji przepisu art.110 Kodeksu p~ -
Kserokopia pisma o natozeniu kary porzgdkowej na anowi zatgcznik nr
1 do protokotu kontroli.

2. Procedury antymobbingowe i dyskryminacyjne.

Kontrolg objeto zagadnienia zwigzane z realizacjg prawnych obowigzkéw pracodawcy
W obszarze psychospotecznych warunkéw $rodowiska pracy, w tym przeciwdziatania zjawiskom
mobbingu w miejscu pracy oraz przestrzegania zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W Zespole Szkét nr 8 w Lublinie opracowano wewnetrzne procedury zmierzajgce do
realizacji kodeksowego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy. Przedstawiono
dokument stanowigcy element opracowania do kontroli zarzgdczej, zatytutowany: ,Procedura
przeciwdziatania mobbingowi i postepowania w przypadku stwierdzenia dziatan
o charakterze mobbingu w ZS nr 8 w Lublinie,.

Oceniajgc w/w dokument procedury antymobbingowej, inspektor pracy ustalit:

w § 3 pkt. 2 stwierdzono, ze komisja sktada sie z szesciu statych cztonkéw, natomiast
w pkt. 3 wymieniono jedynie czterech czionkéw;

e W § 4 pkt. 2 stwierdzono, ze komisja podejmuje decyzje co do zasadnosci skargi zwyktg
wiekszoscig gtoséw; parzysta liczba czionkéw komisji hipotetycznie moze uniemozliwié
podjecie takiej decyzji;

e w § 2 pkt.1 brak informacji co sie dzieje w przypadku gdy pracownik czuje sie ofiarg dziatan
mobbingowych ze strony pracodawcy, (np. kieruje skarge do komisji antymobbingowej
dziatajgcej przy organie prowadzgcym);

e w § 5 pkt.1 — brak uszczegotowienia, o jakich przystugujgcych prawach komisja poucza
pracownika; dodatkowo zapis ten powinien by¢é uzupetniony o informacje,
iz w przypadku potwierdzenia dziatan mobbingowych ze strony pracodawcy, dokumenty
zgromadzone podczas postepowania przekazywane beda do rozpatrzenia przez komisje
antymobbingowa dziatajgcg przy organie prowadzgcym;

Propozycjg inspektora pracy jest aby procedure uzupehi¢ o dodatkowy aneks zawierajgcy
przyktady dziatarn mobbingowych charakterystycznych dla placowek o$wiatowych. Sama bowiem
kodeksowa definicja mobbingu jest nieostra i niedookreslona, wzbudzajgc niejednokrotnie wiele
watpliwosci interpretacyjnych.

Uszczegoétowienie procedury opisem zachowan identyfikowanych i traktowanych
w placéwce oswiatowej jako mobbing, utatwi dziatanie zaréwno komisji antymobbingowej, jak
rowniez utatwi pracownikowi zweryfikowanie, czy to czego do$wiadcza jest faktycznie mobbingiem,
co z kolei wptyna¢ moze na jego decyzje, co do ewentualnego ztozenia skargi.

Dokument z tekstem procedury antymobbingowej stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

Dyrektor placéwki p. Grazyna Daniewska o$wiadczyta inspektorowi pracy, ze dotychczas
nie wptywaty do niej skargi i nie docieraty informacje w innej formie, ktérych przedmiotem bytoby
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identyfikowanie prze pracownikéw dziatan o charakterze mobbingowym badz dyskryminacyjnym.
Takze komisja antymobbingowa przy ZS nr 8 w Lublinie nie podejmowata dotychczas dziatarn do
jakich zostata utworzona.

Inspektor pracy poinformowat dyrektora placéwki o mozliwosci przeprowadzenia wsrod
pracownikéw anonimowej ankiety badajgcej relacje miedzyludzkie panujace w szkole,
w aspekcie narazenia pracownikdw na dziatania noszgce znamiona mobbingu.

W dniu 17.04.2015r. za pomocg anonimowej ankiety zbadane zostaty relacje miedzyludzkie
w aspekcie narazenia pracownikéw na dziatania noszgce znamiona mobbingu. Badanie przy
udziale inspektora pracy, przeprowadzita p. Anna Kucharska — psycholog zatrudniona
w Okregowym Inspektoracie Pracy w Lublinie.

Notatka urzedowa z wymienionych czynnosci stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu kontroli.

W ocenie inspektora pracy wskazanym bytoby przeprowadzenie szkolenia dla wszystkich
pracownikdw zatrudnionych w Zespole Szkét nr 8 w Lublinie, na ktérym przedstawione zostatyby
uregulowania dotyczace zagadnienia mobbingu, z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdw prawa pracy, wewnetrznych rozwigzan i wiasnych doswiadczen pracodawcy.

Pracodawcy zaproponowano takze przystgpienie do programu prewencyjnego Panstwowej
Inspekcji Pracy ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy” .

W ZS nr 8 w Lublinie wypetniono dyspozycje przepisu art. 94" Kodeksu pracy,
dotyczacg udostgpnienia pracownikom tekstu przepiséw dotyczgcych réwnego traktowania
w zatrudnieniu. Os$wiadczenia o zapoznaniu sie z tekstem znajdujg sie w aktach osobowych
pracownikow.

3. System oceniania pracownikow

W placowce oswiatowej obowigzuje stanowigcy element kontroli zarzadczej ,Regulamin
dokonywania ocen pracownikéw samorzgdowych”.

Z ustalen kontroli wynika, iz ostatnia ocena dwoch pracownikéw samorzadowych zostata
przeprowadzona w 2013r. Oceng objeto:

° p.. ‘a — gtéwna ksiegowa, ocena 15.05.2013r.
o p.l : — samodzielny referent, ocena 4.07.2013r.

Oceniajgc procedury merytoryczne i formalnoprawne przeprowadzonych ocen nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci. Oceniane pracownice nie wnosity odwotania od dokonanej oceny.
Kserokopia tekstu regulaminu dokonywania ocen oraz dokumentacja z dokonanych w 2013r. ocen
stanowi zatagcznik nr 4 do protokotu kontroli.

3. W czasie kontroli wydano:

al decyzji ustnych:
b/ polecen: . .
Wykaz(y) wydanych décyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"” zatgcznik(i) QRdo protokotu.

4. W czasie kontroli spra no/nie sprawdzano!” tozsamosé:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pokfano/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacy toku produkgiji: nie pobrano
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6. W czasie kontroli udzielono/nie ﬁ@gw porad:
-z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 5,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nigéiq(wsie(“) zatgcznikéw: 4, stanowiacvch sktadowa czesé
protokotu:

Zatgcznik nr 1. Kserokopia pisma o natozeniu kary porzgdkowej na p.

Zatgeznik nr 2. Dokument z tekstem procedury antymobbingowej obowiazujace] w zs nr 8 W
Lublinie.

Zatgcznik nr 3. Notatka urzedowa z dnia 17.04.2015r. z przeprowadzenia wéréd pracownikéw
szkoty ankiety antybobbingowe;j.

Zatgeznik nr 4. Kserokopia tekstu regulaminu dokonywania ocen oraz dokumentacja z dokonanych
w 2013r. ocen

(wyszczegdlnienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Grazyna Daniewska - dyrektor

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ..........c...ocoovooovii

Na tym protokdt zakonczono.

Lublin, dnia 20.04.2015 .. TN sl

piecze¢ inspektora prag
b’ V.4 &

ozy Inspektor Pracy

opecjalista

mgr Krzysztof Sudol

W dniu 20.04.2015 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozong wsigsek/nie ztozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatgcznik nr S_—~do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pi$mie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
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protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkoéw prawnych.

Do ustaleh za ych w protokole zastrzezenia wn o/nie wniesiono/zosta sione™*
(s (o e | § 7= QN o

Zastrzezé&nia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionyc rzezeh do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Pafstwowej Inspekgji Pracy).**

Starszy h\spck’t('ar Pracy
Spcc’jalista

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

(miejsce i data podpisania protokotu)

9 — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
) _ niepotrzebne skresli¢
[ks]




