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REGON: 00021821300000 NIP: 9461838898

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parnstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

Starszy inspektor pracy - specjalista - Krzysztof Sudot
(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy Lublinie
przeprowadzit kontrole w: )
SZKOLA PODSTAWOWA NR 23 IM. OLIMPIJCZYKOW POLSKICH W LUBLINIE

LS R 2 (nawa podiiolt Kontrolowansgo)

20-126 LUBLIN, UL. PODZAMCZE 9

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) '™
p. Marcin Stec
(imig i nazwisko osoby reprezentujqcej podmiot kontrolowany,)

dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowarny) "

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1917;

data objecia stanowiska przez osobg lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 1.09.2007r

Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
13.08; 8,9,22.09.2015 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujacych: 103, w tym:
* na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
* 0sbb prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg: 0,
e cudzoziemcéw: 0,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 103, w tym kobiet: 70,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:  15;28.01.2015r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzii i wystgpien organéw Parstwowei
Inspekeiji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia stopnia
realizacji Srodkéw prawnych wydanych przez inspektora pracy podczas ostatniego pobytu
w placéwce o$wiatowej w dniach 15 i 28 stycznia 2015r.

Badajac woéwczas przestrzeganie wybranych zagadnien prawnej ochrony pracy, w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami zaewidencjonowanymi w protokole z kontroli, skierowano
pod adresem pracodawcy :

* nakaz, nrrej. 08037/K003/Nk01/2015 z dnia 31.01.2015r., zawierajacy 2 zarzadzenia;
* wystapienie, nr 08037/K003/Ws01/2015 z dnia 31.01.2015r, zawierajgce 7 wnioskow.

Oceniajac podczas obecnej kontroli wykonanie wymienionych $rodkéw prawnych
stwierdzono, ze decyzje nakazowe, zostaly zrealizowane zgodnie z dyspozycjami w nich
zawartymi oraz w ustanowionych terminach. Stwierdzono natomiast brak realizacji wnioskéw
z wystgpienia:

e nr 4 dot. okreslenia w regulaminie pracy zasad wyposazania pracownikéw w odziez

i obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej i higieny osobistej, w tym realnych

terminéw uzywalnosci poszczegélnych asortymentow;

e nr 5 dot naliczenia i wyptacenia uprawnionym pracownikom szkoly ekwiwalentow
pienigznych za pranie odziezy roboczej we wltasnym zakresie, za okres ktéry nie ulegt
przedawnieniu.

Adresat wymienionych $rodkéw prawnych udzielit inspektorowi pracy pisemnych informacji
o fakcie i sposobie realizacji decyzji nakazowych oraz wnioskéw wystgpienia (pisma: SP.2.09.2015
z dnia 16.02.2015r. i SP.2.09.2015 z dnia 2.03.2015r.).

Ostatnia wizyta przedstawiciela Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lublinie dotyczaca obiektu krytej ptywalni, zakonczyta sie sporzadzeniem protokotu kontroli
nr HK-E-71/52/2015 z dnia 17.04.2015r. Decyzji w zwigzku z przeprowadzong kontrolg nie
wydawano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

I. Informacje wstepne

Obecne czynnosci kontrolne przeprowadzono w celu oceny prawidtowosci funkcjonowania
W placéwce oswiatowej wybranych zagadnien prawnej ochrony pracy, w tym przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy.
Oceny dokonano na podstawie stanu faktycznego istniejacego w dniach kontroli oraz
udostepnionej na zadanie inspektora pracy dokumentacji zwigzanej z przedmiotem CZynnosci
kontrolnych, w nastepujacym zakresie:

* nawigzywanie, rozwigzywanie i zmiana pracowniczych stosunkéw pracy:;

* stosowanie procedur antymobbingowych i dyskryminacyjnych:

* dofinansowania wypoczynku z funduszu $wiadczer: socjalnych;

* bezpieczenstwo i higiena pracy w obiektach basenu.

Szkota Podstawowa nr 23 im. Olimpijczykéw Polskich w Lublinie jest publiczng placowkg

oSwiatowa, dla ktorej organem prowadzacym jest Miasto Lublin, natomiast nadzér pedagogiczny
sprawuje Lubelski Kurator Oswiaty.
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O fakcie, tematyce i zakresie prowadzonej kontroli oraz o mozliwosci spotkania sie
z inspektorem pracy poinformowano poprzez sekretariat szkoty w dniu 08.09.2015r,
przedstawiciela organizacji zwigzkowej - Ogniska Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Oddziat
w Lublinie oraz Kota NSZZ ,Solidarnos¢”

W s7kale funkcjonuje instytucja spotecznego inspektora pracy. Do jej petnienia wybrano

bedacego czionkiem zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc”.

Ksiega zalecen i uwag przeznaczona do zapiséw spotecznego inspektora pracy znajduje sig
w sekretariacie szkoty. W biezgcym roku SIP nie korzystat z uprawnien zwigzanych z kierowanie
pod adresem pracodawcy uwag badz zalecen.

W dniu 8 wrzesnia br. odbyio sie spotkanie inspektora pracy z —
przewodniczgca Kota przy Szkole Podstawowej nr 23 w Lublinie.

Il. Ustalenia z kontroli
1. Nawigzywanie i rozwigzywanie pracowniczych stosunkow pracy.

W czasie czynnoéci kontrolnych ustalono, ze placéwka o$wiatowa zatrudnia aktualnie na
podstawie pracowniczego stosunku pracy:

e 62 nauczycieli i pracownikéw pedagogicznych;

¢ 41 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracji i obstugi.

W zakresie nawigzywania pracowniczych stosunkéw pracy kontroli poddano dokumentacje
pracownicze (akta osobowe i ewidencje czasu pracy) pracownikéw podlegtych kierownikowi
obiektow sportowych , w tym zatrudnionych na stanowiskach: konserwatora,
dwoch dozorcow, pieciu woznych i osmiu ratownikow.

Pracodawca zatozyt i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika ewidencje czasu pracy,
Rozkiady czasu pracy dla pracownikéw niebedacych nauczycielami zawarto w § 7 regulaminu
pracy. Zarzadzeniem dyrektora nr 33/2009/2010 z dnia 26.07.2010r. w sprawie zmiany regulaminu
pracy ustalono, ze w szkole stosuje sie podstawowy system czasu pracy w miesigcznym okresie
rozliczeniowym oraz system rownowaznych norm czasu pracy z 4-miesigcznym okresem
rozliczeniowym, dla pracownikéw zatrudnionych na terenie obiektéw sportowych (dozorcéw,
konserwatoréw, ratownikéw i robotnikéw do pracy lekkiej).

Analizie poddano przestrzeganie przepisébw o czasie pracy w miesigcu wrzesniu 2015r.,
w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach konserwatoréw i dozorcéw w ptywalni.

W przypadku graficznego obrazu pracy przewidzianego dla konserwatora basenu

wynika, ze jest on zatrudniany w porze nocnej — rozktad jego pracy przewiduje
zatrudnienie w godzinach 20.00 — 8.00 (kserokopia dokumentu zatytutowanego ,Harmonogram
dyzuréw konserwatoréw i dozorcéw na krytej ptywalni wrzesienn 2015” stanowi zatgcznik nr 1 do
protokotu kontroli).

W zakresie rozwigzania umoéw o prace kontroli poddano dokumentacje pracowniczg
_ —konserwatora, z ktérym stosunek pracy ustat z dniem 31.07.2015r. w trybie art. 55
§1" kodeksu pracy.

Pan byt zatrudniony w Szkole Podstawowej nr 23 w Lublinie na podstawie
umowy o pracg na czas nieokreslony, zawartej 3 lipca 2010r. na stanowisku konserwatora.

W dniu 3 lipca 2015r. pracownik ztozyt w sekretariacie szkoty pismo dotyczace propozycji
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31.07.2015r. Dyrektor szkoty
p. Marcin Stec umiescit pod pismem adnotacje z informacjg o mozliwosci ewentualnego
rozwigzania umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem.

e
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Jednoczesnie w dniu 16 lipca 2015r. pod adresem pracownika zostato skierowane pismo
dyrektora nr SP23.1103.4.2015 z oswiadczeniem o nie wyrazeniu zgody na proponowang przez
pracownika forme rozwigzania stosunku pracy (data wysytki 31.07.2015r).

Kserokopie w/w pism stanowig zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

W dniu 31.07.2015r. p. ztozyt w sekretariacie szkoty pismo z ktérego wynika,
iz z dniem 31 lipca br. rozwigzuje bez wypowiedzenia umowg O prace zZ uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce polegajgce na nieprzestrzeganiu
przepisow bhp, tj. brak ubran ochronnych, zlecanie prac na wysokosci bez odpowiednich
zabezpieczen i bez odpowiedniej asekuracji, nierowne traktowanie w zatrudnieniu.

Jako powod rozwigzania umowy O pracg p. podaje takze fakt nieterminowego
wyptacenia wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015r. oraz brak realizacji wniosku
o dofinansowanie do wczaséw dla pracownika i dzieci z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Kserokopia w/w pisma stanowi zatacznik nr 3 do protokotu kontroli.

Pracownikowi sporzadzono i dostarczono za posrednictwem poczty w dniu 6.08.2015r.
$wiadectwo pracy. Kserokopia $wiadectwa pracy oraz potwierdzenie jego dostarczenia, stanowig
zataczniki nr 4 do protokotu kontroli.

W dniu 6 sierpnia br. dyrektor Szkoty Podstawowej nr 23 w Lublinie wniést do Sadu Pracy
pozew O uznanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy przez pracownika (kserokopia pozwu
stanowi zatacznik nr 5 do protokotu kontroli.

Inspektor pracy dokonat kontroli i oceny postawionych pracodawcy przez p.

zarzutoéw ustalajgc nastepujacy stan faktyczny:

« pracownik zostat wyposazony w odpowiednie asortymenty odziezy i obuwia roboczego, co
ustalono na podstawie karty ewidencyjnej;

e kierownik obiektow sportowych ~ oswiadczyt, ze wykonywanie prac na
wysokosci przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach konserwatorow odbywa sig
sporadycznie, a szkota wyposazona jest w odpowiednie rusztowanie i sprzet
zabezpieczajgcy do prac na wysokosci a pracownicy, w tym 1
w zaswiadczeniach z profilaktycznych badan lekarskich nie posiadajg przeciwwskazan do
wykonywania prac na wysokosci powyzej 3 m;

« regulamin wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w szkole zawiera
tabele wynagrodzen miesiecznych ptac zasadniczych dla okreslonych stanowisk pracy,
w tym dla konserwatoréw; wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana jest indywidualnie dla
kazdego pracownika w okreslonych przedziatach stawek, z uwzglednieniem wyksztaicenia
i kwalifikacji; pracownicy otrzymuja takze wymienione w regulaminie dodatki oraz premie;

e wynagrodzenie w miesigcu czerwcu 2015r. zostato naliczone - przez program QNT
Systemy Informatyczne Spoétka z o0.0. — i wyptacone
w dniu 26.06.2015r. zgodnie z przedstawiona listg ptac nr 55/06/2015r. z dnia 26.06.2015r.
- co jest zgodne z regulaminem pracy z dnia 26.09.2008r., ktéry w § 6 ust.3 stanowi,
ze wynagrodzenie dla pracownikéw administracji i obstugi wyptacane jest z dotu, nie
pézniej niz ostatniego dnia miesigca (kserokopia potwierdzenia wykonanej operacji
przelewu wynagrodzenia na konto pracownika w dniu 26.06.2015r. oraz zgoda pracownika
na przekazywanie na konto wynagrodzen i innych $wiadczer ze stosunku pracy z dnia
1.07.2010r. stanowig zatgczniki nr 6 do protokotu kontroli);

2. Stosowanie procedur antymobbingowych i dyskryminacyjnych

Kontrolg objeto zagadnienia zwigzane z realizacja prawnych obowigzkow pracodawcy
w zakresie psychospotecznych warunkéw $rodowiska pracy, w tym przeciwdziatania zjawiskom
mobbingu w miejscu pracy oraz przestrzegania zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.
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W placowce oséwiatowej opracowano wewnetrzne procedury zmierzajgce do realizaci
kodeksowego obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy.

Przedstawiono tekst regulaminu pracy z dnia 26.09.2008r. zawierajgcy § 16 dotyczacy
zagadnien przeciwdziatania mobbingowi oraz tekst opracowanej procedury przeciwdziatania
mobbingowi w Szkole Podstawowej nr 23 w Lublinie.

Stwierdzono, ze stwarza ona prawng mozliwos¢ rozpoznania przedmiotowych zjawisk,
w szczegéblnosci umozliwia pracownikom ziozenie ewentualnej skargi w tym zakresie, a nastepnie
jej rozpoznanie w przyjetym trybie.

Dyrektor szkoty o$wiadczyt inspektorowi pracy, ze dotychczas nie wptywaty do niego pisma
a takze nie docieraty informacje w innej formie, ktérych przedmiotem bytoby identyfikowanie przez
podlegtych pracownikéw zjawisk mobbingowych badz dyskryminacyjnych.

Inspektor pracy poinformowat dyrektora placowki o mozliwoéci przeprowadzenia wsrod
pracownikéw anonimowej ankiety badajacej relacje miedzyludzkie panujace w szkole,
w aspekcie narazenia pracownikéw na dziatania noszace znamiona mobbingu.

Pracodawcy zaproponowano takze przystapienie do programu prewencyjnego Panstwowej
Inspekgji Pracy ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy” .

W szkole wypetniono dyspozycje przepisu art. 94" Kodeksu pracy, tj. udostgpniono
pracownikom tekst przepiséw dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu. Tekst zawarto

w § 15 regulaminu pracy.

3. Dofinansowanie wypoczynku z funduszu $wiadczen socjalnych

W placéwce oéwiatowej obowigzuje akt prawa wewnetrznego - ,Regulamin zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych” - wprowadzony w zycie Zarzadzeniem nr 20/2012/2013 Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 23 im. Olimpijczykéw Polskich w Lublinie z dnia 7.01.2013r.

Regulamin w swej tresci zawiera postanowienia wstepne, ustala krag osob uprawnionych do
ulgowych ustug i $wiadczen, a takze opisuje przeznaczenie funduszu.

Wymieniony akt wskazuje cele dziatalnosci socjalnej, grupujac je w kategoriach:

¢ finansowania réznych form wypoczynku;

¢ Swiadczen urlopowych dla nauczycieli;

e dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej;

¢ pomocy materialnej, rzeczowej i finansowej;

e pomocy w zakresie mieszkaniowym.

W przedstawionym inspektorowi pracy dokumencie Regulaminu ZFSS widnieja podpisy
i pieczatki przedstawicieli dziatajgcych w szkole organizacji zwigzkowych, co potwierdza
wypetnienie obowigzku konsultacyjnego wymienionego aktu prawa wewnetrznego.

Zgodnie z § 8 Regulaminu ZFSS, przyznawanie ustug i $wiadczen socjalnych ma charakter
uznaniowy i odbywa sie na wniosek osoby uprawnionej, poprzedzony odpowiednim
oévyiadczeniem o dochodzie wnioskodawcy. Wzér wniosku zawiera zatacznik do Regulaminu
ZFSS.

Whiosek uprawnionego, rozpatrywany jest Komisje Socjalng powotang przez pracodawce
Spotkania komisji socjalnej powinny odbywa¢ sie zgodnie z § 2 Regulaminu - nie rzadziej niz raz
na kwartat.

Wskazana wyzej komisja socjalna dokonuje na ztozonym przez pracownika wniosku, adnotacji
z propozycjq sposobu zatatwienia wniosku wraz z propozycjg wysokosci Swiadczenia.

Ostateczng decyzje o przyznaniu ulgowej ustugi badz Swiadczenia oraz ich wysokosci,
podejmuje administrator funduszu - dyrektor szkoty, po uzgodnieniu z przedstawicielami
organizacji zwigzkowych.

-
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Dokonano sprawdzenia funkcjonowania procedur przyznawania pracownikom $wiadczen
zwigzanych z dofinansowaniem réznych form wypoczynku.

Warunkiem doptaty do wypoczynku jest zgodnie z § 8 ust.4 Regulaminu ZFSS, stosowne
os$wiadczenie pracownika dotyczace wykorzystania urlopu wypoczynkowego, obejmujgcego co
najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.

Stwierdzono w biezacym roku przypadki nieprzyznania dofinansowania wypoczynku urlopowego:

W dniu 5.08.2015r. pracodawca zatatwit odmownie wniosek p.

o dofinansowanie do wczaséw dla pracownika i dzieci z zaktadowego funduszu swiaaczer
socjalnych, podajac jako Przyczyng odmowy nie pozostawanie w zatrudnieniu w dniu
rozpatrzenia wniosku — pracownik rozwigzat umowe w dniu 31.07.2015r., urlop
wypoczynkowy wykorzystywat od 13.07. do 26.07.2015r. (kserokopia wniosku wraz
Z adnotacjg 0 odmowie stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu kontroli);

w dniu 5.08.2015r.pracodawca zatatwit odmownie wniosek p. :

0 dofinansowanie do wczaséw dla pracownika z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, podajgc jako Przyczyng odmowy nie pozostawanie w zatrudnieniu w dniu
rozpatrzenia wniosku — pracownica rozwigzata umowe w dniu 21.04.2015r.; urlop
wypoczynkowy 29.03. do 21.04.2015r. (kserokopia wniosku wraz z adnotacjg o odmowie
stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu kontroli);

w dniu 5.08.2015r.pracodawca zatatwit odmownie wniosek p.

o dofinansowanie do wczaséw dla pracownika i dziecka z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych, podajac jako przyczyne odmowy nie pozostawanie w zatrudnieniu w
dniu rozpatrzenia wniosku — pracownica rozwigzata umowe w dniu 27.07.2015r.; urlop
wypoczynkowy 13.07. do 26.07.2015r. (kserokopia wniosku wraz z adnotacjg o odmowie
stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu kontroli);

w dniu 5.08.2015r.pracodawca zatatwit odmownie wniosek p.

o dofinansowanie do wczaséw dia pracownika z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, podajgc jako Przyczyng odmowy nie pozostawanie w zatrudnieniu w dniu
rozpatrzenia wniosku - pracownik rozwigzat umowe w dniu 30.06.2015r.; urlop
wypoczynkowy 1.06 do 14.06.2015r. (kserokopia wniosku wraz z adnotacjg o odmowie
stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu kontroli).

Odmownie rozpatrzono takze wnioski o dofinansowanie wypoczynku pracownikéw: pp. ¢

. ktorzy nie korzystali z urlopu

wypoczynkowego obejmujgcego co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.

4. Bezpieczenstwo i higiena pracy w obiektach sportowych

Podczas kontroli warunkéw pracy i nauki na basenie stwierdzono:

zostat sporzadzony spis niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych
stosowanych w procesie uzdatniania i dezynfekcji wody basenowej oraz stosowanych
W procesie mycia i dezynfekcji obiektu:

do uzdatniania i dezynfekcji wody uzywane sa nastepujace chemikalia zrgce: korektor pH
Minus w ptynie i podchloryn sodu: Alba Super-preparat sklasyfikowany jako niebezpieczny
dla srodowiska, Armex 5- stabilizowany roztwér ditlenku chloru (ClO2) 5%-zastosowanie
produktu-$rodek dezynfekcyjny, preparat sklasyfikowany jako szkodliwy i niebezpieczny
koagulant w ptynie- nie jest sklasyfikowany jako niebezpieczny;

W procesie dezynfekgj, utrzymywania czystosci urzadzen, powierzchni na basenie
stosowane sg m.in. nastepujace niebezpieczne chemikalia sklasyfikowane jako draznigce,
np.: Germex A- $rodek dezynfekcyjny do powierzchni; Turbo Strip - $rodek do czyszczenia
podtoza; Barlosept, Puracid i Prosan Plus - $rodki chemiczne o wiasciwosciach kwasnych
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oraz sklasyfikowane jako zrgce, np.: Compactal — Randklar A - Srodek o wiasciwosciach
alkalicznych.

Pomieszczenia stacji uzdatniania wody basenowej oraz magazynowania podchlorynu sodu
i korektora pH Minus, oraz pomieszczenia w ktérych sktadowane sg niebezpieczne substancje
i preparaty chemiczne, stosowane w procesie mycia i dezynfekcji obiektu sportowego (krytego
basenu) zostaly zabezpieczone przed dostepem os6b niepowotanych, a klucze do pomieszczen
posiada personel sprzatajacy oraz kierownik obiektow sportowych.

Pracownicy (konserwatorzy, sprzataczki) potwierdzili na pismie zapoznanie si¢ z trescig kart
charakterystyki stosowanych w procesie uzdatnia wody basenowej i w procesie mycia
i dezynfekcji obiektu sportowego (krytego basenu) srodkéw chemicznych.

Dla pracownikéw zostaty opracowane i udostepnione:

 instrukcje bhp dot. prowadzonych proceséw technologicznych, w tym instrukcje eksploatacji
stacji uzdatniania wody basenowej,

e instrukcja sporzgdzania roztworu aktywnego ditlenku chloru z preparatu ARMEX 5,

e instrukcje stosowania profesjonalnych $rodkéw czyszczacych do utrzymywania czystosci
i higieny na terenie obiektow sportowych, w tym krytego basenu, z wyszczegdlnieniem
m.in. nazwy uzywanego $rodka chemicznego, jego przeznaczenia, zasad i czestotliwosci
stosowania, postepowania dot. przygotowania z nich roztworow,

e o0golna instrukcja bhp dla pracownikéw przy stosowaniu srodkéw chemicznych do
uzdatniania wody basenowej oraz instrukcja postepowania z podchlorynem sodu i kwasem
siarkowym;

e ogblne zasady stosowania $rodkéw dezynfekcyjnych, z uwzglednieniem sposobu ich
przechowywania i przygotowywania roztworéw uzytkowanych srodkéw chemicznych;

e plan higieny obiektéw sportowych;

» instrukcje sprzatania plazy basenu, toalet i prysznicéw, przebieralni, sali gimnastycznej,
holéw komunikacyjnych i pomieszczen administracji (z wyszczegdlnieniem stosowanych
srodkéw chemicznych, ich zastosowaniem, przeznaczeniem, sposobem dozowania);

e o0golna instrukcja dla sprzataczek i konserwatoréw;

e ogolna i szczegdtowe instrukcje dotyczace uzywania wszystkich $rodkéw ochrony
indywidualnej, tj. maski, poétmaski, obuwia, ubran, fartucha, rekawic, okularow -
kwasoodpornych;

e instrukcja bhp podczas wykonywania prac mycia i dezynfekcji w zbiorniku przelewowym
zamknietym.

Pracownicy potwierdzili w formie pisemnej zapoznanie si¢ ze wszystkimi w/w zasadami bhp

i instrukcjami opracowanymi i obowigzujgcymi na terenie szkoty.

W chwili obecnej przy obstudze instalacji i urzadzenn basenowych zatrudniany jest jeden
konserwator p. , ktéry wykonuje prace w nocy jednoosobowo. Pracodawca nie
wprowadzit obowigzku meldowania sie pracownika w ustalony sposéby wyzraczonych porach.

Inspektor pracy ustalit, Ze w sytuacjach awaryjnych na krytej p{yWé zagrozenia d|
zdrowia lub zycia pracownika, w szczegolnosci zagrozenia wydzielania sie¢ gazéw lub “par
substancji sklasyfikowanych jako niebezpieczne badz zagrozenia porazeniem prgdem
elektrycznym.

Z zakresu czynnosci p. . ., podpisanego w dniu 24.01.2013r. wynika, Ze jest on
odpowiedzialny m.in. za:

e przygotowanie roztworéw dezynfekcyjnych, w celu uzyskiwania odpowiedniego ich stezenia

(Compactal, Barlosept); roztworu aktywnego ditlenku chloru z preparatu ARMEX 5,

e prowadzenie chlorowania wody w basenie;

e statg obstuge i konserwacje urzadzen elektrycznych i energetycznych.
Kserokopia przydziatu obowigzkéw stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu kontroli.

go

2
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Przedstawiono ocene ryzyka zawodowego dla stanowisk pracy na krytej ptywalni: nauczyciel,
ratownik, robotnik pracy lekkiej, dozorca, konserwator.

W szkole w zakresie udzielania | pomocy przedmedycznej zostali wyznaczeni
i przeszkoleni ratownicy WOPR oraz nauczyciele wychowania fizycznego.

Na wyposazeniu obiektéw sportowych, w tym m.in. w pomieszczeniu ratownikéw WOPR
znajduja sie wyposazone apteczki pierwszej pomocy medycznej, tj. zostaty zapewnione
pracownikom $rodki do udzielania pomocy przedlekarskiej oraz instrukcje udzielania pierwszej
pomocy przedmedycznej.

Przedstawiono indywidualne karty przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkow
ochrony indywidualnej pracownikéw zatrudnionych przy obstudze obiektéw sportowych. Nie
stwierdzono przypadkéw braku wyposazenia uprawnionych pracownikéw w odpowiednie
asortymenty odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkow ochrony indywidualnej. Przykiadowa karta
przydziatu bytego pracownika p. , stanowi zatacznik nr 12 do protokotu kontroli.

Zarzadzenie nr 15/2013/2014 Dyrektora Szkoty Podstawowej z dnia 31.12.2013r. w sprawie
zmiany regulaminu pracy zawiera tabele norm przydzialu pracownikom odziezy i obuwia
roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualne;.

Zaréwno regulamin pracy, zarzadzenie, jak i inne akty wewnetrznego prawa pracy nie
okreslajg sposobu wypetnienia przez pracodawce obowigzku dostarczania pracownikom srodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego.

Faktyczna realizacja obowigzku dostarczenia odziezy i obuwia roboczego nastepuje poprzez
zakup przystugujgcych asortymentéw uprawnionym pracownikom oraz wydanie ich w naturze.

Zgodnie z oSwiadczeniem p. kierownika obiektéw sportowych, uprawnieni
do otrzymywania odziezy roboczej podlegli mu pracownicy maja zapewnione pranie odziezy
roboczej. Na wyposazeniu szkoly znajduje pomieszczenie z pralkg automatyczng. Po ostatniej
kontroli inspektora pracy zakupiono specjalne miski do skfadowania odziezy roboczej brudnej
i czystej oddzielnie dla kobiet i mezczyzn oraz suszarki do suszenia wypranej odziezy.
Wyznaczono pracownikéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie czynno$ci prania.

Trwajg obecnie uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi odnosnie wprowadzenia uregulowan
formalnych w regulaminie pracy, dotyczacych okreslenia sposobu wypetnienia przez pracodawce
obowigzku dostarczania pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego
oraz prania odziezy robocze;j.

W dniu 22.09.2015r. inspektor pracy dokonat przegladu krytej ptywalni oraz infrastruktury z nig
zwigzanej, pod katem panujacych w niej aktualnie warunkéw bezpieczenstwa pracy i nauki.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnychs
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)™ zatacznik(i) o protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano'™ tozsamos¢:
n|e sprawdzano

(dane osoby fag.itymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pmnie pobrano™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: nie pobierano

~ 2
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6. W czasie kontroli udzielono/nie (fiZeidan""" porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 5,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 8,
w tym z zakresu legalno&ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza SiQ!n%’T@") zalgcznikow: 12, stanowigcych sktadowg czgsé
protokotu:

Zatgcznik nr 1. Kserokopia dokumentu zatytutowanego ,,Harmonogram dyzuréw konserwatorow i
dozorcoéw na krytej ptywalni wrzesien 2015" -

Zatgcznik nr 2. Kserokopie dokumentow zwigzanych z korespondencjg p.
dotyczaca rozwigzania stosunku pracy.

Zatgcznik nr 3. Pismo p. _ rozwigzujgce bez wypowiedzenia umoweg o praceg z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.

Zatgcznik nr 4. Kserokopia Swiadectwa pracy p. . oraz potwierdzenie jego
dostarczenia.

Zatgcznik nr 5. Pozew pracodawcy o uznanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy przez
pracownika.

Zatgcznik nr 6. Kserokopia potwierdzenia wykonanej operacji przelewu wynagrodzenia na konto
pracownika w dniu 26.06.2015r. oraz zgoda pracownika na przekazywanie na konto wynagrodzen i
innych $wiadczen ze stosunku pracy z dnia 1.07.2010r.

Zatacznik nr 7. Kserokopia wniosku o dofinansowanie z ZFSS p.

Zatacznik nr 8. Kserokopia wniosku o dofinansowanie z ZFSS p.

Zatacznik nr 9. Kserokopia wniosku o dofinansowanie z ZFSS p

Zatacznik nr 10. Kserokopia wniosku o dofinansowanie z ZFSS p.

Zatgcznik nr 11. Kserokopia przydziatu obowigzkéw p. -

Zatacznik nr 12. Karta przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz SOl bytego pracownika p.

(wyszczegdinienie zatgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. - kierownik obiektéw sportowych; p. - specjalista ds. kadr

9. Protokot sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakonczono.

b Krzysztof Sudo

(podpis i pjeczec inspektora pracy

Lublin, dnia 22.09.2015

fff/“
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W dniu 22.09.2015 otrzymatem jeden €gzemplarz protokotu.

/ im. Olimpijczykéw Polskich
72\ 20-126 Lublin, ul. Podzamcze 9

mgr Marcin Stec tel./fax 81 444 44 08
............................................ NIP 946-183-R8-98,.REGAN 000218215

(podpis i pieczeé osob Y reprezentujgcej podmiot kontrolo wany)

DY‘/{?%KTOR SZKOLA PODSTAWOWA NR 23

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku 0 objgcie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono ie ztozono wniosku. @
Whiosek stanowi zatacznik @ protokotu kontroli.

protokofu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkéw prawnych.

Do ustaleﬁz%ych W protokole zastrzezenia Me wniesionofwew
dodnia..o<<l ..

Zastrzezenia stanowig zatacznik n%protoko}u kontroli. **)

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezer do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznoséci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
Zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy).**

D KTOR SZKOLA PODSTAWOWA NK 4.
% im. Olimpijezykow Polskich

3 2 20-126 Lubiin, ul. Podzame.e &
ek Srex tel./fax 81 444 44 D&

....... NI‘P%B"']'BS‘B’B'QB.REGGT\UC?J: N
(podpis i pieczeé osob Y reprezentujgcej podmiot kontrolowan )

(miejsce i data podpisania protokotu)

'~ odpowiednia pozycje zaznaczyé
- niepotrzebne skresli¢
[ks]




