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Numer skargi w rejestrze WRE —

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa 1 adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa Nr 10 w Lublinie, ul.
Kalinowszczyzna 70, 20- 201 Lublin

2. Imie¢ i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Ewa Momot

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 6 pazdziernika 2016 .

4. Imie 1 nazwisko kontrolujacego: Jan Recko

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Kuratorium O$wiaty w
Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: udostepnianie do wgladu uczniom i rodzicom przez szkole prac
pisemnych oraz dokumentacji egzaminéw i oceniania uczniow.

7. Podstawa prawna:

- art. 33 oraz art. 44e ust. 4, 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty ((Dz. U.

z 2015 1., poz. 2156 z pézn. zm.),
-§ 2 pkt 91 § 3 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 . w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015 r., poz.1270).
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 21 czerwca 2016 r. do Lubelskiego Kuratora O$wiaty wptyn¢lo pismo z Biura
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 15 czerwca 2016 r., znak: ZEW.441.559.2016.JBR
zawierajace wniosek o zbadanie przestrzegania w szkole zapiséw art. 44e ust. 4, 51 7 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.), m.in.
w Szkole Podstawowej Nr 10 w Lublinie. W zwigzku z powyzszym w dniu 6 pazdziernika
2016 r. w Szkole Podstawowej Nr 10 w Lublinie odbyta si¢ kontrola dorazna, ktérej celem
bylo zbadanie przestrzegania powyzszych zapisow.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z Pania Ewa Momot, dyrektorem Szkoty
Podstawowej Nr 10 w Lublinie oraz dokonano analizy zapisow statutu szkoty.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono co nastepuje:

1). W § 2 ust. 4 pkt. 7 statutu szkoty Szkole Podstawowej Nr 10 w Lublinie znajduje sig zapis,
cyt. ,,Sposob udostepniania prac

a) Sprawdzone i ocenione prace uczniow sq udostgpniane rodzicom (prawnym opiekunom) i
uczniom na terenie szkoly lub mogq oni sfotografowac prace.

b) Dokumentacja egzaminu klasyfikacyjnego, poprawkowego i inna dokumentacja
udostepniana jest do wglgdu na terenie szkoty.”

Zapis powyzszy w statucie szkoly wynika z wymogow okreslonych w art. 44e ust. 7 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.), ktory
naklada na szkoly obowiazek okreslenia w statucie sposobu udostepniania dokumentacji, o
ktérej mowa w ust. 41 5 art. 44e powyzszej ustawy, tj. udostgpniania uczniowi i jego
rodzicom sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac ucznia oraz udostepniania na wniosek
ucznia lub jego rodzicéw dokumentacji dotyczacej egzaminu klasyfikacyjnego, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 11, art. 20zh ust. 3 i 3a, art. 44k ust. 2 i 3 oraz art. 66 ust. 1b, cyt.
powyzej ustawy, egzaminu poprawkowego, o ktorym mowa w art. 44m ust. 1, zastrzezen, o
ktérych mowa w art. 44n, cyt. powyzej ustawy oraz innej dokumentacji dotyczacej oceniania
ucznia do wgladu uczniowi lub jego rodzicom.

2). Pani Ewa Momot, dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 10 w Lublinie o$wiadczyla, ze prace
uczniéw oraz ww. dokumentacja jest udostepniana uczniom i ich rodzicom zgodnie z
zapisami statutu szkoly. Ponadto Pani dyrektor o§wiadczyta, ze dotychczas uczniowie lub
rodzice nie zgtaszali dyrekcji szkoly lub nauczycielom zastrzezen odnosnie udostepniania
pisemnych prac uczniéw oraz dokumentacji egzamindéw i innej dokumentacji oceniania

uczniow.



9. Zalecenia, termin realizacji: zalecen nie wydano

Dyrektor szkoly/placowki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecefi, a w
przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymaniu zalecen oraz

o sposobie ich realizacji. /
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Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z §17 ust.Ipkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), proiokdl kontroli zawiera parafy
kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.






