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Pan Andrzej Berbe¢

Dyrektor Specjalnego Osrodka
Szkolno- Wychowawczego Nr 1
w Lublinie

Al. Spétdzielczosci Pracy 65
20-147 Lublin

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli' pracownik
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: ,Wydziat AK") — podinspektor
Monika Studzinska — przeprowadzita w kierowanym przez Pana Specjalnym Osrodku
Szkolno Wychowawczym Nr 1 w Lublinie (dalej: ,Osrodek”) kontrole prowadzenia
gospodarki finansowej w 2013 r. Szczegdtowe ustalenia kontroli zawarto w protokole
kontroii podpisanym przez Pana w dniu 21 sierpnia 2614 1.

Zgodnie z § 19 ust. 5 ww. procedury przekazuje Panu niniejsze wystapienie
pokontrolne, zawierajgce opis stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz wnioski majgce na
celu ich wyeliminowanie.

W toku kontroli szczegétowym badaniem objeto:

1) uregulowania organizacyjne dot.. systemu kontroli zarzadczej, polityki
rachunkowosci, przetwarzania danych osobowych, udostepniania informacji publ.,

2) gromadzenie dochodéw z najmu obiektéow Os$rodka?,

3) przestrzeganie zasad =zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw na zakup ustug remontowych oraz materiatéw i wyposazenia®,

4) mechanizmy zabezpieczajgce $rodki finansowe na rachunkach bankowych
Osrodka®,

5) gospodarowanie Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych (dalej: ,ZFSS”)®

6) funkcjonowanie stotdwki Osrodka®,

7) sprawozdania budzetowe (Rb-27S, Rb-28S)’,

8) inwentaryzacje za 2013 r. (spis z natury oraz potwierdzenie i weryfikacja sald),

1 Zatgcznik do zarzgdzenia Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli (ze zm.).

2 Sprawdzono 5 z 29 zawartych w 2013 r. umow najmu.

3 Sprawdzono wydatki na zakup ustug remontowych § 4270 rozdziat: 80134, 85403 powyzej 500 zt,
materiaty i wyposazenie § 4210 rozdziat: 80134, 85403 powyzej 1.000 zt.

4 Ciag operacji na probie 100% wydatkéw w sierpniu 2013 r. srodkéw budzetowych i ZFSS.

5 Ustalenie regulaminu ZFSS, wyptata $wiadczen na cele socjalne i dla uprawnionych os6éb.

6 Magazyn i ewidencja artykutéw zywnosciowych, przygotowywanie, wydawanie i utylizacja obiadow,
odptatnosc za obiady.

7 Rb-27S i Rb-28S roczne i sporzadzone za IV kwartat 2013 r.
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9) gospodarowanie sktadnikami majatku w zakresie ich ewidencji i ochrony,
10) wykonanie zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku poprzedniej kontroli
przeprowadzonej w 2009 r.

Na podstawie analizy dokumentacji Osrodka w ww. zakresie Wydziat AK
pozytywnie ocenia prowadzenie gospodarki finansowej, mimo nizej wymienionych
nieprawidtowosci. Ocene pozytywng uzasadnia: wdrozenie systemu kontroli
zarzadczej, przestrzeganie zasad dokonywania wydatkéw, rzetelne sporzadzanie
sprawozdan budzetowych i prowadzenie ewidencji ksiggowej oraz prawidtowe
przeprowadzenie inwentaryzacji. Wydziat AK wnosi jednak krytyczne uwagi do
gospodarowania $rodkami ZFSS, a takze przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Stwierdzone w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci to:

l. W zakresie udostepniania informacji publicznej:

W Biuletynie Informacji Publicznej Osrodka nie zostato umieszczone oswiadczenie
majgtkowe dyrektora wbrew przepisowi arf. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym?®, ktéry stanowi, Ze jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach
majatkowych sg udostepniane w BIP. Zamieszczenie tego os$wiadczenia w BIP
Urzedu Miasta Lublin nie zwalnia z obowigzku umieszczenia go w BIP Osrodka,
gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej® do
udostepniania informacji publicznej zobowigzane sg m.in. podmioty reprezentujgce
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego.

Il. W zakresie realizacji dochodéw wiasnych:

1. Procedury dot. dochoddéw z najmu pomieszczen w niewystarczajgcy sposob
regulowaly kwestie odpowiedzialnosci za weryfikowanie czasu wynajmu,
kontrolowanie terminéw ptatno&ci i naliczanie odsetek od zalegtosci. Skutkowato to
m.in. wystawieniem faktur z terminem ptatno$ci niezgodnym z okre$lonym
w 2 umowach, a takze nienaliczeniem odsetek od kontrahenta z tytuiu
nieterminowej ptatnosci'®. Nadmieni¢ nalezy, ze w trakcie kontroli procedury te
zostaty uzupetnione', a kontrahent zaptacit naliczone odsetki.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych™ (dalej: ,ufp”)
odsetki od nieterminowych ptatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie pézniej niz
na koniec kazdego kwartatu.

2. Nie powiadomiono Prezydenta Miasta Lublin o zawarciu 3 (z 29 podpisanych
w 2013 r.) uméw najmu, przekazujac te informacje dopiero w trakcie kontroli.
Stosownie do art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®,
Jednostka organizacyjna ma prawo oddac¢ nieruchomos¢ lub jej czesci w najem
Z rownoczesnym zawiadomieniem wifasciwego organu nadzorujgcego albo za
zgoda tych organow.

8 Ustawa z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U.2013.594 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz.U.2014.782).

10 Faktura z 10.04.2013 r. nr 245/D/2013, zaptacona 5 dni po terminie.

11 Aneks z dnia 09.07.2014 r. do zarzgdzenia nr 13/2011 z dnia 20.06.2011 .

12 Ustawa z dnia 27.08.20089 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.2013.885 ze zm.).

13 Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jt. Dz.U.2010.102.651 ze zm.).
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lll. W zakresie dokonywania wydatkow ze $rodkéw ZFSS:

1. Regulamin ZFSS nie spetniat wymogéw okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
z4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczer socjalnych' (dalej: ,uzfs”)

i nie gwarantowat zachowania funkcji socjalnej funduszu, poniewaz:

* dla grup uprawnionych niezasadnie ustalono rézng kwote bazows, od ktérej
liczona byta wysoko$¢ dofinansowania do wypoczynku oraz pomocy socjalnej
(dla pracownika 1.000 zt i 500 zt, a dla emeryta i rencisty — 600 zt i 400 zi);

+ dopuszczono wyptate $wiadczen z tyt. zwiekszonych wydatkéw w okresach
swigtecznych bez potwierdzenia tego faktu, co w konsekwencji spowodowato
wyptaty w wysokoéci 191.017,00 zt na zasadzie powszechnoéci, tym bardziej,ze
zréznicowanie wysokosci wyptacanych swiadczen'™ bylo symboliczne.

Tworzac regulamin tego funduszu nalezy mie¢ na uwadze, ze [cyt.]: "Fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktéra ma fagodzi¢ réznice w poziomie
Zycia pracownikow i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistéw. Jest on wyrazem
funkcji spofecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny
o0 najnizszych dochodach™®.
Stosownie do art. 8 ust. 2 zf§ pracodawca okresla w regulaminie zasady
i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu,
z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje
dziafalnosci socjalnej. Réznicowanie wysokosci $wiadczen uzaleznione jest
tylko od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu.

2. Ze srodkéw funduszu dokonano wydatkéw niecelowych w wysokosci 7.705,33 zt
(Swiadczenia socjalne) i 21.000 zt (na zwrotne pozyczki mieszkaniowe). Kwoty te
zostaty bowiem przeznaczone na $wiadczenia dla osob niebedgcych pracownikami
Osrodka, co nastgpito jako skutek zawarcia umowy o prowadzenie wspéinej
dziatalnosci socjalnej z jednostkg nienalezacg do sektora finanséw publicznych,
ktéra ponadto nie miata ustawowego obowigzku prowadzenia ZFSS.

Srodki ZFSS Osrodka sg $rodkami publicznymi i powinny byé wydatkowane
z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 44 ufp, czyli celowo i oszczednie
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadow,
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celéw.

IV. W zakresie funkcjonowania stotéwki:

1. W przepisach wewnetrznych nie ustalono sposobu postepowania z produktami
wydanymi z magazynu i niewykorzystanymi do przygotowania obiadéw oraz
sposobu utylizacji obiadéw niewykorzystanych. W efekcie powyzszego w 2013 r.
nie ewidencjonowano liczby obiadéw wydanych w danym dniu i obiadow
zutylizowanych, a takze nie stosowano norm Zzywieniowych okreslonych
w przepisach kulinarnych. Taki brak mechanizméw kontroli operacji finansowych
i gospodarczych wskazuje na stabo$¢ kontroli zarzgdczej w tym obszarze.

14 Ustawa z 04.03.1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjal. (j.t. Dz. z 2012 r., poz. 592 z zm.).

15 Pomigdzy $wiadczeniem oso6b, ktérych dochéd na czionka rodziny jest najnizszy ponizej 1.500 zt,
a 0s0b ktérych dochéd na cztonka rodziny wynosi powyzej 2.500 zt jest niewielka réznica 114 zt.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07.02.2013 r. Ill AUa 1880/12, LEX nr 1286521.
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Wsréd podstawowych wymagan odnoszgcych sie do kontroli zarzgdczej
w sektorze finanséw publicznych' Minister Finanséw zaleca wprowadzenie
przez kierownika jednostki sektora finanséw publ. przynajmniej mechanizmow
kontroli dotyczgcych operacji finansowych i gospodarczych takich jak rzetelne
i petne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych.

V. W zakresie gospodarowania sktadnikami majatku:

1. W ocenie Wydziatu AK prowadzenie wylacznie ewidencji analitycznej iloSciowe;j
warto$ci niematerialnych i prawnych oraz wyposazenia o wartosci ponizej 3.500 zt
jest nadmiernym uproszczeniem, ktoére rodzi ryzyko niezapewnienia jasnego
przedstawienia sytuacji majgtkowej Osrodka, o czym stanowi art. 4 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci'® (dalej: ,uor”) oraz ryzyko nienalezytej ochrony majatku.

Ponadto obowigzek prowadzenia ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych na
koncie 020 ,Wartosci niematerialne i prawne” wynikat z przepiséw wewnetrznych'.

2. Zamortyzowany w catosci na koniec 2013 r. $rodek trwaty (aparat cyfrowy) zostat
nieprawidtowo zakwalifikowany, a tym samym zostata dla niego ustalona stawka
umorzeniowa w nieprawidtowej wysokosci (wysokosci 14% zamiast 10%).

Byfo to niezgodne z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (KST)? i obowigzujgcymi
stawkami umorzenia®'.

3. W trakcie ogledzin sktadnikdbw majgtku ustalono, ze niektére z nich — wbrew
przepisom wewnetrznym® nie byly oznaczone przez kierownika gospodarczego
numerem inwentarzowym i znajdowaty sie w innym pomieszczeniu, niz wskazane
w ksiegach inwentarzowych. Ponadto jeden $rodek trwaty — aparat cyfrowy zostat
okazany dopiero na drugi dzien po ogledzinach. Wprawdzie w trakcie kontroli
kierownik gospodarczy uporzgdkowat kwestie oznaczania i miejsca uzytkowania
sktadnikow majatku, jednak powyzsze wskazuje na nienalezytg ochrone majgtku.

VI. W__ zakresie udzielenia zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dowo6z uczniow niepetnosprawnych w 2014 r. o wartosci
szacunkowej powyzej 40.000 euro, stwierdzono ze:

1. Warto§¢ zamowienia zostata ustalona 5 dni po dniu publikacji ogtoszenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, co byto niezgodne z wymogami art. 35 ustawy
prawo zamoéwien publicznych?® (dalej Pzp).

17 Standard C14 Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z 16.12.2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z dnia 30 grudnia 2009 r. Nr 15, poz. 84)

18 Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (jt. Dz.U.2013.330 ze zm.).

19 Aneks z dnia 15.05.2013 r. do zarzadzenia 13/2011 z dnia 20.06.2011 r. dyrektora O$rodka.

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), obecnie obowigzujgce rozp. Rady Ministréw z dnia 10.12. 2010 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622).

21 Zatacznik nr 1 - wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych - do ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.).

22 Zgodnie z zarzadzeniem nr 13/2011 z 20.06.2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
zarzadczej w Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym nr 1 Procedura kontroli zarzadczej -
kontrola finansowa, skfadniki ~majatkowe powinny by¢ znakowane numerem  ksiegi
inwentarzowej/S/strona ksiegi inwentarzowej/pozycja, a ewidencja do konta 011 ,Srodki trwate” i 013
JPozostate srodki trwate” powinna umozliwia¢ ustalenie oséb lub komdrek organizacyjnych, ktérym
powierzono odpowiedzialno$é za sktadniki majatku.

23 Art. 22 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U.2013.907 ze zm.).
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2. W przygotowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) kierownik
gospodarczy nie okreslit w sposdb czytelny, jakich warunkéow udziatu
w postepowaniu wymienionych w art. 22 Pzp Osrodek wymaga od wykonawcow?.
Wage precyzyjnego opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu podkreslita
Krajowa Izba Odwotawcza®*® uznajgc, ze opis ten powinien by¢ jasny
i jednoznaczny, nie powodowaé¢ watpliwosci wsrod wykonawcow, gdyZz wszelkiego
rodzaju braki nie mogg dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcow, ktérzy nie majg
obowigzku domyslac sie, co zamawiajgcy miaf na mysli.

3. W SIWZ Osrodek zadat od wykonawcow dokumentdw niezgodnych
z obowiazujgcymi przepisami prawa, {j.:

» polisy ubezpieczeniowej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na okres dtuzszy niz okreslony w art. 26 ust. 2a Pzp®, a zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg polisa ma stuzy¢ ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej,
a nie potwierdza¢ ubezpieczenie przedmiotu zaméwienia?,

» zobowiazania do ubezpieczenia, ktoéry to dokument nie miesci sie w katalogu
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okreslonym
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 Iutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw....”®,

4. Zamawiajgcy nie wypeinit obowigzku okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp, ktory
nakazuje wezwac¢ wykonawcow?®, ktérzy w okreSlonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub dokumentéw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, zawierajgce
btedy do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZnienie
postepowania.

5. Nie udokumentowano obowigzku okreslonego w art. 92 Pzp, tj. zawiadomienia
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty.

24 Stosownie do art. 22 Pzp o udzielenie zaméwienia mogg obiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziafalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania,

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamow.,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowey.

25 Wyrok z 20 lutego 2013 r. (Sygn. akt. KIO 274/13)

26 Wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego | w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany
wykazac odpowiednio, nie péZniej niz na dzier sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespefniania warunkéw, o ktérych mowa
wart. 24 ust. 1

27 Wyrok z dnia 12.05.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09, podobnie wyrok z dnia 24.02.2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 161/09 oraz wyrok z dnia 15.07.2010 r. sygn. akt KIO 1395/10.

28 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 231).

29 Dwéch wykonawcow nie ztozyto z ofertg wymaganej przez zamawiajgcego polisy ubezpieczeniowej,
jeden wykonawca ztozyt polise ubezpieczeniowg nie na caly okres obowigzywania umowy i jeden
jeden wykonawca nie zaakceptowat wzoru umowy.
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Przyczynami ww. nieprawidtowosci w wiekszosci przypadkow byly biedy
i pomytki, w tym spowodowane rutyng, a takze niewystarczajgca znajomosé przepisow
prawa oraz braki w przepisach wewnetrznych lub ich nieprzestrzeganie. Wptyw na
nieprawidtowosci miat takze niewystarczajacy nadzoér dyrektora nad wykonywaniem
obowigzkéw przez pracownikow.

W zwiazku z wyzej przedstawionymi nieprawidiowosciami polecam:

1. Egzekwowa¢ od gtéwnej ksiegowej nalezyte wykonywanie obowigzkow, w tym:

a) wprowadzi¢ do funkcjonowania Osrodku konto 020 \Wartosci niematerialne
i prawne’,

b) wprowadzi¢ do przepiséw wewnetrznych obowigzek prowadzenia ewidencji do
konta 013 ,Pozostate $rodki trwate” i 020 ,Wartosci niematerialne i prawne”
majac na uwadze, ze przyjete przez jednostke uproszczenia w zasadach
rachunkowos$ci nie moga wywiera¢ istotnego wplywu na realizacje obowiazku
przedstawiania w sposéb rzetelny i jasny sytuacji majgtkowej, finansowej
i wyniku finansowego.

2. Dostosowaé regulamin ZFSS do wymogoéw ustawy o zf§s, uwzgledniajac
w szczegolnosci:

- ustawowy katalog $wiadczen socjalnych,

- dokumentowanie sytuacji wnioskodawcy przy konkretnych rodzajach swiadczenia,

- wysokoséci wszystkich przyznawanych swiadczen.

3. Srodki ZFSS wydatkowaé wytgcznie na dziatalno$é socjalng (okreslong w art. 1 pkt
1 z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, tj. na pomoc oschom z trudng
sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng).

4. Rozwigza¢é umowe o wspdlne prowadzenie dziatalnosci socjalnej ze
Srodowiskowym Domem Samopomocy ,Absolwent”. Zwrdci¢ na konto ZFSS kwote
7.705.33 2.

5. Wprowadzi¢ mechanizmy kontroli w zakresie ilosci wydawanych i zutylizowanych
positkow.

6. Wartos§é zamdwienia ustalaé przed dniem wszczecia postepowania, w terminach
ustalonych w Pzp, stosownie dokumentujac te czynnosci.

7. Ustalaé warunki udzialu w postepowaniu w sposéb precyzyjny i czytelny, a w celu

potwierdzenia spetniania tych warunkéw wymagac tylko dokumentéw okreslonych

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie

rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane.

Przestrzega¢ zasady pisemnosci okreslonej w Pzp.

Przestrzegaé obowiazku wezwania wykonawcoéw, ktérzy w okreslonym terminie nie

ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, albo

ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego os$wiadczenia i dokumenty,
zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

© ®

Prosze w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego ztozy¢
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen — wediug wzoru okreslonego

w zataczniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania kontroli*’.
Z up. Prgzydénta Miasfa Lublin

z. Anna Morow
Dyrektor

Wydziatu Audytu i Kontroli
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