Lublin, dniaZ #marca 2015 r.
WOJEWODA LUBELSKI

ZK-I11.68.7.2.2015

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach
gminnych (Dz. U. z 1997 roku, Nr 123, poz. 779 z pozn. zm.) oraz na podstawie pisma
Wojewody Lubelskiego z dnia 16 stycznia 2015 roku (znak sprawy: ZK-111.68.7.2.2015),
w dniu 10 lutego 2015 roku, zespdt kontrolny Lubelskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji, przeprowadzit kontrolg w Strazy Miejskiej Miasta Lublin, w zakresie:

- wykonywania uprawnienia okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (Dz. U z 1997 roku, Nr 123, poz. 779 ze
zm.), w szczegolnoscei sprawdzenie mandatu karnego kredvtowanego CW 1562829
oraz okolicznosci jego nalozenia w dniu 18.11.2013 roku przez straznika Strazy
Miejskiej Miasta Lublin.

W zwiazku z Kkontrolg Strazy Miejskiej w Lublinie, przeprowadzona w dniu
10.02.2015 r., ponizej przedstawiam informacje o wynikach przedmiotowej kontroli:

1. Straznik podejmujgcy interwencje w sprawie bedacej przedmiotem podjetych
czynnosci kontrolnych byl uprawniony do zastosowania blokady kola pojazdu marki
Volkswagen, nr rej. LU Podstawe faktyczng zastosowania urzgdzenia
blokujgcego stanowito niestosowanie si¢ przez kierujacego tym pojazdem do znaku
pionowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania™.

2. Przepisy Prawa o ruchu drogowym upowazniaja straznikéw miejskich do sprawdzania
dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem.
W ocenie zespolu kontrolnego, zdjgcie urzagdzenia blokujacego kolo pojazdu,
kazdorazowo winno zosta¢ poprzedzone sprawdzeniem uprawnieni do kierowania
pojazdem osoby odbierajacej samochdd, a takze dowodu rejestracyjnego oraz

potwierdzenia zawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia tego pojazdu.

methas



Z przedstawionej w toku czynnosci kontrolnych dokumentacji nie wynika, aby
podejmujacy interwencj¢ straznicy dokonali ustalen w powyzszym zakresie.

Sposob wypetnienia natozonego mandatu karnego, jakkolwiek, w cze$ci dotyczacej
opisu zachowania sprawcy wykroczenia, nie nalezy do modelowych, to — co do zasady
— w ocenie zespotu kontrolnego, wskazuje na ustawowe znamiona wykroczenia z art.
144 § 1 kw. (zawiera wpis 0 niszczeniu roslinnosei — zieleni). Watpliwosei budzié
moz¢ niewystarczajgca czytelnos¢ numeru shuzbowego oraz podpisu funkcjonariusza
wystawiajgcego ww. mandat, jak tez niepelny podpis osoby ukaranej (brak imienia),
a takze nieprecyzyjne wskazanie adresu zamieszkania osoby ukaranej — wilasciwy
adres to

W  przekonaniu zespotu kontrolnego, w ustalonych okolicznosciach sprawy,
zastosowanie winien znalez¢ takze art. 92 § 1 kw., sankcjonujacy niestosowanie si¢ do
znaku pionowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania”. W zwigzku z tym, pelna kwalifikacja
czynu winna uwzglednia¢ dyspozycje wskazanego w art. 92 § | kw. W zwiazku
z § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaldw drogowych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 z p6ézn. zm.) oraz art. 144 § 1 kw., w zw. z art.
9§ 1 kw.

W konsekwencji powyzszego, zapis na przedmiotowym mandacie karnym, w czgsci
dotyczace] opisu czynu, obok niszczenia roslinnosci, powinien takze wskazywaé na
niestosowanie si¢ do znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania”. Mandat ten winien zosta¢
natozony na kwot¢ nie mniejsza niz 100 zI — zgodnie z ogdélnymi dyrektywami
dotyczagcymi wymiaru kary, tj. w kwocie nie nizszej niz odpowiadajaca temu
z wykroczen ,,zbiegajacych sie”, ktore zagrozone jest kara najwyzsza' i nie wyzsza niz
kwota mozliwa do nalozenia w przypadku tzw. ,zbiegu przepisow”, tj. 1000 zi.
Skutkiem przyjecia takiej kwalifikacji prawnej czynu winno by¢ réwniez przypisanie
sprawcy wykroczenia 1 punktu za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, zgodnie
z Tabelg C Wykazu naruszen przepiséw ruchu drogowego i liczhom punktow
odpowiadajgeq tym naruszeniom stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postgpowania

z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 488).

1

pkt 210 tzw. ,taryfikatora” mandatow karnych, okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24.11.2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drod=e mandatdw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen (Dz.U. z 2003 r., Nr 208, poz. 2023 ze zm.)



Dzialajac na podstawie § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia strazy gminnych (miejskich), przekazuje wystapienie pokontrolne. Komendant
Strazy Miejskiej Miasta Lublin — Pan Jacek Kucharczyk, nie wniost uwag do protokolu 1 nie

odnidst sie do opisanego w nim stanu faktycznego.

WNIOSKI T ZALECENIA

W ocenie zespotu kontrolnego zdiagnozowane zastrzezenia dotyczg przede wszystkim
dokumentowania przez straznikéw miejskich czynnos$ci zwigzanych z kontrolg w ruchu
drogowym o0s6b i pojazdéw, a takze starannosci i czytelnosci wypelniania formularzy
mandatéw karnych. Przedstawiona dokumentacja dotyczaca przeprowadzonej kontroli
drogowej nie uwzglednia m.in. czynnosci, do ktérych — w ramach posiadanych upowaznien
do kontroli w ruchu drogowym - straznicy miejscy sa uprawnieni. W ocenie zespotu
kontrolnego, czynnosciom kontrolnym podejmowanym wobec kierujacego pojazdem
naruszajgcego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw kazdorazowo winno towarzyszy¢
sprawdzenie uprawnien do kierowania pojazdem tego kierujgcego, a takze dowodu
rejestracyjnego oraz potwierdzenia zawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia pojazdu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zaleca si¢ spowodowanie:

1. kompletnego dokumentowania czynnosci podejmowanych przez straznikow miejskich
w zwiazku z wykonywaniem kontroli w ruchu drogowym, w szczegdlnoscei
kazdorazowego sprawdzania uprawnien do kierowania pojazdem osoby kierujgeej
pojazdem, a takze dokumentéow uprawniajgeych do uzywania pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i potwierdzenia zawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia
kontrolowanych pojazdéw).

2. zwigkszenia starannosci przy wypelnianiu powierzonych drukow Scistego
zarachowania, zwlaszcza w zakresie czytelnosci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
oraz czytelnosci i kompletnosci sktadanych podpiséw (imig i nazwisko osoby ukaranej
mandatem oraz dane funkcjonariusza nakladajgcego mandat karny).

Niezaleznie od powyzszego poddaje takze Panu Komendantowi Strazy Miejskiej Miasta
Lublin pod rozwage istniejace mozliwosci wprowadzenia do uzytku rejestru uzycia blokad
kot pojazdow.

Przedstawiajac powyzsze zalecenia, dziatajac na podstawie § 12 rozporzgdzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 roku w sprawie trybu



sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia strazy gminnych (miejskich) prosz¢ Pana
Komendanta o przedstawienie — w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykonania zalecen, badz tez o dzialaniach

podjetych w celu realizacji tych zalecen lub przyczynach ich niepodjgcia.

Otrzymujg:

1. Komendant Strazy Miejskiej w Lublinie
2. Prezydent Miasta Lublin
3. Lubelski Komendant Wojewddzki Policji




