MUP.PKII1.371.15.2021.LM Lublin, dnia 19.08.2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129, z p6zn. zm. ) zwanej dalej ,,ustawa”’, Zamawiajacy w ramach
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy postgpowania na: ,,Ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w budynku MUP w Lublinie i w pomieszczeniach
wynajmowanych dla potrzeb MUP w Lublinie oraz ustuge utrzymania czysto$ci terenu zewngetrznego
przy budynku MUP w Lublinie, w tym w zakresie od$niezania i zapobiegania gotoledzi i $lisko$ci
posniegowej na okres 24 miesiecy nie wczesniej niz od 01.10.2021r.” przekazuje tre$¢ wniesionych
pytan wraz z wyjasnieniami:

Tresé pytania nr 1

,» 1. Majac na uwadze tre§¢ wzoru umowy wnosz¢ o zmian¢ o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich
kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniona
podstawa do zgdania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spolecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razagco wygdérowanych. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela,a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposob przekraczajaca
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast
ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Odpowiadajac na pytanie Zamawiajacy wyjasnia, iz przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie reguluja kwestii dotyczacej kar umownych okreslanych przez Zamawiajacego
istotnych warunkach zamoéwienia lub wzorze umowy. Zamawiajacy uprawniony jest zatem sam
do ksztaltowania postanowien umowy W sSprawie udzielenia zamodwienia publicznego. Przy



uwzglednieniu zasady swobody umoéw okreslonej w art. 353! k.c. strony moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swojego uznania. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg na gruncie prawa
zamowien publicznych zasada swobody umow ulega ograniczeniu poprzez fakt, iz Zamawiajacy
wymaga, by Wykonawca zawarl umowe na okreslonych warunkach. Niniejsze warunki, zgodnie z art.
281 ust. 1 pkt 7 ustawy, zamawiajacy winien zawrze¢ w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w ramach projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w przypadku
niniejszego postepowania na ustugi ochrony mienia nalezacego do zamawiajacego zostato spetnione
poprzez zastosowanie projektu umowy bedacego zalacznikiem do SWZ.

Z tak skonstruowanych przepisow prawa wynika uprawnienie dla Zamawiajacego
do uksztattowania postanowien umowy, w tym w zakresie kar, zgodnie z jego potrzebami
1 wymaganiami. Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie podkreslita, iz przepisy ustawy Prawo
zamOwien publicznych modyfikuja w tym zakresie zasade rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego 1 stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody umoéw wynikajaca
z przepisow kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy ze ,,Zamawiajacy dziala w interesie publicznym
i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w postepowaniu celu moze prowadzi¢ do niezaspokojenia
uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci." (zgodnie np. z wyrokiem KIO 654/16, KIO 47/18).
Ryzyko Zamawiajacego przewyzsza ryzyko w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wystepujace przy umowach zawieranych przez dwoéch przedsiebiorcow. Co wigcej, zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym, Zamawiajacy nie jest zobligowany do przewidzenia
w przysziej umowie kar umownych dla samego siebie. Podkresli¢ nalezy, iz przyjete w zapisach
wzoru umowy kary oraz ich wysoko$¢ petnig funkcje prewencyjng i zabezpieczajg interes publiczny
przed naruszeniami ze strony Wykonawcy, co jest szczegélnie istotne przy realizacji uméw
dotyczacych zamoéwien publicznych, gdzie zamawiajacy nie moze w sposob dowolny wybraé
podmiotu realizujacego zamowienie. Kara umowna ma charakter nie tylko odszkodowawczy,
Zamawiajacy ma zatem prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa $rodkoéw zabezpieczajacych
interes Zamawiajacego, bowiem nienalezyte wykonanie postanowien umowy moga skutkowac dla
Zamawiajacego powaznymi konsekwencjami. Dodatkowo, zgodnie z orzecznictwem KIO (np. sygn.
akt 1431/08, sygn. akt 654/16) ,,.kara umowna ma stanowi¢ zapore¢ dla dokonywania naruszen,
a skuteczna bariera bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwo$¢ bedzie miata znaczenie w sensie finansowym
dla Wykonawcy.... ". Dziatlanie Zamawiajacego nie ma wigc charakteru dobrowolno$ci w ocenie
sytuacji i zastosowania kary bez uzasadnienia. Podkresli¢ takze nalezy, ze postanowienia umowne
w zakresie kar nie powoduja roznego traktowania potencjalnych wykonawcow, a takze nie ograniczaja
dostepu do zamdéwienia. Zamawiajacy jest jednostka sektora finansow publicznych i jako taka ponosi
odpowiedzialno§¢ chociazby za naruszenia z tytulu odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawy
o finansach publicznych oraz innych przepisow prawa. Podkreslic réwniez nalezy, iz ewentualne
odstapienie od umowy przez Zamawiajacego bez uzasadnienia oraz bioragc pod uwage zakres zadan
i specyfik¢ dziatalnosci Zamawiajacego nie lezy w jego interesie, a takze moze narazié
go na odpowiedzialno$¢.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, znajdujace réwniez potwierdzenie w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy nie dopuszcza proponowanych przez Wykonawce zmian
we wzorze umowy bedacym zatgcznikiem nr 10 do Specyfikacji warunkow zamdwienia.

Tres¢ pytania nr 2

»2. Uprzejmie prosz¢ o informacj¢, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur Kkorygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych, dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamoéwienie publiczne oraz
przestanie tychze dokumentéw za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest zobowigzany odbiera¢ od wykonawcy na podstawie
art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach



https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/

publicznych.... (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych.

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentow w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest
zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajacymi z ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz
jest powszechnie stosowane pomiedzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Taki sposob przekazywania
dokumentow utatwia wzajemng komunikacj¢ oraz eliminuje szereg bledow, wystepujacych w procesie
tradycyjnego fakturowania. Jest on tez rekomendowany, jako docelowy sposdb obiegu dokumentow
ksiegowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych). Ponadto, w dobie epidemii COVID-19,
taki sposob przekazywania dokumentéw rozliczeniowych jest jedng ze skutecznych metod w
powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa oraz gwarantuje utrzymanie cigglo$ci procesow
ksiggowych i podatkowych.

Jednoczesnie prosze o podanie konta Zamawiajacego znajdujacego si¢ na Platformie Elektronicznego
Fakturowania, umozliwiajacego przestanie ustrukturyzowanych dokumentow.”

Odpowiedz na pytanie nr 2

W ramach odpowiedzi na wniesione pytanie Zamawiajacy informuje, ze wyraza zgode
na wystawianie ustrukturyzowanych faktur korygujacych.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wystawianie innych ustrukturyzowanych dokumentow
elektronicznych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz posiada konto na Platformie Elektronicznego Fakturowania -
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/. W ramach posiadanego konta Wykonawca moze postuzy¢
si¢ nazwa Zamawiajacego.

Zamawiajacy podaje list¢ identyfikatorow dla konta:
Nazwa podmiotu: Miejski Urzad Pracy w Lublinie;
Adres PEF: NIP 7122524848.
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