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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

o0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
Sprzetu  informatycznego,  oprogramowania, akcesoriow  komputerowych  oraz  ustug
informatycznych

Informacja dotyczqca czesci VII zamowienia - Zarzqdzalny przelgcznik sieci Ethernet

Zamawiajacy — Miejski Urzad Pracy w Lublinie, dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawg, informuje, iz

Postepowanie dotyczace czeSci VII zaméwienia Zarzgdzalny przelgcznik sieci Ethernet zostalo
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajacy uniewaznia postgpowanie

o udzielenie zamoéwienia jesli jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Czynnoscia Zamawiajgcego jaka poprzedza wszezecie procedury przetargowej jest ustalenie wartosci
szacunkowej. Stosownie do art. 32 ust.] ustawy obowigzkiem zamawiajacego jest wlasciwe
oszacowanie wartosci zaméwienia dokonane z nalezyta starannoscig. W przedmiotowy postgpowaniu
Zamawiajacy ustalajgc wartos¢ szacunkowa zaméwienia, nie dochowat nalezytej starannosci podczas
procesu jej ustalenia. Blad polega na tym, ze Zamawiajacy przy ustalaniu warto$ci szacunkowej
przedmiotu zamowienia niedoszacowal zamowienia przez co zanizyt jego wartos¢.

Uznaé nalezy, ze zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, nie ma mozliwosci dokonania
zmiany wartosci szacunkowej zaméwienia albowiem ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje si¢
przed wszczgeiem postgpowania o czym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy. Jezeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastapila zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy
przed wszezgeiem postgpowania dokonuje zmiany warto$ci zamdwienia, zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy. Tak wigc etap badania i oceny ofert uniemozliwia dokonanie korekty wartosci szacunkowe;j.

Niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, to kazda
niedajaca si¢ usunaé¢ wada samego postepowania, ktdra wywiera istotny wplyw na umowg powodujac
jej niewaznos¢. Jest to tez obiektywna niemozno$é dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Za wadg przedmiotowego postepowania uzna¢ nalezy czynno$é zamawiajgcego polegajaca na
wadliwym ustaleniu wartosci szacunkowej, bez zachowania nalezytej starannosci. Bedge w zgodzie
z art. 35 ust. 2 ustawy powstala wade nalezy uznaé za nieusuwalna, za$ niewyeliminowanie bledu
przez zamawiajgcego na etapie postepowania przed otwarciem ofert, uniemozliwia mu podjecie
dzialania innego niz uniewaznienie postgpowania. Na tym etapie nie jest mozliwie poprawienie czy
tez zweryfikowanie dziatania przez zamawiajacego (co wyraznie podkresla si¢ w orzecznictwie oraz
doktrynie prawa zamowien publicznych). Jedynym dopuszczalnym w $wietle prawa rozwigzaniem jest
zatem uniewaznienie post¢gpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy.



Informacja dotyczqca czesci IX zamdwienia - Komputer stacjonarny typu AIO — 10szt.

Zamawiajacy — Miejski Urzad Pracy w Lublinie, dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy informuje,
iz postgpowanie dotyczace czesci IX zamdéwienia zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.] pkt 7 ustawy zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia jesli jest obarczone niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 91 zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Kryteriami oceny ofert sg cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci
m.in. jako$¢, w tym parametry techniczne. Kryteria oceny ofert sa zwigzane z przedmiotem
zamOwienia, jezeli dotycza dostaw, ktére majg by zrealizowane w ramach tego zamdwienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegélnych etapéw ich cyklu zycia, w tym
procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie s istotng cecha
przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie obowiazkiem zamawiajacego jest okreslenie kryteriow oceny
ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcdw.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w pkt 4 czesc¢ IX specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w ramach ninigjszego postepowania
zaoferowal towar posiadajgcy procesor osiggajacy co najmniej 6500 punktéw w  tescie
wydajnosciowym Passmark CPU Mark. Ustalajac kryteria ofert dotyczace czedci IX wskazal jako
drugie kryterium oceny ofert ,,wynik testow procesora” (P) okres$lajac jednoczesnie warto$é punktowa
dla niniejszego kryterium z przedzialami za wynik testow procesora obejmujacymi wartosci dla
pierwszego przedziatu 4800 -5499, dla drugiego przedzialu 5500 — 6499 oraz dla trzeciego przedziatu
6500 i wigcej. Brak spdjnosci migdzy wymaganiami zamawiajacego okres§lonymi w przedmiocie
zamowienia, a kryteriami oceny ofert uniemozliwia zamawiajacemu poprawne dokonanie oceny ofert
ztozonych w niniejszym postgpowaniu. W przypadku dalszego prowadzenia postepowania
i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew obowigzujacym przepisom prawa naraziloby
strony na niewazno$¢ zawartej umowy .

Biad w niniejszym postgpowaniu polega na tym, ze Zamawiajacy przy ustalaniu przedzialéw
dla kryterium za wynik testéw procesora nie dostosowal ich do wymagan okre$lonych w przedmiocie
zamowienia przez co niniejsze kryterium nie odnosi si¢ do przedmiotu zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. 2¢ ustawy prawodawca uznal, ze kryterium oceny ofert jest
zwiazane z przedmiotem zamodwienia jezeli jest zwigzane ze $wiadczeniem wykonawcey na rzecz
zamawiajgcego (przedmiotem zamdwienia), ktéore ma zosta¢ zrealizowane w ramach danego
zamowienia. Wymaganie to okre$la ramy legalnosci zastosowania kryterium. Kryteria nie mogg zatem
mie¢ charakteru abstrakcyjnego i odnosié sie do innych bytow niz nabywane $wiadczenie, co ma
miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, nie ma mozliwosci dokonania
zmiany ustalonych przed wszczeciem postepowania o zamowienie publiczne kryteridéw oceny ofert.

Niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy to kazda
niedajaca sie usungé wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wada
w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera istotny
wplyw na umowe powodujac jej niewaznos¢. Jest to obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu nieodnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia kryteriow
oceny ofert..
Za wade przedmiotowego postgpowania uznaé nalezy czynno$é zamawiajgcego polegajagcg na
wadliwym ustaleniu kryteriow oceny ofert powstala wade nalezy uznaé za nieusuwalng, za$



niewyeliminowanie bledu przez Zamawiajacego na etapie postepowania przez otwarciem ofert,
uniemozliwia mu podjecie dziatania innego niz uniewaZnienie postepowania. Zawarcie umowy
w ksztalcie przyjetym w siwz stanowiloby powazne naruszenie przepiséw ustawy. Na tym etapie nie
jest mozliwie poprawienie czy tez zweryfikowanie dzialania przez Zamawiajacego (co wyraznie
podkresla si¢ w orzecznictwie oraz doktrynie prawa zamdwien publicznych). Jedynym dopuszczalnym
w swietle prawa rozwigzaniem jest zatem uniewaznienie post¢powania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Informacja dotyczgca czesci X zamowienia - Laptop — 3 sztuki

Zamawiajacy — Miejski Urzad Pracy w Lublinie, dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy informuje,
iz postgpowanie dotyczace czesci X zamoéwienia - Laptop — 3 sztuki, zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Uzasadnienie prawne i faktyczne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, zamawiajacy uniewaznia
postepowanie jezeli nie zlozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W postgpowaniu dotyczacym czgéci X zamdwienia nie ztozono zadnej oferty.

Biorgc pod uwagg wskazane powyzej okolicznosci Zamawiajacy dokonat czynnosci uniewaznienia
postgpowania.

Informacja dotyczqca czesci XV zamdwienia - Stykowe karty kryptoprocesorowe — 50 sztuk

Zamawiajacy — Miejski Urzad Pracy w Lublinie, dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy informuje,
iz postgpowanie dotyczace czesci XV zamowienia - Stykowe karty kryptoprocesorowe — 50 sztuk,
zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt [ ustawy.

Uzasadnienie prawne i faktyczne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy uniewaznia
postgpowanie jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W postgpowaniu dotyczacym czedci XV zamowienia nie zlozono zadnej oferty.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci Zamawiajacy dokonal czynnoéci uniewaznienia
postepowania
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