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ZAWIADOMIENIE O  UNIEWAZNIENIU ) CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania o cen¢ na dostawe
materialow biurowych i eksploatacyjnych oraz sprzetu biurowego dla Miejskiego Urzedu Pracy
w Lublinie w Czesci 1 — Dostawa materialéw papierniczych i artykuléw biurowyech dla MUP w
Lublinie

Zamawiajacy — Miejski Urzad Pracy w Lublinie informuje, iz w post¢powaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego dotyczacym czgsci I oznaczonym numerem MUP.PKIILL371.36.2015:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nr 2, zlozonej przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo ANNEX Sp z o. o. ul. Rynek 10, 23-235 Annopol dokonanej w dniu
14.04.2015 r.

2) uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

UZASADNIENIE
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

W dniu 25 marca 2015 r. Zamawiajacy wszczat postgpowanie w trybie zapytania o cen¢ na

dostawe materiatow biurowych i eksploatacyjnych oraz sprzetu biurowego dla Miejskiego Urzedu
Pracy w Lublinie cze$é [ zamoéwienia - Dostawa materialéw papierniczych i artykutéw biurowych dla
MUP w Lublinie. Do uplywu terminu skladania ofert, tj. do dnia 02.04.2015 r. wplyn¢to do
zamawiajacego 5 ofert dotyczacych czesci 1. W dniu 14.04.2015 r. Zamawiajacy przekazat
Wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy stwierdzit btad w opisie przedmiotu zamdéwienia uniemozliwiajacy zawarcie waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Blad ten polega na uzyciu w pkt 4 Czgsé I pozycja 8§, 9,
10, 22 opisu przedmiotu zamoéwienia znaku towarowego produktu bez réwnoczesnego okreslenia
rozwiazan rownowaznych tj. w pozycji 8 — dlugopis SXR 81, w pozycji 9 — diugopis LE 012,
w pozycji 10 - dlugopis SA-7CN, w pozycji 22 - korektor Uni CLT-205.

Zgodnie z przyjeta liniag orzecznicza w kazdym przypadku postuzenia si¢ znakiem
towarowym, patentem lub wskazaniem pochodzenia produktu, zamawiajacy bezwzglednie
zobowiazany jest do zawarcia klauzuli dopuszczajacej skiadanie ofert réwnowaznych przez
zamieszczenie wyrazow "lub rbwnowazne", "nie gorsze niz". Wymog wynikajacy z art. 29 ust. 3
ustawy ma charakter bezwzgledny. Dzialanie Zamawiajacego polegajace na opisie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie konkretnego znaku towarowego lub producenta przedmiotu
zamoéwienia bez dopuszczenia przedmiotow lub rozwigzan réwnowaznych, w kazdym przypadku
nalezy traktowac jako niezgodne z brzmieniem przepisu art. 29 ust. 3 ustawy i naruszajace zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze okolicznosci determinujg
koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
ANNEX Sp zo.o. ul. Rynek 10, 23-235 Annopol jako najkorzystniejsze;j.



2. uniewaznienia post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1
pkt 7 ustawy

Zgodnie z art. 93 ust. | pkt 7 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajgcy
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majac na wzgledzie sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob uniemozliwiajacy
poréwnanie zlozonych ofert z zachowaniem zasad okreslonych przepisami ustawy, konieczne jest
podjecie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postgpowania. Niewyeliminowanie biedu przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania przez otwarciem ofert, uniemozliwia mu podjecie dzialania
innego niz uniewaznienie postepowania. Zawarcie umowy w ksztalcie przyjetym w siwz stanowito by
powazne naruszenie przepisOw ustawy. Na tym ectapie nie jest mozliwie poprawienie czy tez
zweryfikowanie dziatania przez Zamawiajgcego (co wyraznie podkresla sie w orzecznictwie oraz
doktrynie prawa zamowien publicznych). Jedynym dopuszczalnym w $wietle prawa rozwiazaniem jest
zatem uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy.

Z powazaniem

mgr Moeniga Hynkar



