MUP. PK.ITLEA.371 — 46/14 Lublin, dnia 08.07.2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29. 01. 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z poézn.), Zamawiajacy w ramach prowadzonego
postepowania w celu udzielenia zamowienia na Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania, dor¢czania przesylek
pocztowych i ich zwrotow do Zamawiajgcego po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub
wydania odbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529),, w zwigzKku z wniesionymi pytaniami dotyczacymi
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

przekazuje tres¢ wniesionych pytan wraz z wyjasnieniami :

%+ Tresé pytania nr1:

» W punkcie 4.1 SIWZ Zamawiajqcy wskazuje iz: "W ramach zamowienia Zamawiajqcy informuje, iz
ze wzgledu na charakter prowadzonych spraw jak i wykonywanych zadan zachodzi koniecznosé
nadawania przesylek wymagajqcych zastosowania art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji Podatkowej. Ponadto w kontekscie w/w przepiséw zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia
przez zamawiajqcego w praktvce brzmienia art. 17 ustawy Prawo pocztowe, ktory stanowi, ze
potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke
pocztowq operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Fakt nadania mocy urzedowej
potwierdzeniom nadanych przesylek rejestrowanych jest dla zamawiajqcego bardzo istotny ze wzgledu
na ilos¢ prowadzonych postepowan sqdowych | administracyinveh w ktorych konieczne jesi
stwierdzenie sposobu nadania uznanego jako skutecznie prawny (w zaleznosci od regulacji prawnych
uznaje si¢ np. date stempla pocztowego lub faktyczny termin dostarczenia przesylki do odbiorcy).
Powyzsze ma zastosowanie w roinych aktach prawnych przykladowo rowniez w ustawie Prawo
zamowien publicznych art. 198 b. Przypisanie mocy urzedowej potwierdzeniom nadania ma
zagwarantowac pewnos¢ obrotu pocztowego w sferze przesylek rejestrowanych, ktorych faki
doreczenia w okreslonym przez prawo terminie moze wplynq¢ na sytuacje prawnq nadawcy. ™

Co wiecej, Zamawiajqcy wskazuje, Ze przesylki wymagajqce zastosowania art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji Podatkowej bedq stanowily az 95% wszystkich przesylek rejestrowanych,
ktore z kolei bedq stanowily zdecydowanq wigkszos¢ przesylek stanowiqcych przedmiot zamowienia.

1. Czy Zamawiajqcy wymaga spelnienia powyiszych skutkow bezwzglednie przez wybranego
Wykonawce, czy wystarczajqcym jest, by Wykonawca odebral wspomniane przesylki od
Zamawiajgcego i nadal je w placowce operatora wyznaczonego?

Jezeli Zamawiajqcy wymaga zapewnienia takich skutkow bezwzglednie poprzez nadanie przesylki
w placowce wybranego wykonawcy, to nalezy podkreslié, ze wymogi takie spelnic moze jedynie
operator wyznaczony, jakim jest Poczta Polska S.A. Jest to okolicznos¢ dyskryminujaqca operatorow
niebedqcych operatorem wyznaczonym, poniewaz jedynie ten ostatni moze wystawiaé potwierdzenia
nadania o takiej mocy. Narusza to wigc art. 7 PZP.

Ponadto, Krajowa Izba Odwolawcza w trzyosobowvm skiadzie, ktoremu przewodniczyl Prezes
Krajowej Izby Odwolawezej Pawel Trojan. orzekla 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13).
ze zaden sqd i prokuratura w Polsce nie moze sie domagaé by dowdd nadania przesylek poleconych,




nadawanych przez sqd lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot
wykonujgey dzialania z zakresu administracji publicznej, bvl wystawiany z mocq urzedowaq.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz wszystkie powolane wyzej skutki, kiorych spelnienia wymaga
Zamawiajqcy wynikajq z obowiqzujqcego prawa. Wykonawca podkresla, iz przepisy powszechnie
obowiqzujqcego prawa to okolicznosé, na ktorq operatorzy pocztowi nie ma zadnego wplywu i nie sq
w stanie w zaden sposob spelni¢ takich warunku. W szczegolnosci na ich spelnienie nie ma wplywu
cena _ani_jakos¢ Swiadczone] przez Wykonawce ustugi, ktore to czynniki powinny byé decydujgcymi
w kwestii wyboru optymalnej oferty w ramach postepowania przetargowego.

W przypadku przesylek bedqcych przedmiotem zamowienia, o ktorych mowa powyzej, istnieje przeciez
mozliwosé alternatywnego Swiadczenia ustugi w tym zakresie - skutki nadania przesylek
i potwierdzenia ich przyjecie wspomniane w powyzszych zapisach, mozna zapewni¢ poprzez nadanie
ich u operatora wyznaczonego przez Wykonawce.

2. Czy Zamawiajqcy przewiduje moiliwos¢ zmiany powyiszych zapisow poprzez zmniejszenie
przewidywanego wolumenu przesylek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego,
lub wylgczenie tych przesylek z postgpowania o udzielenie niniejszego Zamowienia?

W ocenie Wykonawcy koniecznos¢ nadawania omawianych przesylek nie jest istotnym elementem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajqcey, jako organ administracji publicznej, nadawac bedzie przesylki
w trybie art. 144 Ordynacji podatkowej oraz art. 39 KPA, tj. do jednostek zewnetrznych w stosunku do
struktury administracyjnej — oséb fizyeznych i prawnych. Tymczasem koniecznosé¢ nadawania
przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA i art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej mialaby
zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby to Zamawiajqcy wystepowal w charakterze strony
postepowania administracyjnego jako podmiot administrowany. Wykonawca podkresla jednak, iz
biorgc pod uwage opis przedmiotu zamowienia i charakter korespondencji, ktorq Zamawiajqcy bedzie
nadawal, opisana sytuacja nie bedzie miala w wiekszosci przypadkow miejsca w ramach realizacji
ustugi bedqcej przedmiotem zamowienia. Stqd tez, w ocenie Wykonawcy jak najbardziej zasadne jest
twierdzenie, ze wolumen przesylek zawierajqcych pisma sqdowe jest zdecydowanie zbyt wysoki i nie
odpowiada rzeczywistemu zapotrzebowaniu Zamawiajqcego - z doswiadczenia Wykonawcy wolumen
taki nie przekracza 10% ilosci wszystkich przesylek wehodzqeyeh w sklad przedmiotu Zamowienia.
Jesli jednak Zamawiajqcy podtrzymuje ww. zapisy, zasadne jest wylqczenie z przedmiotu zamowienia
przesylek nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze takie uksztaltowanie zapisow faworyzuje jednego z Wykonawcow
przystepujqcych do niniejszego postepowaniu, a mianowicie operatora wyznaczonego, ktorym jest
Poczta Polska S.A. Przy takim wolumenie przesyltek wymagajqcych posrednictwa operatora
wyznaczonego zaden z pozostalych operatoréw pocztowych nie jest w stanie przedstawié oferty
konkurencyjnej w stosunku do oferty Poczty Polskiej S.A. Wykonawca taki musi bowiem uwzglednic
koszty nadania przesylek w placowce Poczty Polskiej, jak rowniez koszt dostarczenia tych przesylek do
placowki Poczty Polskiej. Przy wolumenie przesylek sqdowych rzedu 95% calosci Zamowienia koszty
takie znacznie wplywajq na catkowitq kwote, ktorq Wykonawca musi zamiesci¢ w ofercie. Szansa na
wygranq w przetargu jest wiec znikoma. Dlatego tez, jak juz zostalo wskazane, zapisy takie faworyzujq
operatora wyznaczonego i sq dyskryminujqce dla operatoréw pocztowych innych niz operator
WYZRACZONY.

Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien publicznych tj.
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1 PZP. MoZe to
skutkowa¢ przeprowadzeniem kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, poniewaz,
pomimo z pozoru konkurencyjnego trybu postepowania, jego wynik jest w zasadzie z gory ustalony
tak, by Wykonawcq zostal okreslony podmiot, czyli Poczta Polska S.A.”




ODPOWIEDZ

Odpowiedz na pytanie nr 1 pkt. 1:

Zamawiajacy wyjasnia, iz nie dopuszcza by Wykonawca wykonujge samodzielnie
zamoéwienie bez udzialu podwykonawcy odbieral je od Zamawiajacego i nadawal w placowce
operatora wyznaczonego.

Odpowiadajac na pytania wykonawcy Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, ze
w przedmiotowej sprawie kierujac si¢ brzmieniem przepisow KPA, KPC czy Ordynacji Podatkowe;j
w Swietle koniecznosci ich stosowania w przedmiotowym zamowieniu nie naruszyl zapisow art. 7
ustawy PZP (Dz. U. z 2013 r poz. 907 z pozn. zm.) w postgpowaniu na swiadczenie usiug
pocztowych. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia oparl si¢ na obowiazujacych przepisach
prawa, jak slusznie potwierdzil to sam wykonawca w pytaniu ,,wszystkie powolane wyze skutki,
ktérych spetnienia wymaga Zamawiajacy wynikaja z obowiazujacego prawa”. Ponadto nie jest zgodne
ze stanem faktycznym twierdzenie, ze Wykonawca w zaden sposob nie moze speini¢ warunku
postawionego przez Zamawiajacego, poniewaz warunek nadawania przesylek w placowce operatora
wyznaczonego majacego moc dokumentu urzgdowego jest mozliwy do spelnienia na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy Prawo Pocztowe, ktory mowi, ze ,,operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe
o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie
ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie
pisemnej, przy czym powyZsze nie narusza prawa operatora pocztowego, do powierzenia
podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora uslugi, na podstawie umowy zawarte]
w formie pisemnej”. Tym samym nie sposob uznaé, iz dokonany przez Zamawiajagcego opis
przedmiotu zamowienia uniemozliwia pytajacemu skutecznie zlozenie waznej oferty. Zamawiajacy
dzialajac w spdjnosci obowiazujacych przepisow nie ograniczyl w SIWZ mozliwosci realizacji
zamoOwienia przy pomocy podwykonawcow.

Przytoczenie przez pytajacego wyroku, ktéry w zupelnie innej sytuacji faktycznej i prawnej
nakazywal Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci poprzez usunigcie zapisu, aby potwierdzenie
nadania wydane przez placowke operatora mialo moc dokumentu urzgdowego, nie moze miec
w niniejszym przypadku zastosowania. W przedmiotowym postgpowaniu zachodza inne okolicznosci
faktyczne i prawne, a wyrok KIO wydany zostal w konkretnej sprawie. W niniejszym postgpowaniu
jego postanowienia nie moga mie¢ zastosowania.

Powyzsze potwierdza okolicznos¢ wydania zupelnie odmiennego orzeczenia od
przedstawionego przez pytajacego w podobnej sprawie sygn akt KIO 1550/13.

Odpowiedz na pytanie nr 1 pkt 2:

Zamawiajacy wyjasnia, iz nie przewiduje mozliwosci zmiany zapiséw poprzez
zmniejszenie przewidywanego wolumenu przesylek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego jak i nie przewiduje wylaczenia tych przesylek z postepowania o udzielenie
niniejszego zamowienia.

Odpowiadajac na pytania Wykonawcy Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, ze okreslenie
i opisanie przedmiotu zamowienia nastapilo stosownie do uzasadnionych, obiektywnych potrzeb
z uwzglednieniem koniecznosei uzyskania potwierdzenia nadania, spelniajacego wymogi okreslone
wart. 17 ustawy Prawo Pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529). Zamawiajacy sporzadzajac opis
przedmiotu zamdowienia okreslil swoje zobiektywizowane i uzasadnione potrzeby w taki sposob, aby
naby¢ nalezyte Swiadczenie, konieczne do realizacji celu do jakiego wypelnienia Miejski Urzad Pracy
w  Lublinie jest powolany. Okredlenie przedmiotu zamodwienia w sposéb odpowiadajacy
zobiektywizowanym potrzebom Zamawiajacego nie oznacza jego opisania w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Potwierdza to wyrok KIO z 11 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 185/13).



Uwzglednienie sugestii Wykonawey co do zmian w opisie przedmiotu zamowienia doprowadzitoby
do ograniczenia jego zakresu o elementy, ktére z punktu widzenia zamawiajacego sa niezbedne,
a wynikaja z jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Ochrona interesu pytajacego nie moze prowadzi¢ do decydowania przez niego, poprzez
kwestionowanie opisu przedmiotu zaméwienia, co jest Zamawiajacemu potrzebne, a co zbedne dla
realizacji ushug istotnych z punktu widzenia interesu publicznego, jak probuje to czynié pytajacy,
kwestionujac ilos¢ nadawanych przesylek rejestrowanych.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO z dnia 17 lipca 2013 r. sygn akt KIO 1550/13.

< Tresé pytania nr2 :

wW zwiqzku z tym ii Zamawiajqcy przewiduje koniecznos¢é nadawania czesci przesylek w sposob
okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz pism sqdowych za
posrednictwem operatora wyznaczonego, to w przypadku, gdy w odpowiedzi na Pytanie nr 1 pkt. 2
Zamawiajqcy nie zgodzi si¢ na wylqczenie powyiszych przesylek z przedmiotu zaméwienia to czy
Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ sporzqdzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajqcych
nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w okreslony sposob - w_celu wydzielenia
inadania przez Wykonawce u operatora wyznaczonego w  dniu odbioru _przesylek od
Zamawiajgcego?

Powyzsze dziatanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia interesow Zamawiajqcego.
W sytuacji bowiem gdy Zamawiajqcy, jest stronq np. postepowania cywilnego i zalezy mu na ztozeniu
pisma w terminie wynikajqcym z konkretnej procedury. winien takq przesylke wydzielic i wskazac
operatorowi poczltowemu, Ze powinna byé ona doreczona przez operatora wyznaczonego.
W przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji)
poniesie Zamawiajqcy, ktory nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesylki, na co ten
ostatni nie mial zadnego wplywu. Mozliwa jest rowniez w tym zakresie sytuacja, ze przesylki muszq
byé przekazane operatorowi na tyle wczesnie do. doreczenia, aby przesylka "fizycznie" trafila do
organw/sqdu w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynnosci procesowej. Niemniej wymaga
to wspélpracy z Zamawiajqcym i najpierw wyodrebnienia przesylek, ktére muszq byé nadane
w trybach wedlug ww. procedur.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy wyjasnia, iz dopuscil juz w punkcie 4.6 SIWZ sporzadzanie osobnych
wykazow dla przesylek rejestrowanych i nierejestrowych. Zamawiajacy nie dopuszcza
oznakowania przesylek w inny sposéb niz wskazany w SIWZ.

+ Tresé¢ pyvtania nr 3 :

»Czy Zamawiajqcy jest gotow dopusci¢ mozliwos¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajqcego znajdowaly sie informacje o oplacie za ustuge pocztowq zwiqzane ze swiadczeniem
czesci zamowienia przez podwykonawcow, ewentualnie inne informacje zwiqzane z obiegiem
przesylek pocztowych, oraz w zwiqzku z tym zmodyfikowac zapis 4.4. akapit drugi SIWZ oraz § 6 ust.
1 Wzoru umowy?

Wykonawca jednoczesnie zaznacza, ze informacje te nie bedq zakrywac nadruku adresu firmowego
Zamawiajqcego oraz nie bedq narusza¢ innych wymagan wskazanych w SIWZ.”



ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie dopuszcza by na kopercie oprécz danych wskazanych
przez Zamawiajacego znajdowaly si¢ informacje o oplacie za usluge pocztows zwigzane ze
Swiadczeniem czeSci zamoéwienia przez podwykonawcow zamoéwienia jak i nie dopuszcza
umieszczania innych informacji zwigzanych z obiegiem przesylek pocztowych niz dopuszczone
w SIWZ. Zamawiajgcy tym samy nie dopuszcza jakichkolwiek modyfikacji w SIWZ jak i we
WZOrZe umowy.

<+ Tre§é pytania nr 4 :

. Czy Zamawiajqey przewiduje mozliwos¢ nadania zapisowi 4.11 SIWZ nastepujgcego brzmienia: "Za
okres rozliczeniowy przyjmuje si¢ jeden miesiqc kalendarzowy. Do dnia 7-go nastepnego miesiqca po
miesiqcu rozliczeniowym Wykonawea wystawi faktury VAT wraz ze specyfikacia ilosciowo-
wartosciowq poszezegolnych przesylek pocztowych do kazdej faktury. Faktury bedq platne w terminie
14 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury VAT." oraz § 10 ust 6 wzoru umowy nastepujqcego
brzmienia: "Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do uregulowania naleznosci za wykonanie przedmiotu
umowy w terminie 14 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury VAT przelewem na konto wskazane
w fakturze."

ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie przewiduje mozliwosci zmiany zapisow SIWZ jak i wzoru
umowy w zaKresie przytoczonym w pytaniu.
Zamawiajacy jednoczesnie wskazuje na fakt, iz w postgpowaniu na ,.ustugi pocztowe™ prowadzonym
w roku 2013 dokonywal modyfikacji terminéw zaplaty na brzmienie zawarte w chwili obecnej

w SIWZ uwzgledniajac poprzednie sugestie wykonawcow. Zamawiajacy bedac jednostka sektora
finansow publicznych nie ma mozliwosci ciaglego skracania termindéw zaplaty za §wiadczone ustugi.

4+ Tres$é¢ pytania nr 5 :

. Czy Zamawiajqcey bedzie sam dostarczal korespondencie do placowki nadawczej Wykonawey? Jesli
nie to prosimy o dodanie w formularzu oferty (Zatqcznik nr 4) pozycji "Odbior przesylek z siedziby
Zamawiajqcego" w rozliczeniu miesiecznym oraz okreslenie terminow odbioru przesylek.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyjasnia, iz samodzielnie bedzie dostarczal korespondencje do placowki
pocztowej nadawcy, co wynika z brzmienia § 5 wzoru umowy.




