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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwictnia 2004 r. o promog;i
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jednolity: Dz. U. z roku 2008 nr 69, poz. 415,
z pozn. zm.), Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie w okresie od dnia 22 lutego 2010 r. do
dnia 12 marca 2010 r.. przeprowadzil kontrolg¢ problemowg w kierowanym przez Panig
Migjskim Urzgdzie Pracy w Lublinie.

Zakres przedmiotowy konwoli obejmowal przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania
srodkow Funduszu Pracy przeznaczonych na staze u pracodawcy. roboty publiczne, prace
interwencyjne, refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla
skierowanych bezrobotnych, przyznawanie bezrobotnym srodkow na podijecie dziatalnosci
gospodarczej. organizowanie szkolen, prawidlowos¢ prowadzenia poradnictwa zawodowego,
informacji zawodowej. posrednictwa pracy oraz pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy
oraz spelnianic wymogow kwalifikacyjnych okreslonych dla dyrektora i pracownikow
Urzedu.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie 1 ocena
dzialalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresic obj¢tym tematyka kontroli,

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 6 kwietnia 2010 r., zgodnie z art, 113 ust. 1 ww. ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. przekazuj¢ Pani Dyrektor niniejsze wystapienie

pokontrolne.



Podczas kontroli, przeprowadzonej na podstawie udostgpnionej przez Miejski Urzad
Pracy w Lublinie dokumentacji, nie stwicrdzono razgcych nieprawidlowosci. Urzad pracy
realizujac zadania nalezace do jego wlasciwosci rzeczowej nie ustrzegl si¢ jednak od dziatan
stanowigcych naruszenie obowigzujacej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz przepiséw wykonawczych.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, starosta moze skierowa¢ bezrobotnych, o ktérych mowa w art. 49 do odbycia stazu. Na
podstawie kontroli informacji zawartych w kartach rejestracyjnych bezrobotnych
stwierdzono, ze generalnie we wszystkich przypadkach skierowane w ramach uméw osoby,
spetniaty wymogi art. 49 oraz zaliczaly si¢ do grupy osob okreslonych w art. 53 ust. 2 ww.
ustawy za wyjatkiem umowy 353/09.

Zgodnic z art. 71 ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
§ S ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 sierpnia
2009 r. w sprawie szczegblowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego ( Dz. U. Nr 136, poz. 1118 ), stypendium za okres
odbywania stazu, za niepelny miesigc ustala sig, dzielac kwotg stypendium przez 30 i mno2ac
przez liczb¢ dni kalendarzowych przypadajacych w okresie, za ktory $wiadczenie
przystuguje. W przypadku umowy nr 636/09 nastapilo naruszenie ww. postanowicnia
rozporzadzenia.

Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawic dokonywania refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. Nr 62,
poz. 512 ), bezrobotny winien jest w okreslonym terminie wydatkowad,
udokumentowaé i rozliczyé przyznane $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Realizujac zapis rozporzadzenia, w dokumentacji wszystkich kontrolowanych uméw
wystepujg dokumenty $wiadczace o wykorzystaniu $rodkow ( faktury, rachunki, KP, itp. ).
$rodki zostaty wykorzystane zgodnie z terminami okreslonymi w umowie.

Szczegélowe przeznaczenie wydatkowania $rodkow, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww,
rozporzadzenia MPiPS okreslone jest zalaczniku nr 2 do umowy. W przypadku rozbieznosci
w przeznaczeniu wydatkowania $rodkéw, po zlozeniu przez wnioskodawce wyjasnien
w odpowiednim terminie, winna nastgpowa¢ w formie okreslonej w § 3 ust. 2 umowy, ich
zmiana - brak anekséw uméw 4/09, 14/09, 26/09, 32/09, 64/09, 81/09, 83/09.



We wszystkich kontrolowanych przypadkach, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pézn. zm. ), Urzad Pracy nie poinformowal
pisemnie beneficjenta pomocy o braku obowigzku notyfikacji.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia MPiPS w sprawie dokonywania refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjgcie dzialalnosci gospodarczej, refundacja jest
dokonywana po przedlozeniu przez podmiot rozliczenia i udokumentowania
poniesionych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia zatrudnienia skierowanego
bezrobotnego kosztéw na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy, zatrudnieniu na
tym stanowisku skierowanego bezrobotnego oraz po spelnieniu innych warunkow
okreslonych w umowie. Realizujac ww. zapis rozporzadzenia, w dokumentacji wszystkich
kontrolowanych uméw wystepujg umowy o prace potwierdzajgce zatrudnienie skierowanych
bezrobotnych zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia MPiPS oraz dokumenty
$wiadczgce o wykorzystaniu Srodkéw (faktury, rachunki, KP, itp.). W przypadku uméw
23/09 i 63/09 nastgpito naruszenie ww. postanowienia rozporzadzenia, w czgsci dotyczace)
terminu poniesionych przez pracodawcg kosztéw na wyposazenie lub doposazenie stanowiska
pracy.
Zgodnie z zapisem § 36 pkt 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 1
z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw prowadzenia przez publiczne ‘
stuzby zatrudnienia ustug rynku pracy ( Dz.U, Nr 47 poz. 315 ) oraz zapisem pkt 7. C2¢$¢ V —
standard organizacji szkolen rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
marca 2007 r. w sprawie standardow ustug rynku pracy ( Dz.U. Nr 47 poz. 314 ), Miejski
Urzad Pracy w Lublinie monitorowal przebieg szkoleni grupowych poprzez: wizytacj¢ szkolen
prowadzonych przez instytucje szkoleniows sporzadzajac z tej czynnodci notatkg, analizg
wynikéw ankiet dla uczestnikéw szkolenia oraz analize dokumentacji dotyczacej szkolenia
pod katem ( uczestnictwa 0s6b kierowanych na podstawie list obecnodci na zajgciach, czasu
trwania szkolenia w stosunku do harmonogramu zajg¢, zgodnosci faktury z wezesniejsza
kalkulacjg ). Monitoring w szkoleniach indywidualnych przejawial si¢ w formic
wizytacji w trakcie szkolenia, zbieraniu ankiet uczestnika kazdego z organizowanych szkolen,
jednak bez analizy pojedynczych ankiet oraz co istotnicjsze bez dokonania zbiorczej analizy /
calej, przekazanej urzgdowi dokumentacji szkolenia w formie odrgbnego dokumentu tak jak
to ma miejsce chociazby w szkoleniach grupowych. i

Zgodnie z trescig § 32 ust.2 pkt 5 lit. ¢) ww. rozporzadzenia MPiPS ( Dz.U Nr 47



poz. 315 ), ,umowa szkoleniowa zobowigzuje instytucj¢ szkoleniowg do prowadzenia
dokumentacji przebiegu szkolenia, m.in. rejestru wydanych zaswiadczen lub innych
dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji. W obu
rodzajach szkolen indywidualnych i grupowych brak jest dowodu lub adnotacji o tym, iz
instytucja szkoleniowa zobligowana przez przepisy ww. rozporzgdzenia MPiPS oraz umowsg
szkoleniowg do prowadzenia rejestru zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia taki rejestr w
rzeczywistosci prowadzi, tym bardziej, iz w pozostalym wymaganym przez przepisy zakresie
prowadzona dokumentacja jest nadsylana z instytucji szkoleniowej ( dziennik zaj¢¢, protokol
z egzaminu lub réwnorzedne dokumenty ). Podnies¢ nalezy, i2 Miejski Urzad Pracy zastrzega
sobie na mocy § 5 umowy zlecenia organizacji szkolenia zawartej z instytucjg szkolaca,
kontrolg calego przebiegu szkolenia. W jednym przypadku instytucja szkolaca dorgczyta po

zakonczeniu szkolenia wymagane materialy oraz kopig wskazanego rejestru.
Przedstawiajac powyzsze ustalenia i uwagi wnoszg o:

1. Stosowanie art. 49 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy ( tekst jednolity: Dz. U. z roku 2008 nr 69, poz. 415, z pézn.
Zm.).

2. Stosowanie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
sierpnia 2009 r. w sprawie szczegolowego trybu przyznawania zasilku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego ( Dz. U. Nr 136, poz. 1118 ).

3. Stosowanie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu sérodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. Nr 62,

i @2.512).

(4 Stosowanie § 5 ww. rozporzadzenia MPiPS w sprawie dokonywania refundacji

- kosztébw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej.

5. Stosowanie art. 38 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej ( tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z

. pbin. zm.).

6. Stosowanic § 36 pkt 1 -3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia



o r

.

2 marca 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkow prowadzenia przez publiczne
stuzby zatrudnienia ustug rynku pracy ( Dz.U. Nr 47 poz. 315 ) oraz zapisem pkt 7.
Czgs¢ V - standard organizacji szkolen rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej 7 dnia 2 marca 2007 r. w sprawie standardow ustug rynku pracy ( Dz.U. Nr
47 poz. 314 ) - poprzez monitorowanie przebiegu szkolen indywidualnych rowniez w
formie : analizy wynikow ankiet dla uczestnikow szkolenia oraz analizy zbiorczej
dokumentacji dotyczacej szkolenia pod katem ( uczestnictwa oséb kierowanych na
podstawie list obecnosci na zaj¢ciach. czasu trwania szkolenia w stosunku do
harmonogramu zajg¢, zgodnosci faktury z wezesniejszg kalkulacja ).

7. Stosowanie § 32 ust.2 pkt 5 lit. ¢) ww. rozporzadzenia MPIPS w sprawie
szczegolowych warunkow prowadzenia przez publiczne stuzby zatrudnienia ustug
rynku pracy poprzez dokonanie kontroli ( § 5 umowy ) w dostateczny sposéb
zobowigzania nalozonego na mocy umowy z instytucjg szkolacqg w przedmiocie
prowadzenia  przez nig  rejestru zaswiadezen  lub  innych  dokumentow

potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, oczekuj¢ od Pana Dyrektora w terminie 30 dni od daly otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dzialan.

Jednoczesnie informujg, iz zgodnie z art. 113 ust. 2 ww. ustawy, jednostka
kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag i wnioskow, zglosi¢

do nich zastrzezenia.
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