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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 34 ust, 2, w zwiazku z art. 34 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepeinosprawnych
(Dz. U. z 2008 1. Nr 14, poz. 92, z p62n. zm.) Biuro Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej przeprowadzilo w dniach od 22 do 26 marca 2010 1. kontrol¢ probiemowsa
realizacji przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie w latach 2008 — 2009 zadan w zakresie
. rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, wynikajacych z art. 35a ww. ustawy.

Celem kontroli byla ocena zgodnosci wykorzystania, przekazanych Urzedowi
w badanym okresie srodkéw PFRON, na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 12a, 13, 26, 26d
i 26e ustawy o rehabilitacji w odniesieniu do obowiazujgcych przepiséw prawa.

Szczegélowe ustalenia zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym dwustronnie
w dniu 26 marca 2010 r.

Ustalono, iz w latach 2008 — 2009 wysokos¢ srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych pozostajacych w dyspozycji Urzedu ksztattowala si¢
na poziomie: 3.343.764,00 zt, z czego w 2008 r. na poziomie: 1.808.764,00 z} a w roku
2009 na poziomie: 1.535.000,00 zi.



Sposréd pieciu zadan objetych kontrolg, Urzad realizowat trzy nizej wymienione
zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych:

1) jednorazowe przyznanie osobie niepelnosprawnej, zarejestrowanej w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotna albo  poszukujgca  pracy  niepozostajgca
w zatrudnieniu $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej, rolniczej albo
na wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej w wysokosci okreslonej w umowie zawartej
ze starosta, nie wigcej jednak niz do wysokodci pietnastokrotnego przeci¢tnego
wynagrodzenia (art. 12a ustawy o rehabilitacji),

2) dofinansowanie osobie mniepetnosprawnej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
albo wlasne lub dzierzawione gospodarstwo rolne, do wysokosci 50 % oprocentowania
kredytu bankowego, zaciggni¢tego na kontynuowanie tej dzialalnosci (art. 13 ustawy
o rehabilitacji),

3) zwrot pracodawcy, ktéry przez okres co najmniej 36 miesigcy zatrudni osobg
niepelnosprawng zarejestrowang w powiatowym urzgdzie pracy jako bezrobotna albo
poszukujaca pracy niepozostajaca w zatrudnieniu, kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
do wysokosci pigtnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia (art. 26e ustawy
o rehabilitacji).

W latach 2008-2009 na realizacje ww. zadan Urzad Pracy przeznaczyt
kwote 2.866.216,00 zt, co stanowilo 85,72 % przyznanych $rodkéw Funduszu. Pozostate
srodki w wysokosci 477.548,00 zi przeznaczono na inne formy rehabilitacji zawodowe)j os6b
niepetnosprawnych, nie bedace przedmiotem kontroli. W badanym okresie zawarto 94
umowy na taczng kwotg 2.867.790,36 zt.

Kontrola dokumentacji wybranych uméw wykazata, ze srodki Funduszu wydatkowane
zostaty zgodnie z ich przeznaczeniem na rehabilitacje zawodowa 0s6b niepetnosprawnych,
zarejestrowanych w Urzgdzie jako bezrobotne lub poszukujgce pracy niepozostajace
w zatrudnieniu. Kwoty wynikajace z zawartych uméw nie przekraczaly pigtnastokrotne;
wysokosci przecigtnego wynagrodzenia. Wnioski oraz umowy znajdujace si¢ w zbadanych
dokumentach spetniaty wymogi okre$lone przepisami prawa, tj. zawieraly wymagane
informacje, o$wiadczenia, zobowiazania i zalaczniki. Stosowano dopuszczalne ustawowo
formy zabezpieczenia zwrotu kwoty refundacji wyposazenia w formie aktu notarialnego
o poddaniu si¢ egzekucji przez dtuznika, a w odniesieniu do dofinansowania podj¢cia
dziatalnosci gospodarczej — weksel z porgczeniem wekslowym (awal) lub akt notarialny
o poddaniu si¢ egzekucji przez dluznika.

s



Urzad dotrzymywat terminéw okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy,
m. in. powiadamiania o sposobie rozpatrzenia wniosku, przekazywania $rodkéw na konto
beneficjenta i rozliczania zawartych umow.

Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Urzad sprawdzal i weryfikowal
realizacje zawartych uméw poprzez dokonywanie kontroli w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub w miejscu utworzenia stanowiska pracy.

W éwietle powyzszych ustalefi kontrolnych, nie wnoszg¢ uwag do prawidlowosci
realizacji i finansowania przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie zadari w zakresie rehabilitacji
zawodowej 0séb niepetnosprawnych, wynikajacych z art. 35a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych.
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