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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 - Wykorzystanie przez samorzady powiatowe rodkéw Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

Najwy2sza Izba Kontroll
Delegatura w Lublinie

Janusz Gosik, starszy inspektor  kontroli

do kontroli nr 90132 z dnia 15 lipca 2014 r.

pafistwowe|, upowaznienie

(dowod: akta kontroli, tom | str, 1-2)

Migjski Urzad Pracy w Lublinie, ul. Niecata 14, 20-080 Lublin, dale]: ,Urzad" lub
MUP".

Katarzyna Kgpa- Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoéci

Najwy2sza (zba Kontroli ocenia pozytywnie' wykorzystanie przez MUP w Lublinie
srodkéw Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepeinosprawnych (PFRON)
w latach 2011-2013.

Zapotrzebowanie na poszczegéine rodzaje pomocy udzielane| ze $rodkéw PFRON
osobom niepeinosprawnym bezrobolnym lub poszukujacym pracy ustalano
rzetelnie. Osobom niepetnosprawnym oraz pracodawcom zatrudniajacym te osoby
pomocy finansowe| udzielano zgodnie 2 wymogami okreslonymi w ustawie 2 dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej | spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepeinosprawnych? oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Srodki
PFRON wydatkowane byly na zadania wymienione w ustawie o rehabilitacji,
do wysokosci okreslonej w uchwalach Rady Miasta Lublin. Prawidlowo prowadzono
nadzér nad wydatkowaniem $rodkéw PFRON przekazanych beneficientom
w ramach rehabilitacji zawodowej 0s6b niepeinosprawnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegbine formy
pomocy oraz dostosowanie zakresu realizowanych
zadan do zidentyflkowanych potrzeb

1.1. Stosownie do postanowied art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacii
opracowany zostal Program dziatah na rzecz niepetnosprawnych mieszkafncow

' Najwyisza Izba Kontroll stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowodci, negatywna.
! Dz.U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 2e zm.; dalej ,ustawa o rehabilitacj’.
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Miasta Lublin w latach 2008-2013, ktéry przyjeto uchwaly Rady Miasta Lublin
nr 275/XVil/2008 z 21 lutego 2008 r. (Program z 2008 r.). Program ten opracowany
zostal przez Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Lublinie (MOPR), bedacy
jednoczeénie koordynatorem jego realizacji. Uwzgledniono w nim dziatania
dotyczgce rehabilitacji zawodowej 0s6b niepeinosprawnych ujete w opracowanym
przez MUP Programie Promocji Zatrudnienia i Aktywizacji Rynku Pracy Miasta
Lublin na lata 2007-2013 (Program promocii zatrudnienia), przyjetym uchwaltg Rady
Miasta Lublin nr 1127/XLVI/2006 z 19 pazdziemika 2006 r.
Uchwalg Rady Miasta Lublin nr 763/XXX/2013 z 25 kwietnla 2013 r. przyjety zostal
nowy Program dzialaf na rzecz niepeinosprawnych mieszkaricéw Miasta Lublin na
lata 2013-2015 (Program 2 2013 r.).
W programach z 2008 r. i 2013 r. okreslono najwazniejsze problemy zwigzane
z rehabilitacjg zawodowa 080b niepeinosprawnych. W programie z 2013 roku
okreslono osiem dziatah z zakresu rehabilitacji zawodowej finansowanych ze
$rodkéw PFRON, Funduszu Pracy | Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS),
realizowanych przez MUP oraz organizacje pozarzadowe (w ramach otwartego
konkursu ofert)3. W programie tym nie okreslono miemikow realizacji tych dzialar,
nie okreslono te2 hierarchii najwazniejszych probleméw. Wskazniki realizacii celow
okreslone byly w programie promociji zatrudnienia i aktywizacfi rynku pracy miasta
Lublin na lata 2007-2013+.

{(dowdd: akta kontroli, tom | str. 6-42, 68-136)

Dyrektor MUP wyijasnila, 2e: Oba programy w zakresie rehabilitacji zawodowej
okreSlajq katalog potrzeb do zrealizowania. W odnigsieniu do 0s6b
nlepeinosprawnych zglaszajacych sie do MUP w Lublinie problemem
plerwszoplanowym jest ich aktywizacja zawodowa, w efekcie prowadzaca
do uzyskania zalrudnienia. Pomoc w rozwigzaniu ww. problemu polega na
zdiagnozowaniu barier a nastepnie podjeciu dziatart w kierunku ich eliminacjl.
Diagnoza problemu zawodowego przeprowadzana fest poprzez poradnictwo
zawodowe, polegajgce na prowadzeniu rozméw wstepnych, udzielaniu
wieloetapowych indywidualnych porad zawodowych oraz przeprowadzaniu testéw
psychologicznych - jezeli tego wymaga sytuacja. Dodatkowo, aby tatwi¢ osobom
niepetnosprawnym poruszanie sig na rynku pracy oraz dostarczy¢ im aktualng
wiedze o jego wymaganiach, osoby te kierowane sq na zajgcia aktywizacyjne lub do
uczestnictwa w Klubie Pracy.

(dowod: akta kontroll, tom | str. 194, 196)

1.2. W badanym okresie dysponentem $rodkow Funduszu byt MOPR, od ktorego
w | kwartale kazdego roku MUP otrzymywal przewidywang kwote $rodkéw PFRON
przeznaczonych w danym roku na rehabilitacje zawodowa. MUP dokonywat analizy
potrzeb sygnalizowanych przez osoby niepetnosprawne i ich pracodawcow
(w oparciu o takie dane, jak: liczba i rodzaj wnioskéw ziozonych w roku biezacym
i latach poprzednich, wnioskowane kwoty, zainteresowanie poszczeg6inymi
formami wsparcia wyrazane w bezposrednich lub telefonicznych kontaktach
z Urzedem). Uwzgledniajac wyniki analizy oraz otrzymang propozycje finansowa,

3 Wymieniono m.in. nastepujace dzialania: ksztattowanie zdolnosc! adaptacyjnych oséb niepetnosprawnych
do warunkéw zmieniajacego sie rynku pracy, ulatwianie osobom niepeinosprawnym dostepu do wiedzy,
umoziiwienle osobom niepelnosprawnym wejscla lub powrGt na rynek pracy, ulatwienie osobom
nlepatnosprawnym kontaktu z pracodawcami, przyznanie $rodkdw na podiecie dzialainodcl gospodarcze),
rolniczej albo na wniesienie wkiadu do spoidzielni socjalne| oraz kierowanie | oferowanie Instrumentdw rynku

pracy (stake, przygotowanle zawodowe dorostych, prace interwencyjne).

¢ Przyjeto m.in. nastgpujace wskazniki: liczba przeprowadzonych szkolef, liczba udzielonych porad zawodowych,

ilod¢ doposazonych lub utworzonyeh stanowisk dla pracownikow niepeinosprawnych.
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MUP sporzadzat plan podzialu $rodkéw na poszczegbine zadania w zakresie
rehabilitac)i zawodowe| ostb niepelnosprawnych®. MUP nie dysponowal informacjq
o liczbie osob niepelnosprawnych zamieszkatych w Lublinie oraz rodzaju | stopniu
ich niepetnosprawnosei.

Dyrektor MUP wyjasnila m.n., 2e: Informacje dotyczqce liczby 0s6b
niepeinosprawnych w powiecie oraz rodzajéw i stopni ich niepeinosprawnosci nie sq
przedmiotem analizy MUP w Lublinie, bowiem zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocfi zatrudnienia | Instytucjach rynku pracy, wszelkie formy
pomocy/instrumenty/ustugi rynku pracy mogq by¢ zastosowane ftylko wobec 0séb
zarejestrowanych w MUP w Lublinie. Analizy sporzqdzane przez MUP dotyczyly
wylgeznie oséb zarejestrowanych, w tym oséb z orzeczong niepeinosprawnoscelq.
Urzqd sporzadzal sprawozdania z dziatainoéci za dany rok budzetowy, w ktérych
Jeden z rozdzialbw dotyczyt o0séb niepeinosprawnych (kategorig te poddano
szczegblowsj analizie). Sporzadzane byly tez odrgbne analizy wynikajgce
2 biezacych potrzeb np. do wnloskéw konkursowych o $rodki pozabudzetowe (EFS
dziatanie 7.4). MUP opracowal wnioski (zawierajgce analize syluacji 0s6b
niepeinosprawnych) w 2012 | 2013 roku | wygral konkursy obejmujace aktywizacje
0s6b niepelnosprawnych ~ projekty Przyjazna Praca (realizowany w okresie
kwiecieri 2013 ~kwiecieri 2014 r.) | Przyjazna Praca Il (rozpoczety w 2014 r.). Istoty
prowadzonych analiz bylo podjgcie dzialah z obszaru zawodowego bez
Jrankingowania” waznosci problemu w ramach danych érodkéw. MUP w Lublinie
dokonywal analiz jedynie w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych figurujacych
w jego ewidenci (t|. 0sob bezrobotnych | poszukujgcych pracy).

(dowod: akta kontroli, tom | str. 194, 196-198)

1.3. Na podstawie Sprawozdari rzeczowo-finansowych z realizacfi zadah z zakrest
rehabilitacji | zatrudniania 0séb niepelnosprawnych finansowanych ze $rodkbw
PFRON, ustalono, ze w latach 2011-2013 stopier realizacji wnioskéw zlo2zonych
w MUP przedstawiat si¢ nastepujaco:

- jednorazowe dofinansowanle rozpoczecia dzlataino$ci gospodarczej lub
wniesienia wktadu do spoldzielni socjalnej (art. 12a ustawy o rehabilitacil) -
zZiozono 96 wnioskdw, zrealizowano 36 (37,5%), w poszczegbinych latach
kontrolowanego okresu stopient realizacji wnioskéw wynosit odpowiednio:
42,9%, 33,3% oraz 33,3%8;

- 2wrot kosztbw wyposazenia stanowisk pracy osoby niepeinosprawnej (art. 26e
ustawy o rehabilitacj) - zlozono 27 wnioskéw, zrealizowano 10 (37%);
w poszczegoinych latach kontrolowanego okresu stopleri zaspokojenia potrzeb
wynosit odpowiednio: 20%, 41,7% oraz 60%7;

- staze (art. 11 ust. 2 ustawy o rehabilitacji) - zlo2zono 223 wnioski, na staz
skierowano 146 oséb (65,5%), w poszczegbinych latach okresu objetego
kontrola stoplet zaspokojenia potrzeb wynosil, odpowiednio: 74,2%, 65,6%
i 57,7%8;

- wrot kosztow zatrudnienia pracownikéw pomagajacych pracownikowi

& Wysokost srodkéw PFRON na poszczegdine zadanla okredlona zostata uchwalami Rady Miasta Lublin,

& W 2011 r. zto2ono 42 wnioski, a zrealizowano 18; w 2012 r. ziozono 30 wnioskéw, zrealizowano 10; w 2013 r,
zlotono 24 wnioski, a zrealizowano oslem,

T W 2011 r. ziozono 10 wnioskéw, a zrealizowano dwa; w 2012 r. Zlozono 12 wnioskdw, zrealizowano piec;
w 2013 r. Zo2ono pied wnioskdw, a zrealizowano trzy (dotyczgce czterech stanowisk pracy).

& W 2011 r. wplynely 62 wnloski, a zreallzowano 18; w 2012 r. zloono 90 wnioskow, zrealizowano 59; w 2013 1.,
2lotono 71 wnioskéw, a zrealizowano 41,
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Ustalone
nieprawidiowoscl

niepeinosprawnemu w pracy (art. 26d ustawy o rehabilitacji) - wplynal jeden
wniosek (w 2011 r.), ktory zostal zrealizowany.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 382-386, 393-399; tom |l str. 149-215)

Dyrektor MUP wyjasnita, ze potrzeby wynikajace z zadan okre$lonych w artykutach
11, 12a, 13, 26, 26e ustawy o rehabilitacjl byly znacznie wieksze od otrzymanych
srodkow. W 2011 roku potrzeby finansowe wynikajace ze zlozonych wnioskow
wynosity 2.218.542 21, a $rodki przyznane uchwatg Rady Miasta Lublin - 675.000 zt,
W kolejnych dwoch latach potrzeby te wynoslty odpowiednio: 2.207.460 zt oraz
1.897.140 4, a zaplanowane $rodki 800.000 zt i 600.000 zt. Dyrektor MUP wyjaénita
ponadio, 2e: w sytuacfi, gdy pomoc w remach rehabilitacl zawodowe] moze by¢
oferowana przez MUP tylko w stosunku do oséb niepetnosprawnych znajdujgcych
sie w jego ewidenci, o rzeczywistych potrzebach tych oséb oraz pracodawcéw
$wiadczy liczba zfozonych przez nich wnioskow, kwota na jakg one opiewajq, liczba
proponowanych do wyposaZenia stanowisk pracy, zapytania kierowane przez osoby
niepeinosprawne oraz pracodawcow (zaréwno te formaine, jak | telefoniczne), ich
Zainteresowanie poszczegbinymi formami wsparcia itp. W praktyce, dqzenie do
mozliwie najpetniejszej odpowiedzi na te potrzeby, oznacza koniecznoéé biezqcego
monitorowania poszczegoinych zadari | dokonywania - przez Rade Miasta Lublin,
na wniosek Dyrektora MUP (skladany za posrednictwem MOPR w Lublinie) ~
ewentualnych przesunigt Srodkéw pomigdzy zadaniami, MUP z przyczyn
finansowych nie byl w stanie w pelni zaspokoié potrzeb oséb niepefnosprawnych
iich pracodawcéw, gdy? kwoty wnioskowane ogbtem wielokrotnie przekraczajq
kwoly przyznane na rehabilitacje zawodows,

(dowod: akta konfroli, tom | str. 194, 196-198)

1.4, W latach 2011-2013 Urzad przeznaczyt $rodki PFRON na zaspokojenie potrzeb
w zakresie rehabllitacji zawodowej zdefiniowanych w Programie z 2008 | z 2013
roku, min. na: wsparcie przedsigbiorczosci 0sob  niepeinosprawnych,
przystosowanie stanowisk pracy do potrzeb niepetnosprawnych pracownikow,
ksztattowanie aktywnych postaw zawodowych os6b niepeinosprawnych na rynku
pracy. W badanym okresie nie wystapity przypadki niewykorzystania $rodkéw
PFRON na jakies cele, przy jednoczesnym ich braku na inne zadania. MUP
monitorowal realizacie poszczegoinych zadafh | w razie potrzeby wnioskowal
o dokonanie przesunigé $rodkéw pomiedzy zadaniami. W 2011 roku, na wniosek
Dyrektora MUP, dokonano zwigkszenia $rodkéw PFRON (w drodze uchwaly Rady
Miasta Lublin} o kwotg 300.000 z!, z przeznaczeniem na dofinansowanie podjgcia
dziatalnosci gospodarczej. W trakcie 2012 r., w wyniku zmiany uchwaly w sprawie
podziatu $rodkéw PFRON na poszczegbine zadania, zwiekszono $rodki na
dofinansowanle podjecia dziatalnosci gospodarczej o 55.000 zi, a zmniejszono
$rodki na instrumenty i ustugi rynku pracy o 40000 zi oraz zwrot kosztow
zatrudnienia pracownlkéw pomagajacych pracownikom niepelnosprawnym
0 15.000 z. Nieprzeznaczanie w danym roku $rodkéw na realizacje ktéregokolwlek
z zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej wynikato z braku zainteresowania oséb
niepemosprawnych, pracodawcow lub organizatoréw stazy dang forma pomocy.

(dowod: akta kontroli, tom | str, 386-387)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenla pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresle.




Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

2. Stosowane metody pomiaru efektywnosci wykorzystania
srodkow | zaspokojenia potrzeb beneficjentéw

21, MUP na biezaco analizowat skuteczno$é pomocy realizowanej ze $rodkow
PFRON. Dyrektor MUP wyjaénila, 2e: Dokonujgc rozliczenia zawarlych uméw
(dotyczqcych réinych form aktywizacji zawodowej 0s6b niepeinosprawnych)
badana Jest efektywnos¢ podjetych dzialaf polegajaca na sprawdzeniu, czy osoba
niepetnosprawna po zakofczeniu -~ wymaganego przepisami - okresu zatrudnienia
(prowadzenia dziatainosci gospodarczej, statu) pozostaje w zatrudnieniu, prowadzi
dzietaino$¢ gospodarczq. Dane te sq obliczane zgodnie z metodologig programu
statystyki publicznej na dany rok (wydanego w formie rozporzqdzenia Rady
Ministréw) | publikowane w zalgczniku nr 6 do sprawozdania MPIPS-01 o rynku
pracy zatytulowanego Aktywne programy rynku pracy.

(dowod: akta kontroll, tom | str.198-199)

22. W latach 2011-2013 wydatki MUP na zadanla w zakresie rehabilitacii
zawodowej 0sob niepelnosprawnych wyniosly 2.048.470 zI (w poszczegoinych
latach odpowiednio: 668.538 zi, 780.071 2, 599.861 zl). Wydatkl sfinansowano
srodkami PFRON okreslonymi wedlug algorytmu i przeznaczono na zadania
wymienione w ustawle o rehabilitacjl:

- dofinansowanie rozpoczgcia dziatalnosci gospodarcze), rolnicze] lub wniesienia
wkiadu do spéidzieini socjaine] — 973.424 zl, jednorazowe dofinansowanie na
rozpoczecie dzialainosci otrzymalo 36 0sdb®;

~ 2wrol kosztdw wyposaenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawne] -
236.686 2z, w ramach refundacji 10 pracodawcom kosztéw utworzenia
stanowisk pracy zatrudnienie uzyskalo 11 niepetnosprawnych!0;

-~ 2wrot kosztdw zatrudnlenia pracownikéw pomagajacych pracownikom
niepetnosprawnym w pracy - 14.192 zI, zwrot kosztéw otrzymal jeden
pracodawca,

~ instrumenty | uslugi rynku pracy na rzecz o0séb niepeilnosprawnych
poszukujacych pracy i niepozostajacych w zatrudnieniu - 824.168 21, w tym na:
szkolenla | stypendia szkolenlowe —~ 7.897 zi, staze - 809.241 2 oraz badania
lekarskie z tytulu skierowania na szkolenie | staz - 7.030 zl. Ze staly
skorzystalo 146 niepetnosprawnych'l, a w szkoleniach w celu poniesienia
kwalifikacji zwigkszajacych szanse na zatrudnienie uczestniczyly 3 osoby12,

(dowod: akta kontroll, tom | str. 202-204, str. 388-400, tom || str. 144-146, 149-215)

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

? Wiym: 18 osbb w 2011 r,, 10 osdb w 2012, | oslem osbb w 2013 1.,

10 W 2011 r. utworzono stanowiska dla dwdch niepelnosprawnych, w 2012 r. dla pleciu niepeinosprawnych,

w 2013 1. dia czterech niepeinasprawnych pracownikow.
W iym w 2011 r. - 46 osbb, w 2012 r, - 59 oséb, w 2013 1. - 41 osdb.
12 W tym dwie osoby w 2011 r. oraz jedna osoba niepelnosprawna w 2012 1.



Opls stanu
faktycznego

3.Sposoby doboru metod | $rodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celéw oraz analiza ponoszonych
kosztow

W latach 2011-2013 na wyposazenie 11 stanowisk pracy wydatkowano 236.686 2i.
Sredni koszt wyposazenia stanowiska pracy wynosil w tym okresie 21.517 zi, w tym
w 2011 roku - 9.500 z!, w 2012 . - 23.537 i, aw 20131, 25.000 Z!,

Jednorazowe $rodki na podjecie dzialalnosci gospodarcze] otrzymalo 36 0s6b
niepelnosprawnych na ogoing kwote 973.424 21, Przecietna wysokos¢ przyznanego
dofinansowania wyniosia 27.039 zt, w tym w 2011 r, - 23.250 zl, w 2012 r, -
30.500 zI, aw 2013 r. - 31.241 z4.

W latach 2011-2013 na staZe 146 os6b wydatkowano 809.241 2, $redni koszt stazu
jednej osoby wyniost w badanym okresie 5543 zt, w tym w 2011 r. - 4,570 2,
w2012r.-5920 2, aw 2013 r. - 6.032 zL.

W szkoleniach w celu podniesienia kwalifikacji uczestniczyty trzy osoby, a wydatki
na ten cel ze $rodkéw PFRON wyniosty 7.897 zI. Sredni koszt szkolefi wyniést
2632 2, w tym w 2011 r. - 2482 21, w 2012 r. - 2.259 zI (w 2013 roku nie
finansowano szkolef)).

(dowtd: akta kontroll, tom | str. 388-400, tom Il str. 144, 146, 148-149)

W 2011 roku koszt zaktywizowania jednej osoby w wyniku podjecia dzialalno$ci byt
prawie trzykrotnie wyzszy niz w przypadku zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska
pracy, jednocze$nie wnioski zlozone w sprawie dofinansowania podjgcia
dziatalno$ci gospodarcze| zostaly zrealizowane przez MUP w 42,9%, natomiast
wnioski w sprawie zwrotu kosztdw wyposazenia stanowiska pracy w 20%. W latach
2012-2013 koszl zaktywizowania jednej osoby w wyniku podjecia dziatalnosci byt
w dalszym ciggu wyZszy ni2 poprzez wyposaZenie stanowiska pracy, przy czym
réznice te malaty. W tym samym czasie stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie
zwroltu kosziow wyposazenia stanowiska pracy wzrost do 41,7% w 2012 . | 60%
w2013 r., za$ wnioski w sprawie dofinansowania podjecia dziatalno$ci zostaly
zrealizowane w 33,3%.

Z-ca Dyrektora MUP wyjaénita, ze za najistotniejsze problemy, wynikajace
z programow dziatan na rzecz osob niepefnosprawnych, MUP uznawat wsparcie
przedsigbiorczosci osdb niepelnosprawnych poprzez dofinansowanle rozpoczecia
dziatalnoScl gospodarczej, przyslosowanie stanowisk pracy do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz ksztatowanie aktywnych postaw zawodowych os6b
niepeinosprawnych na rynku pracy np. poprzez organizacje stazy.

[dowdd: akta kontroli tom | str. 196, 384-386

Sposrod 36 oséb, kiore uzyskaly dofinansowanie na prowadzenle dziatalnosci
gospodarczej, siedem osob zawiesito lub wyrejestrowalo dzlatalno$¢ po uplywie
okresu obowigzania umowy, a 12 oséb kontynuowato prowadzenle dzialalnosci
pomimo uplywu okresu przewidzianego umowg. Jedna umowa zostala
wypowiedziana przez MUP z uwagi na niewywigzanie si¢ osoby niepetnosprawnej
z jej warunkéw. Dla 16 umow nie uplynat jeszcze okres ich obowigzywania.

Sposrod 10 uméw dotyczacych refundacii kosztow utworzenia 11 stanowisk pracy,

dziewigt bylo w trakcie realizacji. Osoba zatrudniona w ramach jednej umowy
2 2011 r., po uptywie okresu obowigzywania umowy jest nadal zatrudniona.

LAP
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Dwie osoby, sposrod trzech bioracych udzial w szkoleniach, sfinansowanych ze
srodkow PFRON, podiely zatrudnienie.

Ze 146 osdb niepelnosprawnych, ktére odbyly staz sfinansowany ze $rodkow
PFRON, zatrudnienie podjglo 21 osdb. Efektywnoséé zatrudnieniowa stazy w roku
2011 wyniosta 15,2% w 2012 r. 11,9% i w 2013 roku 17,1%, przy czym znaczaca
liczba os6b odbywajacych sta? posiadala znaczny lub umiarkowany stopier
niepetnosprawnosci, czesto obejmujacy schorzenia ze soba sprzeZone
(m.In. psychiczne, neurologiczne, narzadéw wzroku, ruchu itp.) - co nie utatwiato
uzyskania pracy na otwartym rynku.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 200-204, 393-399, tom || str. 128-141)

W dzialainoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowoéci.

Najwy2sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é kontrolowane jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Przestrzeganie norm | obowigzkéw dotyczacych
wykorzystania $rodkéw przekazanych przez PFRON,
przeznaczonych na rehabillitacje os6b
niepetnosprawnych

W badanym okresie zawarto 10 uméw o zwrol kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy o0s6b niepeinosprawnych bezrobotnych lub poszukujacych pracy
niepozostajacych w zatrudnieniu, zarejestrowanych w MUP. W 2011 r. zawarto dwie
umowy na fgczng kwotg 19.000 zI, w 2012 r. - pigé uméw na kwote 118.690 2! oraz
w 2013 r. - trzy umowy na kwote 100.000 zi (wyposazenie czterech stanowisk).

Kontrolg objeto trzy umowy o najwigkszych kwotach zwrotu kosztéw wyposazenia

stanowisk pracy na laczng sume 143.200 zi"%, dotyczace stanowisk dla czterech

osdb niepelnosprawnych skierowanych przez MUP, zatrudnionych na okres
zafrudnienia 36 miesigcy. Analiza dokumentacii dotyczacej tych uméw wykazala, 2e
iryb postepowania przy udzielaniu pomocy byl zgodny z przepisaml ustawy

o rehabilitacji oraz rozponqdzonla Ministra Pracy | Polityki Spoteczne] (MPIPS)

zdnia 11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu kosztbw wyposaZenia stanowiska pracy

osoby niepetnosprawne|*, t|. m.in.:
osoby zatrudnione na podstawie umow byly zarejestrowane w MUP jako
bezrobotne albo poszukujace pracy niepozostajace w zatrudnieniu, zgodnie
z art. 26e ust. 1 ustawy o rehabliitacji;

— dokonano zabezpieczenia zwrotu otrzymanych $rodkéw w formie okreslonej
w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g ww. rozporzadzenia;

—~ pracodawcy przediozyll kopie uméw o prace 2zawartych 2z osobami
zatrudnionymi  na refundowanych stanowiskach pracy, orzeczenia
potwierdzajace lch niepeinosprawnos¢, zestawienie poniesionych kosztow
podlegajacych refundacji oraz kopie dowodéw ich poniesienia, zgodnie
2 wymogiem zawartym w § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia;

1 Umowy: nr01/2012 2 dnla 25.09.2012 1., ar 03/2012 2 dnia 12.10.2012 v, nr 01/2013 2 dnia 26.04.2013 1,
" Dz U. Nr62, poz. 317, ze zm.
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— refundacjg objeto udokumentowane koszty zakupu wyposazenia stanowisk pracy
dla oséb niepetnosprawnych, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia;

- zwrot kosztéw poprzedzilo uzyskanie, pozytywnej opinii Pafstwowej Inspekci
Pracy o przystosowaniu do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnoéci osoby
zatrudnione] na wyposazanym stanowisku pracy lub o spetnieniu warunkow
bezpieczefistwa i higieny pracy na tym stanowisku, zgodnie z art. 26e ust. 5
ustawy o rehabilitacji. Opinie fe byly zgodne ze zlozonymi wnioskami | umowami
o refundacie w zakresie liczby, lokalizacji i nazw stanowisk pracy oraz
zatrudnionych osob.

Umowy zawarte w 2012 roku, tj. umowa nr 01/2012 z dnia 25.09.2012 r. oraz
03/2012 z 12.10.2012 roku zostaly skontrolowane przez MUP zgodnie z wymogiem
zawartym w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia, pierwsza w dniu 11.06.2013 .
za§ druga w dniv 17.06.2013 r. Umowa zawarta w 2013 roku nle zos!a+a

_ _skontrolowana do czasu zakoriczenia kontroli.

Na wnloskach o przyznanie refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepeinosprawnej z 23.08.2012 r., z 06.08.2012 r. (wniosek korygujacy
niewlasciwe zapisy dotyczace zmianowosci, wymiaru czasu pracy oraz kosztow
wyposaZenia stanowiska pracy) z 24.09.2012 r. oraz z 03.04.2013 r. nie
udokumentowano ich sprawdzenia pod wzgledem rachunkowym.

Wedlug § 3 ust. 1 ,Regulaminu zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepetnosprawnej” wprowadzonego Zarzadzeniem nr 8/2012 Dyrektora MUP
w Lublinie z 28.02.2012 r. oraz ,Regulaminu zwrotu kosztbw wyposaZenia
stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej’ wprowadzonego Zarzadzeniem
nr §/2013 Dyrektora MUP z 18.02.2013 r.: ,wniosek oceniany jest pod wzgledem
formalnym i merytorycznym®.

(dowad: akta kontroli, tom | str, 205-237)

Zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepeinosprawne, wniosek winien by¢ sprawdzony pod
wzgledem rachunkowym oraz formalnym.

Dyrektor MUP wyjasnita, ze: wnioski o przyznanie refundaciji kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej, ktore wplynety do MUP w Lublinie, byty
sprawdzane pod wzglgdem rachunkowym oraz formalnym - zgodnie z zapisem § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia MPIPS z dnia 11 marca 2011 r. Dyrektor MUP podala, 2e
sprawdzenie wniosku pod wzgledem rachunkowym fest fedna z czynnoscl
sprawdzenia merytorycznego (zgodnie z Regulaminem) | polega na zsumowaniu
kwot poszczegbinych pozycji wyposazenia wymienionego w bioku E2 | sprawdzeniu
Z kwotq wymignionq w bloku C strona pierwsza wniosku Wn-W.

{(dowdd: akta kontroli, fom | str. 194-195, 201)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoscl,

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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5. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw
przekazanych beneficjentom

5.1. Srodki PFRON przekazywane wedlug algorytmu, byly wydatkowane na zadania
i w kwotach zgodnych z uchwalami Rady Powiatu Miasta Lublin w sprawie
okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowe| | spolecznej oraz wysokosci
$rodkéw PFRON przeznaczonych na realizacje zadah w mieécie na poszczegéine
lata objgte kontrolg, o ktérych mowa w art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacjl.

(dowdd: akta kontroli, tom | str, 48-67, 388-400)

5.2. W badanym okresie PFRON oraz inne jednostki nie przeprowadzaty w MUP
kontroli dotyczacych zadan realizowanych w zakresie rehabilitacji zawodowej osob
niepetnosprawnych dofinansowanej ze $rodkéw PFRON,

(dowod: akta kontroli, tom | str. 187-193)

5.3, Badanie pigciu umow o najwigkszych kwotach dofinansowania ze $rodkow
PFRON, lj. trzech o przyznanie osobie niepeinosprawne] $rodkéw na podjgcie
dziataino$ci gospodarczef's oraz dwoch dotyczacych szkolen'® wykazalo, Ze
spelniaty one wymogi okreslone w rozporzadzeniach MPIPS - odpowlednio - z dnia
17 pazdziemika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepeinosprawnej $rodkdw na
podjgcie dzialalnosci gospodarczej, rolnicze] albo na wniesienle wkladu do
spoldzieini socjalnej'” oraz z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreélenia
rodzajéw zadan powiatu, ktére mogg byé finansowane ze $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych'®, Umowy o przyznanie osobie
niepetnosprawnej srodkéw PFRON na podjecie dzialalinodci gospodarcze| zawieraly
postanowienia okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 pazdzierika 2007 r.
Postanowiono m.in., ze warunkiem przekazania Srodkow'® bedzie przedioZenie
przez podejmujacego dzlatainodé gospodarcza, zaéwiadczenia o wpisie do
ewidencii dziatainosci gospodarcze] lub odpisu z KRS lub kopii koncesiji, zezwolenia
lub za$wiadczenia o wpisie do rejestru dzlatainosci regulowane| Podejmujacy
dzialalnosé zostal zobowigzany m.in. do rozliczenia $rodkéw poprzez dostarczenie
do MUP oryginalow i kopii dokumentow stanowigcych rozliczenie wydatkow, a takze
prowadzenia dziafainoSci gospodarczej przez co najmniej 24 miesiace. MUP
dokonal kontroli realizacjl ka2de| z badanych uméw o przyznanie rodkéw osobom
niepeinosprawnym na podjgcie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wpisu do
ewidencii dziatalno$ci gospodarcze), zgloszenia i realizacji obowiazku podatkowego,
ubezpieczenia spolecznego oraz stanu faktycznego w miejscu prowadzenia
dzialalnodci gospodarczej (lokalizacja, oznakowanie, wyposaZenie w sprzet
zakupiony za §rodki PFRON). Umowy o dofinansowanie szkolef zawieraly
postanowienia okreslone w § 14 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 2002 r.
Zawarte zostaly m.in. zapisy upowazniajgce MUP m.in. do kontroli przebiegu
i efektywnosci szkoler oraz frekwencji uczesinika, zobowigzujace podmiot szkolacy
do przekazania dokumentacji dotyczacej realizacji szkolenia oraz okresiajace
warunki platnosci (pokrycie naleznoéci po ukoriczeniu szkolenia w terminie 30 dni

18 Umowy nr nr: 14/2011 2 30.08.2011 r. (dofinansowanie 44,000 z1), 101/2012 z 04.12.2012 r, (42.000 2}, 03/2013

2 18.04.2013 1. (35,000 24).
" Umowy zlecenia: nr 1 2 16.04.1011 1, (2455 i) oraz nr 22 07.07.2011 r. (2.608 z).
17 Dz, U. Nt 194, poz. 1403 28 zm.
" D2, U. 22013 r. poz. 1190 z 2m.

W Wiwocie brutto ustalonej w wyniku negocjacil na pokrycie wydatkéw wyszczegdinionych w specyfikacii

wydatkdw, stanowlace| 2akgcznik nr 2 do umowy.
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

od daty otrzymania faktury/rachunku wraz ze specyfikacjq zakoficzenia szkolenia).
W obu przypadkach przeprowadzone zostaly wizylacje zaje¢ edukacyjnych
w trakcie szkolenia.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 390-392, 400, tom Il str. 1-127)

5.4. Zasady wspolpracy pomiedzy MUP a MOPR w zakresie przekazywania
srodkow PFRON na finansowanie instrumentéw lub uslug rynku pracy,
w odniesieniu do 0séb niepeinosprawnych zarejestrowanych w MUP (art. 11 ustawy
o rehabilitacji), okreslone zostaly w porozumieniu zawartym przez te podmioty
25 pazdziemika 2006 r., zmienionym aneksem z 30 listopada 2006 r. Natomiast
porozumieniem z 28 czerwca 2013 r. zawartym pomiedzy MUP a MOPR okresione
zostaly zasady wspolpracy w zakresie aktywizacji zawodowej osdb
niepeinosprawnych finansowane| ze $rodkéw PFRON, o kiére] mowa w ustawie
0 rehabilitacii.
(dowod: akta kontroli, tom | sir, 238-288)
5.5, Wydatki wtasne zwiazane z obstugg zadaf realizowanych ze $rodkéw PFRON
pokrywane byly ze $rodkéw finansowych otrzymanych z budzetu Miasta Lublin na
funkcjonowanie Urzedu. Srodki na pokrycie kosztéw obslugi zadan realizowanych
przez Miasto Lublin, wymienionych w ustawie o rehabilitacji, otrzymywat i rozliczal
zFunduszem MOPR, ktory byl dysponentem tych $rodkéw. Srodki PFRON
wykorzystane w kontrolowanym okresie przez MUP wydatkowane byly wylacznie na
finansowanie zadar z zakresu rehabilitacji zawodowe|,
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 379-383, 387)

5.6. MUP nie zlecal zewngtrznym podmiotom wykonania zadan finansowanych ze
$rodkéw PFRON. Zlecanie zadarh realizowal MOPR w Lublinie.

5.7. W przypadku udzlelania pomocy polegajgcej na jednorazowym dofinansowaniu
rozpoczecia dziatainoSci gospodarczej MUP weryfikowat prowadzenie takiej
dziatalnosci dokonujac kontroli podmiotéw bedacych beneficjentami takiej formy
wsparcia rynku pracy. PowyZ2sze w punkcie 5.3. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, tom 1l sir. 87-88, 103-104, 120)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci,

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$t kontrolowanej jednostki
w Zbadanym zakresie.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystaplenie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnla 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli20
kierownlkowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo zgloszenia na piémie

® Dz U, z2012¢, poz. 82 za 2m.
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umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Lublin, dnia ™ pa2dziernika 2014 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej lzby Kontroli
w Lublinie
Kontroler :
Janusz Gosik Edward Lis

starszy inspektor kontroli pafstwowej

/‘//,
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