PROTOKOL
kontroli problemowej przeprowadzonej przez Lubelski Urzgd Wojewo6dzki

w Lublinie w Miejskim Urzgdzie Pracy w Lublinie, ul. Niecala 14.

. Kontrolg przeprowadzili pracownicy oddziatu ds. rynku pracy Wydzialu Polityki
Spoleczne]  Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie ~ Artur Dzierba - starszy
inspektor wojewddzki, Krzysztof Mos - starszy inspektor wojewdodzki, Wojciech Zagajski —
Starszy inspektor wojewodzki na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

nr 13/2005 z dnia 7 marca 2005 1.
1. Data kontroli = 10 marzec 2005 r. - 21 marzec 2003 r.

ITI. Temat kontroli — Prawidlowosé¢ gospodarowania srodkami finansowymi Funduszu
Pracy przeznaczonymi na pozyczki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczel i dodatkowe
miejsca pracy, prace interwencyjne, roboty publiczne, zatrudnienie absolwentow, staze
absolwenckie. szkolenia i przekwaliftkowania bezrobotnych, prawidlowos¢ prowadzenia
poradnictwa  zawodowego i klubu pracy, prawidlowosé przyznawania  statusu  osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku oraz terminowosé stawiania si¢ bezrobotnych w Urzedzie

w okresie od dnia I stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2004 r.

Ustaleiiia i I

Dyrektorem Miejskiego Urzedu Pracy w jest Pani Katarzyna Kepa.
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DODATKOWYCH MIEJSC PRACY,

Pracownikami merytorycznymi odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw zwigzanych

z pozyczkami udzielanymi pracodawcom na zorganizowanie dodatkowych miejsc pracy dla

bezrobotnych oraz pozyczkami udzielanymi bezrobotnym na podjecie  pozarolniczej

dzialalnosci lub dziatalnosci rolniczej byli: Pani “lerownik Referatu
zatrudniona w Urzedzie od dnia 1. posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, Pani  — starszy inspektor powiatowy, zatrudniona

w Urzedzie od dnia posiadajgca wyksztalcenie wyzsze oraz Pani _

- referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia -
posiadajaca wyksztaicenie policealne.
Pozyczki dla 0s6b bezrobotnych i zakladéw na utworzenie dodatkowych miejsc pracy

w Miejskim Urzgdzie Pracy w Lublinie, w okresie objetym kontrola, dodatkowo regulowane

byly w oparciu o nastepujace przepisy wewng¢trzne:

- Zarzadzenie nr 5 Kierownika Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie z dnia 14 czerwca
2000 r. w sprawie powolania Komisji ds. opiniowania wnioskéw o udzielenie pozyczek
z Funduszu Pracy,

- Regulamin udzielania i umarzania pozyczek ze srodkéw Funduszu Pracy, wprowadzony
zarzadzeniem nr 9 Kierownika Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie z dnia 25 czerwca
2002 r,

Zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu

i przeciwdziataniu bezrobociu / Dz.U. z roku 2003 nr 58, poz.514 ze zm. /, powiatowe rady

zatrudnienia opiniowaly kryteria przyznawania pozyczek. W dokumentacji wystepujq dowody

na wypetnienie ww. postanowieii ustawy — pozytywna opinia Miejskiej Rady Zatrudnienia

w Lublinie z dnia 4 czerwca 2002 r. / uchwata nr 11/02 /.

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2004 r. do Miejskiego Urzedu

Pracy w Lublinie, wplyneto ogétem 38 wnioskéw o pozyczkeg ze $rodkéw Funduszu Pracy,

w tym 36 wnioskéw dotyczylo pozyczek na rozpoczecie dziatalnodci gospodarczej oraz

2 wnioski dotyczyly pozyczki dla pracodawcy na zorganizowanie miejsc pracy. Pozytywnie

rozpatrzono 21 wnioskéw i odpowiednio 17 negatywnie - zalacznik nr 1. Gléwnymi

przyczynami odmowy udzielenia pozyczki byt brak srodkéw finansowych przeznaczonych na

ww. formg oraz mata efektywno$¢ ekonomiczna wnioskowanych przedsiewzieé.
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Zgodnie z postanowieniami Regulaminu udzielania i umarzania pozyczek ze §rodkéw
Funduszu Pracy / zwanym dalej Regulaminem /, przy rozpatrywaniu wnioskéw brane byty
pod uwage / § 4 /:

- wilasne mozliwoéei finansowe,

- zdolno§¢ pozyczkobiorcy do wlasciwego wykorzystania pozyczki i jej terminowosé
splaty,

- stopich efektywnoéci ekonomicznej przedsigwzigcia oraz zgodno$¢ planowane;
dzialalnosci gospodarczej z przyjetymi kryteriami,

- pozytywne oceny doradcy zawodowego w zakresie predyspozycji pozyczkobiorcy do
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej,

- proponowane formy zabezpieczenia splaty pozyczki.

Dziatalno$¢ gospodarcza rozpoczgta przez wnioskodawce, zgodnie z Regulaminem,
winna byta dotyczyé nastepujacych dziedzin gospodarki/ § 5/ :
- produkcji / z wylaczeniem produkcji rolniczej /,

- uslug / z wylaczeniem ustug typu taxi /,
- handlu / z wylgczeniem handlu obwoznego /.

Dodatkowsg preferencjg podmiotows, przy udzielaniu pozyczek, jest fakt posiadania
przez wnioskodawce statusu osoby bezrobotne;.

Postanowienie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania pozyczek z Funduszu
Pracy, wysokosci stopy procentowej oraz warunkow sptaty / Dz.Unr 35, poz.174
ze zm. /, enumeratywnie okredlalo elementy wmiosku jaki nalezy zlozy¢ ubiegajac sie
0 pozyczke z Funduszu Pracy na podj¢cie dziatainosci gospodarczej lub rolniczej, tj.:

- kwotg wnioskowanej pozyczki,

- rodzaj zamierzonej dziatalnosci,

- kalkulacja wydatkéw na uruchomienie dzialalnosci w ramach wnioskowanej pozyczki,
$rodki wlasne oraz inne zZrédta finansowania,

- szczegdtowa specyfikacja i harmonogram zakupéw w ramach wnioskowanej pozyczki,

- przewidywane koszty i dochody prowadzenia dziatalnosci,

- proponowany okres karencji oraz terminy sptaty pozyczki,

- proponowane formy zabezpieczenia splaty pozyczki.

Wszystkie, pozytywnie rozpatrzone, wnioski zlozone do Urzedu zawieraly kompletne
informacje wymagane w ww. postanowieniu rozporzadzenia MPiPS,
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Zgodnie z postanowieniem § 10 ww. Regulaminu, pozyczkobiorca zobowigzany byt
do wykorzystania pozyczki zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie, co w odniesieniu
do bezrobotnego otrzymujacego pozyczke oznaczalo rozpoczecie w uméwionym terminie
i miejscu dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku 2z powyzszym, punktem wyjécia
gwarantujagcym prawidtowe wykorzystanie pozyczki bylo dysponowanie dokumentami
gwarantujgcymi rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej / np. ostateczna umowa najmu badz
dzierzawy zawarta przed dniem podpisania umowy /. Generalnie, we wszystkich
kontrolowanych przypadkach, w dokumentacji pozyczek, wystgpowaly ww. dokumenty
gwarantujace nalezyte wykorzystanie pozyczki. W przypadku umowy nr 6/04 z dnia
2004.04.30 zawartej 2 . ' w dokumentacji wystgpuje umowa dzierzawy
zawarta z UMCS w Lublinie z dnia 2004.06.24 / przyrzeczenie z dnia 2003.09.05 /.
Dokumentacja umowy nr 7/04 z dnia 2004.05.31 zawartej z .
zawiera umowe najmu z dnia 2004.06.01 / umowa wstepna z dnia 2004.04.36 /.

Wszyscy wnioskodawcy uzyskali od Urzgdu odpowiedZz w terminie przewidzianym
w § 4 ust.5 ww. rozporzgdzenia MPiPS. Miejski Urzad Pracy w Lublinie, we wszystkich
przypadkach, zachowat przewidziana w § 4 ust. 5 rozporzadzenia MPiPS, pisemng forme
udzielenia odpowiedzi na wniosek.

Zgodnie z § 4 ww. Regulaminu, przy rozpatrywaniu wnioskéw brana byla pod uwage
pozytywna ocena doradcy zawodowego w zakresie predyspozycji pozyczkobiorcy do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. We wszystkich kontrolowanych przypadkach,
w aktach wystepujg opinie doradcy zawodowego.

Prawdziwo$¢ danych przedstawionych we wniosku podlegata sprawdzeniu na miejscu
u wnioskodawey / § 15 Regulaminu /. We wszystkich kontrolowanych przypadkach,
w dokumentacji, wystgpowaty dowody na przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej wniosek
pozyczkowy — protokoly.

Zgodnic z § 18 ww. Regulaminu, udzielenic pozyczki, o ile jest mozliwe
organizacyjnie, powinna byla poprzedza¢ opinia komisji skladajacej sie z trzech
przedstawicieli Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie oraz dwéch przedstawicieli Prezydenta
Miasta Lublina, Realizujac ww. zapis Regulaminu, Kierownik Miejskiego Urzedu Pracy,
zarzadzeniem nr 5/2000 z dnia 14 czerwca 2000 r. powolal Komisje ds. opiniowania
wnioskéw o udzielenie pozyczek z Funduszu Pracy. We wszystkich kontrolowanych
przypadkach, w aktach, wystepujgq dowody bedace swiadectwem wyrazenia opinii w sprawie
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Zgodnie z art.18 ust.1 pkt 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
warunki udzielania pozyczek, wysoko$é stopy procentowej oraz warunki splaty okre$lane
byly w umowie zawieranej przez powiatowy urzad pracy z pozyczkobiorca. Zanim jednak
dochodzito do podpisania umowy pozyczki, zgodnie z postanowieniami § 18 Regulaminu /.../,
wszystkie postanowienia majace istotny wptyw na realizacjc umowy winny byly byé
uzgadniane przez Prezydenta Miasta Lublina w drodze negocjacji z wnioskodawca.
Wszystkie kontrolowane umowy pozyczkowe zawierajg dokumenty $wiadczace o fakcie ich
przeprowadzenia.

W okresie objgtym kontrolg nie podpisano 2adnej umowy o pozyczke dla pracodawcy
na utworzenie dodatkowych miejsc pracy.

Na podstawie ewidencji pozyczek na podjecie dziatalnoéci gospodarczej przez
bezrobotnych, ustalono, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2004 r.
Miejski Urzad Pracy w Lublinie podpisal 10 uméw pozyczkowych na laczng kwote
218.000,00 z1., w granicach od 4.000,00 zi do 40.000,00 zl. dla jednego bezrobotnego.
Wysokos¢ udzielonych pozyczek zgodna byta z wysokodcig okreslong w art. 18 ust. 2 ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu tj. w zadnym z kontrolowanych przypadkéw nie
przekroczyta dwudziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia.

Pozyczki udzielane byly z przeznaczeniem na nastepujacq dziatalno$é:

Lp. Rodzaj dzialalno$ci Tlos§é Kwota
1. Handel 5 95.000,00 zt.
2. Ustugi 4 94.000,00 zt.
3. Produkeja 1 29.000,00 zt.
Lacznie 10 218.000,00 zl.

Wszystkie osoby, ktérym udzielono pozyczke spelniaty warunek okreslony w art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Spoéréd pozyczkobiorcow,
w momencie podpisywania umowy, 9 0séb posiadato status osoby bezrobotnej bez prawa do
zasitku i 1 odpowiednio statut osoby bezrobotnej z prawem do zasitku.

Wykazy oséb, ktérym udzielono pozyczki, zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, podawane byty do publicznej wiadomosci
w Miejskim Urzgdzie Pracy w Lublinie.
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Tres¢ wszystkich umoéw, zawartych przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie, zawierala
postanowienie okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy tj. okreslata warunki udzielenia pozyczki,
wysoko$¢ stopy procentowej oraz warunki splaty .

Zgodnie z § 2 ust.3 ww. rozporzadzenia MPiPS, zwrot pozyczki wraz z nalezmymi
odsetkami podlegal zabezpieczeniu przez zdeponowanic w siedzibie Miejskiego Urzedu
Pracy weksla gwarancyjnego in blanco, wystawionego przez pozyczkobiorce i poreczonego
przez 2-5 awalistéw, ktéry w razie niedotrzymania warunkéw umowy przez pozyczkobiorce,
mégt zostaé wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa,

Zgodnie z postanowieniem § 21 Regulaminu, wnioskodawca zobowiazany byt
przedstawi¢ wymagane zabezpieczenie pozyczki najpézniej w dniu podpisania pozyczki.
Jak wynika z analizy zaswiadczen o dochodach porgezycieli, we wszystkich kontrolowanych
przypadkach, ww. warunek zostal przez pozyczkobiorcéw wypelniony / za$wiadczenia
o dochodach w aktach /.

Zgodnie z art.13 ust.3 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
starosta / prezydent / pozbawial statusu bezrobotnego osobe, ktéra otrzymata pozyczke z
Funduszu Pracy. Za datg utraty statusu osoby bezrobotnej, ktéra otrzymala pozyczke ze
$rodkéw Funduszu Pracy, przyjmowalo si¢ dzien podpisania umowy. We wszystkich
przypadkach pozyczkobiorcy wyrejestrowani zostali zgodnie z ww. postanowieniami.

W momencie podpisywania umowy pozyczki pozyczkobiorca, zgodnie z art. 385 § 1
Kodeksu cywilnego, skladal oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z Regulaminem udzielania
i umarzania pozyczek z Funduszu Pracy / adnotacja w umowie /. Ponadto pozyczkobiorca
o$wiadczal, Ze:

- przyjmuje do realizacji postanowienia zawartej umowy pozyczki,

- nie jest zadluzony w innej instytucji z tytutu kredytu udzielonego na podjecie dziatalnosci
gospodarczej,

- nie jest prowadzona przeciwko niemu ani jego wspotmatzonkowi egzekucja sadowa lub
administracyjna z jakiegokolwiek tytutu.

Dodatkowo, pozyczkobiorca skladal oswiadczenie, iz nie zarejestrowal dziatalnosci
gospodarcze;j.

.Porqczyciel wekslowy, w momencie podpisania umowy, skladal o§wiadczenie, iz:

- nie jest pozyczkobioreg, ani porgczycielem pozyczki z Funduszu Pracy i innych pozyczek,
- nie jest prowadzone przeciwko niemi postgpowanic egzekucyjne z jakiegokolwiek tytuhu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego / SN Il CKU 36/98 /, udzielenie przez

jednego z mat2onkéw, pozostajacych we wspélnosci majatkowej, porgczenia w wiekszym
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rozmiarze, stanowi czynnos$¢ przekraczajacq zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
1 wymaga zgody drugiego wspétmalzonka / art.36 § 2 i art.37 § 1 i 2 kr. i o /, chyba ze
zgodnie z porozumieniem stron odpowiedzialno$¢ za diug wynikajacy z poreczenia jest
ograniczona do majatku odrgbnego porgczyciela. Urzad udzielajac pozyczke z Funduszu
Pracy i badajac przy rozpatrywaniu wniosku m.in. sytuacj¢ majgtkows pozyczkobiorcy
i porgezycieli, winien jest liczy¢ si¢ z ww. ograniczeniem i uprzednio zadbaé o uzyskanie
zgody wspélmalzonka porgczyciela. Wszystkie kontrolowane umowy, zawieraty zgody
wspolmatzonka porgczyciela i pozyczkobiorcy. W przypadku braku wspétmatzonka,
w dokumentacji znajdowalo si¢ wyrazne odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12 stycznia 2000 roku w sprawie szczegélowych zasad finansowania wydatkéw z Funduszu
Pracy oraz sposobu wspdlpracy organéw zatrudnienia z bankami i instytucjami finansujgcymi
/ D.Unr 3, poz.d4l ze zm./, powiaty realizujgc zadania okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu obowiazane sa do dokumentowania wydatkéw
z Funduszu Pracy. Realizujac ww. zapis rozporzadzenia, w dokumentacji wszystkich
kontrolowanych uméw pozyczkowych wystepujg dokumenty $wiadczace o wykorzystaniu
pozyczki zgodnie z przeznaczeniem / faktury, rachunku, KP, umowy cywilnoprawne, itp./.
Szczegblowe przeznaczenie pozyczki okreSlone jest w specyfikacji i harmonogramie
zakupow, stanowigcych zatgcznik do umowy pozyczki / § 2 ust. 2 umowy /. Termin
wykorzystania kwoty pozyczki okreslony zostat w tresci § 8 ust. 2 umowy. Kontrolowana
dokumentacja zawiera dowody swiadczace o prowadzonej przez Urzad weryfikacji
dostarczonych przez pozyczkobiorcdw dokumentéw wykorzystania pozyczki. Jest ona
dokonywana na podstawie zbiorczego zestawienia dokonanego przez pracownika oraz
dodatkowo podczas kontroli realizacji warunkdéw umowy

Postanowienia § 8 umowy okre$laty plan splaty pozyczki. Karencja udzielonych
pozyczek wynosita od 1 do 11 miesigey, przy okresie splaty od 24 do 47 miesiecy,
i w przypadku kontrolowanych uméw pozyczkowych zgodna byta z § 7 ww. rozporzadzenia
MPiPS.

Postanowienie § 4 umowy, okreslalo wysokos¢ zmiennej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego w wysokosci 50%, i w przypadku kontrolowanych umoéw zgodna byta
z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia MPiPS.

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 7 umowy, Urzad zastrzegl sobie prawo kontroli
spraw finansowych z zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wszystkiego, co
pozwala stwierdzi¢ prawidlowos¢ wykorzystania pozyczki. We wszystkich kontrolowanych
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przypadkach, w dokumentacji pozyczkowej, wystgpowaty dowody na wypelnienie przez

Urzad ww. postanowienia umowy — protokoly.

Postanowienic § 8 umowy, okreslalo sankcje dotykajace pozyczkobiorce
w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy. W przypadku niedotrzymania warunkéw
umowy, a w szczegdélnosci:

- wykorzystania pozyczki niezgodnie z przeznaczeniem,

- uniemozliwienia wgladu w sprawy zwigzane z wykorzystaniem pozyczki, realizacja
umowy lub zabezpieczeniem jej zwrotu,

- utraty przez pozyczkobiorcg zdolnosci sptaty pozyczki, zagrozenia likwidacja lub
upadioscia, wczesniejszej od ustalonej w umowie calkowitej splaty pozyczki lub
podjgciem zatrudnienia,

pozyczkobiorca obowigzany byl niezwlocznie, tj. w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania,

zwréci¢ pozyczke wraz z odsetkami w wysokosdci 120 % stopy oprocentowania kredytu

lombardowego, obowigzujacej w dniu zgdania przez Kierownika MUP jej zwrotu oraz pokry¢
koszty windykacji naleznodci / np. koszty wyslanej korespondencji /. Wezwanie do zwrotu
pozyczki z odsetkami bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy. W razie
niewykupienia weksla w terminie wypowiedzenia, cate zadluzenie pozyczkobiorcy stawato
si¢ zadhuzeniem przeterminowanym, podlegajacym natychmiastowej wymagalnosci wraz

z odsetkami ustawowymi. W przypadku umowy nr 4/04 - "rzad

zgodnie z ww. postanowieniami umowy wypowiedziat jej warunki. Powodem wypowiedzenia

byla rezygnacja z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Na wniosek pozyczkobiorcy,
zgodnie z art. 18 ust. 4a, 4c i 4d w zwiazku z art. 6 ust. 6 lit. d ww. ustawy o zatrudnieniu

i przeciwdziataniu bezrobociu, wydana zostala decyzja o rozlozeniu na raty splaty pozyczki

udzielonej z Funduszu Pracy. W przypadku umowy nr 6/04 — .rzad zgodnie

z ww. postanowieniami umowy wypowiedzial jej warunki. Powodem wypowiedzenia bylo

nierozpoczgeie dzialalnosci gospodarczej w przewidzianym terminie. Po przeprowadzonym

postgpowaniu wyjasniajgcym, wypowiedzenie zostalo cofnigte.

Zgodnie z § 10 umowy, Kicrownik MUP zobowigzal si¢ do dokonania zwrotu
pozyczkobiorcy do 80% kosztow szkolenia, konsultacji lub doradztwa dotyczacych
podejmowanej dziatalnosci, poniesionych w okresie do 6 miesiecy od dnia udzielenia
pozyczki, nic wigcej jednak niz 2.276,84 zt. Zwrot kosztow, nastepowat z Funduszu Pracy, po
udokumentowaniu ich poniesienia przez pozyczkobiorcg w okresie nie przekraczajacym 6
miesigcy od dnia zawarcia umowy. W przypadku umowy nr 3/04 —!
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nastgpita realizacja tego postanowienia umowy. Zwrot kosztéw szkolenia nastapit, zgodnie
z § 6a ww. rozporzadzenia MPiPS.
Na podstawie § 3 ust. 2 umowy, zmiana warunkéw umowy mogla nastapié

w formie pisemnej w drodze aneksu podpisanego przez obie strony pod rygorem niewaznosci:

- w przypadku uméw pozyczkowych nr: 1/04 - ‘ oL 04 -
104 =7 ! T, 604 - I o704 -
, 8/04 — i . 9/04 - ' -, 10/04 - i po

dostarczeniu wyjasnien, nastgpita zmiana ich tresci w formie przewidzianej w ww.
postanowieniu Regulaminu. Zmiana dotyczyla przesunigcia terminu rozliczenia pozyczki.
Przesunigcie wynosito od 14 dni do 1,5 miesigca,

- w przypadku umowy pozyczkowej nr 6/04 — 0 dostarczeniu wyjasnien,
nastgpila zmiana jej treSci w formie przewidzianej w ww. postanowieniu. Zmiana
dotyczyla przesuniecia terminu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej o 14,

-

Badaniem kontrolnym obj¢to wybrane umowy pozyczkowe:

M2



| W Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie zagadnienia zwigzane z umarzaniem czgsci
pozyczek ze $rodkoéw Funduszu Pracy, w okresie objetym kontrola, dodatkowo regulowane
byty w oparciu o Regulamin udzielania i umarzania pozyczek ze srodkéw Funduszu Pracy,
wprowadzony zarzadzeniem nr 9 Kierownika Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie z dnia 25
czerwca 2002 r.

Postanowienia regulujace warunki i tryb umarzania pozyczek zawarte bylty w § 9
umowy. Ich tres¢ zgodna byla z ustawa o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
rozporzadzeniem MPIiPS oraz ww. urcgulowaniami wewnetrznymi. Pozyczkobiorca
w momencie podpisywania umowy zapoznawany byl z postanowieniami aktualnie
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obowiazujacego Regulaminu udzielania i umarzania pozyczek ze §rodkéw Funduszu Pracy.
Dowodem na ten fakt jest adnotacja znajdujaca sie w treci umowy.

Z wykazu umorzefi dokonanych w okresie 2004.01.01 = 2004.05.31 / zalacznik nr 2 /
wynika, ze do Miejskiego Urzgdu Pracy w Lublinie, wptynety 4 wnioski o umorzenie czeéci
pozyczki ze Srodkéw Funduszu Pracy. Kierownik Miejskiego Urzedu Pracy, dzialajac
w ramach udzielonego przez Prezydenta Miasta Lublin upowaznienia, wydal pozytywna
decyzj¢ w stosunku do wszystkich wnioskéw, stosujac umorzenia w nastgpujacych

wysokosciach:
Wysokoéé umorzenia Kwota Liczba decyzji
50% - -
40% - 50% 7.999,34 1
30% - 40% 18.880,00 2
Ponizej 30 % 2.975,94 1
Lycznie 29.855,28 4

Na podstawie analizy stwierdzono, iz nie zaistniala sytuacja naruszenia postanowienia
art. 18 ust. 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu tj. przekroczenia warunku
50% umorzenia pozyczki oraz postanowienia § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia MPiPS tj. kwota
umorzenia pozyczki nie przekroczyta, w dniu jej umorzenia, nie sptaconej czesei pozyczki.

Zgodnie z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia MPiPS, wydana przez Kierownika Urzedu
decyzja o umorzeniu czgsci pozyczki obejmowata réwniez odsetki jakie przystugiwatyby od
tej kwoty po dacie umorzenia.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
pozyczka mogla by¢ umorzona na wniosek pozyczkobiorcy przez staroste / prezydenta / do
wysokosci 50% pod warunkiem prowadzenia dziatalnosci przez okres co najmniej 24 miesiecy
oraz po spelnieniu innych warunkéw okreslonych w umowie. Zgodnie z wyrokiem NSA
Osrodek Zamiejscowy w Lublinic z dnia 28.04.1997 r.; Sygn.akt.Il S.A/lu 783/96 / , Miejski
Urzad Pracy w Lublinie posiadal opracowane szczegélowe kryteria umarzania pozyczek
udzielanych z Funduszu Pracy na podjgcie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej. Na ich
podstawie, wysoko$¢ umorzenia pozyczki zalezala od przedmiotu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej / § 35 ust. 1 Regulaminu /:
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- dzialalnos¢ wylacznie produkcyjna lub ustugowa — 50% kwoty udzielonej pozyczki,
- dzialalnos¢ handlowa lub w przypadku dziatalnosci mieszanej — 40% kwoty udzielonej
pozyczki.

Analiza udostgpnionych przez Urzad dokumentéw wykazata, ze ww. kryteria byty
przestrzegane.

Decyzj¢ o umorzeniu czgsci pozyczki w kontrolowanym przypadku wydana byla
w terminie przewidzianym w art.35 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego / Dz.U.z roku 2000 nr 98, poz.1071 z péin.zm./. Tresé
decyzji zgodna byla z postanowieniem art. 107 § 1 Kpa.

Zgodnie z § 36 pkt 1 i 2 Regulaminu, w celu umorzenia pozyczki pozyczkobiorca
powinien byl ziozy¢ stosowny wniosek do pozyczkodawcy, dokumentujac ciaglosé
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 24 miesiecy od daty jej
rozpoczeeia. Podstawq uzasadniajaca pozytywne rozpatrzenie wniosku pozyczkobiorcy
o czesciowe umorzenie pozyczki bylo:

- udokumentowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 24
miesi¢cy w formie:
» zaswiadczenia z urz¢du skarbowego o nie zaleganiu z oplatami podatku w okresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
e zaswiadczenia z oddzialu ZUS o odprowadzonych skladkach na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy w okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
¢ potwierdzenia przez Miejski Urzad Pracy faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli.
- spelnienie pozostatych warunkéw umowy.

Wszystkie decyzje o umorzeniu pozyczek wydane zostaty w oparciu 0 ww. kompletng
dokumentacj¢, potwierdzajacq fakt prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez okres 24
miesiecy.

Kontrolg obj¢to nizej wymienione, udostgpnione umowy pozyczkowe:

- umowa nr 20/01 zdnia 27 grudnia 2001 r. -
rodzaj dziahalnodci gospodarczej — Ustugi Ortopedyczne,
wysokosé pozycaki — 20.000 z1.,
decyzja z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
wysokod¢ umorzenia — 38,40% t). 7.680 zt.
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- umowa nr 19/00 z dnia 18 grudnia 2000 r. —.
rodzaj dziatalnosci gospodarczej — Ustugi w Zakresie Szacowania Nieruchomosci,
wysokosé pozyczki — 12.000 z1,,
decyzja z dnia 28 stycznia 2004 r,,
wysokod¢ umorzenia — 24,79 % tj. 2.975,94 zt.
umowa nr 2/02 z dnia 7 marca 2002 r. -
rodzaj dzialalnosci gospodarczej — Bar Gastronomiczny,
wysokosc¢ pozyczki — 28.000 zt.,
decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
wysoko$¢ umorzenia —40% tj. 11.200 zl.
- umowa nr 19/01 z dnia 27 listopada 2001 r. -
rodzaj dziatalnosci gospodarczej — Obstuga i Naprawa Pojazdéw Samochodowych,
wysoko$é pozyczki — 16.000 21,
decyzja z dnia 4 lutego 2004 1.,
wysokod$¢ umorzenia — 49,99 % tj. 7.999,34 z}.

ROBOTY PUBLICZNE

Pracownikami merytorycznymi odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw zwigzanych
z organizowaniem i finansowaniem robét publicznych byli Pani - Kierownik
Referatu - ' zatrudniona w Urzedzie od dnia
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, Pani . - starszy inspektor powiatowy,
zatrudniona w Urzedzie od dnia sosiadajaca wyksztalcenie wyzsze, Pani

- referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia

posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, Pani . - referent,

zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia osiadajaca

wyksztalcenie policealne oraz Pani referent, zatrudniona w Urzedzie
w ramach robét publicznych od dnia , posiadajgca wyksztalcenie wyzsze.

W okresie od dnia 2004.01.01 — 2004.05.31 do Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie
wplyn¢lo 13 wnioskéw o organizacj¢ robét publicznych. Pozytywnie rozpatrzono 11
wnioskéw i odpowiednio 2 negatywnie. Powodem negatywnego rozpatrzenia wnioskow byly
wzgledy formalne.

W 2 przypadkach, zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 21 marca 1995 r. w sprawie szczegolowych zasad organizowania prac

interwencyjnych i rob6t  publicznych oraz  zasad  przyznawania  zaliczek
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i finansowania rzeczowych kosztéw organizacji rob6t publicznych / Dz.U.nr 38, poz.189

z pézn.zm./, podpisano umowy.

Ogétem utworzono 48 miejsc pracy / w 43 przypadkach roboty publiczne
zorganizowane byty w Miejskim Urzedzie Pracy Lublinie — zgodnie z postanowieniem § 7
ust.3 ww. rozporzadzenia MPiPS, nie wymagaty one podpisania umowy / — zatacznik nr 3.

Na zorganizowanych miejscach pracy zatrudnionych bylo 48 oséb. Sposréd nich 30
0s0b posiadato status osoby bezrobotnej z prawem do zasilku, a 18 oséb posiadato status
osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku.

Po okresie subsydiowanym, na dziefi przeprowadzenia kontroli, zatrudnienie podjelo
39 skierowanych 0s6b bezrobotnych.

Refundacja, we wszystkich przypadkach odbywala sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

W kontrolowanych przypadkach, zgodnie z postanowieniem § 3 ww. rozporzadzenia
MPiPS, organizatorzy ubiegajacy si¢ o skierowanie bezrobotnych do wykonywania robét
publicznych przedkiadali wnioski do Urz¢du. Wnioski zawieraly wszystkie enumeratywne
wymienione w § 3 ust.2 rozporzadzenia MPiPS elementy:

- nazw¢ i lokalizacj¢ inwestycji infrastrukturalnej, rodzaj robot przy ktérych maja by¢
zatrudnieni bezrobotni,

- liczbg bezrobotnych proponowanych do zatrudnienia w ramach rob6t publicznych oraz
okres tego zatrudnienia,

- informacje o stopniu zaawansowania i lacznych kosztach inwestycji, Zrédlach ich
finansowania,

- miejsce i rodzaj prac wykonywanych przez skierowanych bezrobotnych, pozadane
kwalifikacje,

- informacje dotyczace wysokosci proponowanego wynagrodzenia dla skierowanych
bezrobotnych oraz wnioskowang wysoko$é refundowanych wynagrodzen z tytulu
zatrudnienia skierowanych bezrobotnych.

Do wniosku wymagane byly dodatkowo nastepujace zataczniki:

dokument stanowigcy podstawg funkcjonowania wnioskodawcy / np. wyciag z rejestru
stowarzyszen /,

- zaswiadczenie 0 nadaniu numeru REGON,

- NIP,

- zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego o niczaleganiu z ptatnoscig podatku,
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- zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
i Fundusz Pracy,

- uchwala rady gminy o wpisaniu inwestycji do budzetu gminy w danym roku,

- pozwolenie na budowg poswiadczona kserokopia dot. inwestycji infrastrukturalnych,

- deklaracja rozliczeniowa DRA ZUS za miesiac poprzedzajacy ztozenie wniosku.
Wszystkie kontrolowane wnioski zawieraly komplet ww. wymaganych dokumentéw.
Dodatkowo w celu uwiarygodnienia organizatora rob6t publicznych wnioskodawca

skiadal oéwiadczenie, ze:

- nic korzystal/korzystat ze srodkéw Funduszu Pracy,

- nie jest w stanie likwidacji ani upadtoscei,

- nie bylem karany sadownic ani administracyjnic za przestgpstwa lub wykroczenia

uniemozliwiajace prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze;.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 21 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
roboty publiczne oznaczaly zatrudnienie bezrobotnego przy wykonywaniu prac
zorganizowanych przez organy samorzadu terytorialnego lub instytucje uzytecznosci
publicznej oraz organizacje statutowe, jezeli prace te finansowane lub dofinansowane byly ze
$rodkéw samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa, funduszy celowych lub $rodkéw
instytucji, organizacji, spétek wodnych i ich zwigzkéw. W kontrolowanych przypadkach, we
wniosku, zamieszczone byly informacje s$wiadczace o Zrédlach finansowania przez
organizatora robdt publicznych, zgodnie z ww. postanowieniem.

Zgodnie z § 7 ust4 ww. rozporzadzenia MPiPS, w przypadku organizowania robét
publicznych w starostwach powiatowych i powiatowych urzedach pracy, obligatoryjnie
wymagana byfa opinia powiatowej rady zatrudnienia. Dokumentacja zawierata pozytywng
opini¢ Miejskiej Rady Zatrudnienia w Lublinie z dnia 14 stycznia 2004 r. — uchwata nr 1/04.

Wszyscy wnioskodawcy uzyskiwali od Urzedu, zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 4
ww. rozporzadzenia MPiPS, pisemng odpowiedZ w terminie przewidzianym w art.35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego / Dz.U.
z roku 2000 nr 98, poz.1071 z p6zn.zm./.

Zgodnie z art.20 ust.1 i 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
§ 4 rozporzadzenia MPiPS starosta / prezydent /, po podjgciu decyzji o realizacji wniosku,
winien byt przeprowadzad negocjacje z potencjalnym organizatorem robét publicznych
w sprawie szczegblowych warunkéw zatrudnienia  oraz refundacji wynagrodzenf.
W kontrolowanych przypadkach w dokumentacji wystepowaly dowody na wypekienie ww.
obowigzku / protokét wraz z zalgcznikiem /.
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Kontrolg objeto organizacj¢ rob6t publicznych pracodawcow:

umowa nr 1/04 z dnia 1 marca 2004 r. - Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana” Oddzial
Wojewddzki w Lublinie,

ilo§¢ osdb - 2,
okres refundacji — 6 miesiecy,
zakres przedmiotowy robét:

e dzialalnoéé kulturalna,
umowa nr 2/04 z dnia 27 maja 2004 r. - Wojewédzki Urzad Pracy w Lublinie,
ilo$¢ osdb -3,
okres refundacji — 6 miesigcy,
zakres przedmiotowy robot:
¢ zadania zwigzane z obstugq bezrobocia.

Zakres podmiotowy uméw, zgodny byl z postanowieniem § 2 rozporzadzenia MPiPS

tj. roboty publiczne organizowane byly przez podmiot okreslony w ww. postanowieniu.

Generalnie, zakres przedmiotowy uméw, zgodny byt z § 1 ust. 2 rozporzadzenia \
MPiPS. Organizacja robét publicznych przez Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana” l

- dziatalnosé kulturalna, byta sprzeczna z wykladnig Krajowego Urzgdu Pracy przedstawiong

w piSmie z dnia 13 marca 1997 r, znak: PG.11-022-399/25/J0/97, ktére stwierdzalo, /Z

,, Przepisy rozporzadzenia MPiPS /.../; w § 1 ust. 1 stanowia, iz roboty publiczne powinny by¢ b

organizowane w szczeg6lnosci w ramach realizowanych na terenie gminy lub wojewddztwa ‘

inwestycji infrastrukturainych oraz zadan zwiazanych z opieka spoleczng i obstugg

réwniez zaliczy¢ wszelkie prace biurowe, przy obstudze interesantow, i innych pracach tego
typu, jezeli spetniajg wymagane przez prawo warunki odnoénie podmiotu, ktéry je organizuje
oraz podmiotu, ktdry te prace finansuje lub dofinansuje. Jednakze nalezy zwr6cié uwage, iz
ustawodawca uzywajac w § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia sformutowania ,,powinny by¢
organizowane w szczegélnosci ,, cheial podkresli¢ glowny cel jakiemu maja stuzy¢ roboty

bezrobocia. W $wietle powyzszego nalezaloby przyja¢, iz do robdt publicznych mozna I

publiczne, Reasumujae nalezy stwierdzi¢, ix wprawdzie mozliwe jest organizowanie robot

publicznych przy pracach biurowych, lecz prace te powinny by¢ raczej wykonywane

w ramach prac interwencyjnych”. l

Stosowany przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie wzér umowy o organizacjg¢ robot

publicznych, zgodnie z § 7 ust.1 rozporzadzenia MPiPS, zawieral wszystkie enumeratywnie

wymienione w nim elementy:
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- liczbg bezrobotnych oraz okres na jaki zostang zatrudnieni / § 2 § 3 ust. 1/,

- rodzaj i miejsce wykonywanych rob6t oraz niezbedne lub pozadane kwalifikacje
bezrobotnych / § 3 ust. 214/,

- terminy i wysoko$¢ refundowanych z Funduszu Pracy przez Miejski urzad pracy koszt6w
wynagrodzefi i skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz rzeczowych kosztéw organizacii
robét publicznych / § 61 § 7 ust. 5 /,

- obowigzku informowania Miejskiego urzedu pracy o wypadkach weczesniejszego
rozwigzania umowy o prace ze skierowanymi bezrobotnymi / § 8 /.

Ponadto organizator mial obowigzek informowania na pi$mie Urzedu o wszelkich
zdarzeniach majacych wplyw na realizacje postanowien umowy / § 8 umowy /,
a w szczegdlnodci:

- niemoznosci rozpoczecia robdt w ustalonym terminie,

- zawieszeniu prowadzenia robot,

- niemoznosci zatrudnienia uméwionej liczby bezrobotnych,

- skrocenia uméwionego okresu trwania robot,

- zmianie rodzaju lub miejsca prowadzenia robét,

- ustania stosunku pracy ze skierowanymi bezrobotnymi,

- innych zdarzeniach majacych wplyw na wiasciwg realizacj¢ umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pracodawca zobowigzany byt do:

- sporzadzania odrebne;j listy ptac dla pracownikéw zatrudnionych w ramach umowy,

- odprowadzania skiadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw zatrudnionych
w ramach umowy,

- odprowadzania zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzefi pracownikéw
zatrudnionych w ramach umowy.

Organizatorzy rob6t publicznych, zgodnie z postanowieniem § 7 ust.2 rozporzadzenia
MPiPS, we wszystkich kontrolowanych przypadkach zawarli ze skierowanymi bezrobotnymi
umowy o prace - ich kopie znajdujg sie¢ w dokumentacji.

Na podstawie kontroli akt bezrobotnych stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
skierowane na roboty publiczne osoby, wypetniaty definicj¢ osoby bezrobotnej okreslonej
w art. 2 ust.]1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia MPiPS starosta / prezydent /, na wniosek organizatora
robot publicznych, mégt przyznaé temu organizatorowi lub uprawnionemu przez niego
pracodawcy, ze érodkéw Funduszu Pracy, zaliczke na poczet wyplat wynagrodzen oraz

skiadki na ubezpieczenie spoleczne skierowanych bezroboinych zatrudnionych w ramach
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rob6t publicznych. W udostgpnionej dokumentacji nie stwierdzono wnioskéw organizatora

robot publicznych o zaliczke na poczet wyptat.

Zgodnie z postanowieniem § 9 umowy, Miejski Urzad Pracy zastrzegl sobie prawo
kontroli spraw finansowych, zakresu $wiadczenia pracy przez bezrobotnych oraz
wszystkiego, co wiaze si¢ z organizacja i przebiegiem rob6t publicznych. Realizujac zapis
Ww. postanowienia umowy, Urzad Pracy we wszystkich kontrolowanych przypadkach
przeprowadzit  kontrole wykonywania przez organizatora postanowief umowy.
W dokumentacji uméw nie wystepuja dowody $wiadczace o biezacym monitorowaniu
przebiegu rob6t publicznych. Jak wynika z analizy protokoléw nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Postanowienia zawarte w § 11-12, umowy okre$laly sposob i tryb rozwiazania
umowy przez obie strony. Jezeli postanowienia dotyczace zatrudnienia uczestnika robét
publicznych po okresie subsydiowanym nie zostalyby wypelnione przez pracodawce, Urzad
mogl wystapi¢ o zwrot do 50% kosztéow dokonanych refundacji z tytutu organizacji robét
publicznych. Do czasu zakoiiczenia rob6t publicznych, umowa mogia byé rozwigzana na
mocy porozumienia stron lub przez kazdg ze stron za jednomiesigcznym wypowiedzeniem,
W przypadku naruszenia przez pracodawcg postanowiefi umowy, Urzad zastrzegl sobie prawo
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku pracodawca
zobowigzany byl do zwrotu kosztéw poniesionych przez Urzgd w zwigzku z umows,
w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy.

Wedtug ewidencji ksiggowej za okres od dnia 2004.01.01 do dnia 2004.05.31 na
roboty publiczne w Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie, ogélem wydatkowano kwote
w wysokosci — 188.396,86 zt.,, w tym na wynagrodzenia i nagrody 160.983,70 2i. oraz na
sktadke na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen i nagréd wydatkowano kwote
w wysokosci 27.503,16 zt. - zalgeznik nr 4.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, refundacja czgsci kosztéw poniesionych przez
organizatora, na wynagrodzenia i nagrody oraz skladki na ubezpieczenie spoteczne od
refundowanego wynagrodzenia nastgpowala po przedlozeniu wniosku wraz z kopig lub
poswiadczong kserokopia;

- listy plac uwzgledniajacej podpisy pracownikéw pobierajacych wynagrodzenie
/ w przypadku przekazywania wynagrodzefi w odmiennej formie nalezy okazaé inny
rownowazny dokument stwierdzajacy ten fakt np. przelew ROR/,

- deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA i przelewu / kod 51 / — zgodnego z deklaracjg —
oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudniania pracownikow.
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Pracodawca zobowigzany byl do przedtozenia kompletu ww. dokumentéw w terminie
do 17-go kazdego miesigca po uplywie miesigca podlegajacego refundacji / § 7 ust. 3
umowy /.

Srodki z tytutu poniesionych kosztéw przez pracodawcg, Miejski Urzgd Pracy
przekazywal organizatorowl w terminie 30 dni od otrzymania kompletu ww. dokumentéw.
Termin powyzszy mégl ulec przedtuzeniu w przypadku nieotrzymania przez Urzad $rodkow
na refundacje z Funduszu Pracy — w takim przypadku $rodki z tytutu refundacji zostatyby
przekazane na konto pracodawcy bez odsetek za zwloke, niezwlocznie po ich otrzymaniu
przez Urzad / § 7 ust. 5 umowy /.

Sprawdzono kompletno$¢ wymaganej dokumentaciji, stanowigcej podstawg dokonania
refundacji wynagrodzenia w umoéwionej uprzednio wysokosci i zaplaconej skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

Badaniem kontrolnym, obje¢to refundacje czgéci wynagrodzenia i skiadek na
ubezpieczenie spoleczne pracodawcow:

umowa nr 1/04 z dnia 1,03.2004 r. - Katolickie Stowarzyszenie ,,CIVITAS CHRISTIANA" Lublin,
ref. V,VI/2004,
- umowa nr 2/04 z dnia 27.05.2004 r. - Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie,

ref. V,VI/2004,

- Miejski Urzad Pracy w Lublinie ref. 1I, TIL2004 r. /
;

Podczas kontroli stwierdzono, ze w kazdym przypadku refundacja odbywala sig
zgodnie z ww. dokumentacja, okreslong w § 7 ust. 2 umowy.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach, koszty wyplaconego bezrobotnym
wynagrodzenia, nagréd oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne, wynikajace z § 6 ust. |
umowy, zgodne byly z postanowieniami art. 20 ust. 1  ustawy o zatrudnieniu

i przeciwdziataniu bezrobociu.

PRACE INTERWENCYJNE

Pracownikami merytorycznymi odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw zwigzanych

z organizowaniem i finansowaniem prac interwencyjnych byli: Pani

Kierownik Referatu ) P atrudniona w Urzedzie od dnia o
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, Pani - starszy inspektor powiatowy,
zatrudniona w Urzedzie od dnia ° , posiadajaca wyksztalcenie $rednie,
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- starszy inspektor powiatowy, zatrudniona w Urzedzie od dnia -
posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, Pani | ' . — referent, zatrudniona w
Urzedzie w ramach robdt publicznych od dnia , posiadajaca wyksztalcenie wyzsze,
Pani ! - referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach rob6t publicznych od
dnia , posiadajaca wyksztalcenie policealne oraz Pani ~ - referent,
zatrudniona w Urzgdzie w ramach robét publicznych od dnia - , posiadajaca
wyksztatcenie wyzsze.

W okresie 2004.01.01 — 2004.05.31 do Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie, tacznie
wplynely 124 wnioski 0 organizacje prac interwencyjnych. Pozytywnie rozpatrzono 82
wnioski i odpowiednio 42 negatywnie. Na podstawic zlozonych wnioskéw Kierownik
Urzedu, dziatajac na mocy upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin, ogélem podpisal 80
uméw w sprawie organizacji i finansowania prac interwencyjnych — zalgcznik nr 5.
Gléwnymi przyczynami negatywnego rozpatrzenia wnioskéw byto:

- brak $rodkéw finansowych Funduszu Pracy przeznaczonych na prace interwencyjne,
- nie spelnianie przez pracodawcédw ustawowych wymogow.

Ogétem utworzono 184 miejsca pracy.

Po okresie subsydiowanym, na dziefi przeprowadzenia kontroli, zatrudnionych zostalo
175 skierowanych bezrobotnych.

We wszystkich przypadkach umowy zorganizowane zostaly na okres do 6 miesigcy.
W ww. umowach refundacja odbywala si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w art.19 ust.1
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Wszyscy wnioskodawcy uzyskali od Urz¢du odpowiedz w terminie przewidzianym
w art.35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
/ Dz.U. z roku 2000 nr 98, poz.1071 z péin. zm./. W przypadku udzielenia ustnych
informacji dotyczacych sposobu rozpatrzenia wniosku, zgodnie z § 22 ust. 2 instrukeji
kancelaryjnej dla organéw powiatu / Dz. U. nr 160, poz. 1074 ze zm./, pracownik Urzgdu
sporzadzal stosowng adnotacje dokumentujaca fakt przeprowadzenia rozmowy
z wnioskodawcs.

Wiasciwoéé wnioskodawcéw ustalana byta na podstawie informacji zamieszczanych
przez nich w sktadanych wnioskach. Informacje te dotyczyly m.in. zmniejszenia stanu
zatrudnienia w okresie ostatnich 6 miesigcy oraz pozostawania zakladu w stanie likwidacji
lub upadiodcei / § 6 ust.] ww. rozporzadzenia MPiPS /. Do wniosku, od pracodawcy
wymagane byly nastgpujace dokumenty:
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- zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub wypis z rejestru sadowego,

- umowa spdtki,

- deklaracje rozliczeniowe DRA ZUS za ostatnie 6 miesiccy,

- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu odprowadzania podatkéw,

- za$wiadczenie z ZUZ o nie zaleganiu oplacania skladek na ubezpieczenie i Fundusz
Pracy,

- zaswiadczenie w nadaniu numeru REGON,

- NIP.

Wszystkie pozytywnie rozpatrzone wnioski zawieraly komplet ww. wymaganych
dokumentéw. W przypadku braku zaswiadczen o stanie zobowigzan wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego, dokumentacja zawierata o§wiadczenie pracodawcy o stosowne;j tresci.

Dodatkowo, w celu uwiarygodnienia, pracodawca o$wiadcza we wniosku, 2e:

- skierowani bezrobotni otrzymaja wszelkie uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa
pracy, z tytuléw ubezpieczen spolecznych i norm wewnatrzzakladowych przystugujace
pracownikom zatrudnionym na czas nie okre$lony,

- nie jest w stanie likwidacji ani upadtosci.

Tre$¢ ww. ofwiadczen wypelnia negatywny zakres podmiotowy organizatora prac
interwencyjnych okreslony w § 6 ww. rozporzadzenia MPiPS.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia MPiPS, prace interwencyjne nie mogty
by¢ organizowane jezeli w okresie ostatnich 6 miesigcy liczba zatrudnionych pracownikéw
ulegla zmniejszeniu o 10%, chyba ze bylo to wynikiem sezonowosci produkcji lub ustug.
Stan zatrudnienia potwierdzany byl zgodnie z § 3 ust. | pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 stycznia 2000 roku w sprawie szczegétowych zasad
finansowania wydatkéw z Funduszu Pracy oraz sposobu wspdlpracy organéw zatrudnienia
z bankami i instytucjami finansujagcymi / D.U.nr 3, poz.4l ze zm./, w formie deklaracji
rozliczeniowych ZUS DRA o stanie zatrudnienia za ostatnie 6 m-cy badZ zaswiadczeniami
z ZUS-u. We wszystkich udostgpnionych do kontroli przypadkach, organizatorzy prac
interwencyjnych spetniali ww. warunek.

Zgodnie z art. 19 ust.1 i 2 ustawy, starosta / prezydent / winien by} przeprowadzaé
negocjacje z potencjalnym organizatorem prac interwencyjnych w sprawie szczegdlowych
warunkow zatrudnienia bezrobotnych oraz refundacji wynagrodzen. W przypadku wszystkich
uméw zawartych w kontrolowanym okresie, w dokumentacji wystepowaly dowody na
przeprowadzenie negocjacji / protokot wraz z zalacznikami /.

22

-\



Umowy podpisane z organizatorami prac interwencyjnych, zgodnie z § 7 ust.] ww.

rozporzadzenia zawieraly wszystkie, enumeratywnie wymicnione w nim elementy:

- liczbg bezrobotnych oraz okres na jaki zostang zatrudnieni / § 1 ust. 112 /,

- rodzaj i miejsce wykonywanych prac oraz niezbedne lub pozadane kwalifikacje
bezrobotnych / § 1 ust. 4 /,

- terminy i wysoko$¢ refundowanych z Funduszu Pracy przez Miejski urzad pracy kosztéw
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne / § 415 ust. 5/,

- obowigzek informowania miejskiego urzgdu pracy o wypadkach wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace ze skierowanymi bezrobotnymi / § 9 ust. 1/,

Wszyscy pracodawcy, z ktérymi podpisane zostaly umowy o organizacjg prac
interwencyjnych nie zaliczali si¢ do grupy pracodawcéw okreslonych w § 6 ust.1 i 3 ww.
rozporzadzenia MPiPS.

Pracodawcy, zgodnie z postanowieniem § 7 ust.2 ww. rozporzadzenia MPiPS, we
wszystkich przypadkach zawarli ze skierowanymi bezrobotnymi umowy o pracg - ich kopie
znajdujg si¢ w dokumentacji. Czas trwania uméw o pracg podpisanych ze skierowanymi przez
Urzad bezrobotnymi, we wszystkich przypadkach, zgodny byl z § 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia MPiPS.

Na podstawie kontroli akt bezrobotnych stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
skierowane na prace interwencyjne osoby, wypetniaty definicj¢ osoby bezrobotnej okreslone;
w art. 2 ust.] pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Zgodnie z postanowieniem § 7 umowy, Miejski Urzad Pracy zastrzegl sobie prawo
kontroli spraw finansowych, zakresu $wiadczenia pracy przez bezrobotnych oraz
wszystkiego, co wigze si¢ z organizacjg i przebiegiem prac interwencyjnych u pracodawcy.
Generalnie, Miejski Urzad Pracy we wszystkich zakonczonych przypadkach przeprowadzit
kontrole wykonywania postanowien umowy - brak protokotu kontroli stwierdzono
w przypadku umowy nr 79/04 — KRUS O/Lublin. Dokumentacja pozostatych uméw zawiera
doWody $wiadczace o biezacym monitorowaniu przebiegu umowy — protokoty. Jak wynika
z analizy tresci protokoléw nie stwierdzono naruszefi postanowiefi umowy, prowadzacych
w konsekwencji do zastosowania dyspozycji § 12 umowy.

Zgodnie z § 10 umowy, pracodawca po rozwigzaniu umowy O pracg¢ zawartej
w ramach prac interwencyjnych zobowigzywal si¢ nawiaza¢ stosunek pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy z uczestnikami prac interwencyjnych na podstawie umowy o prace
zawarte] na czas nie okreslony lub na czas okre§lony réwny okresowi zatrudnienia

bezrobotnego na miejscu pracy interwencyjuej. Po zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego
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pracodawca zobowiazany byl niezwlocznie / tj. w ciagu 7 dni / dostarczyé do Urzedu kopie
umowy o pracg. We wszystkich kontrolowanych przypadkach, pracodawcy wypelniali ww.
warunck umowy.

Postanowienia zawarte w § 5 ust. 6, § Yust. 2i 3, § 101 § 12 umowy okreslaty sposéb
i tryb postgpowania w przypadku nie wywiazywania si¢ z warunkéw umowy przez
pracodawcg. W przypadku nie wywigzania si¢ przez pracodawce z obowigzku terminowego
dostarczenia do Urz¢du peinej dokumentacji niezbgdnej do dokonania refundacji, Urzad
zastrzegl sobie prawo rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zwolnienie
zatrudnionego w ramach umowy bezrobotnego, w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
lub rozwigzania umowy o pracg¢ za porozumieniem stron, moglo spowodowaé, 2e Urzad
zazgda 50% dotychczas dokonywanych refundacji na tym miejscu pracy. W przypadku
niemozno$ci zatrudnienia przez pracodawce skierowanego bezrobotnego po okresie
subsydiowanym, Urzad zastrzegl sobie mozliwo$¢ wystapienia o zwrot do 50% kosztéw
dokonanych refundacji z tytulu zatrudniania absolwentéw. Jezeli postanowienia zawarte
w umowie zostalyby naruszone przez pracodawce, Urzad zastrzegl sobie mozliwosé
rozwigzania umowy i Zgdania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z umowsg lub
zaprzestania refundacji. Analiza dokumentacji, wykazata 1 przypadek zastosowania ww.
sankcji w stosunku do organizatora prac interwencyjnych, umowa nr 51/04 — ANIX Lublin..

Kontrolg objeto, losowo wybrane, umowy zawarte w kontrolowanym okresie:

Numer Pracodawca Data umowy Liczba llogé m-cy
umowy os6b refundacji
51/04 ANIX Lublin 2004.03.17 1 6
17/04 Sp. I. WOLTEX Zamo$§¢ 2004.02.09 1 6
16/04 Biure Rachunkowe EWA Lublin 2004.02.09 1 6
24/04 Agencia Handlowa RODOS Lublin 2004.02.23 | 6
21/04 SP ZOZ Lublin 2004.02.23 3 6
22/04 Prywatna Praktyka Stomatologiczna Lublin | 2004.02.23 1 6
23/04 Sp. z 0.0 ISA POLSKA Warszawa 2004.02.23 1 6
18/04 Sp. z 0.0 BIS Lublin 2004.02.11 2 6
29/04 Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska 2004.02.24 1 6
Lublin
28/04 Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska 2004.02.24 1 6
Lublin
25/04 Sp. z 0.0 NASZA APTEKA Lublin 2004.02.24 1 6
27/04 ELITA Jezyki Unii Europejskiej Lublin 2004.02.24 1 6
26/04 SP. z 0.0 LKK Lublin 2004.02.24 6 6
75/04 KRUS O/ Lublin 2004.04.28 1 3
44/04 Sp. z 0.0 KPRD Lublin 2004.03.08 15 4
43/04 SM POLFA Lublin 2004.03.05 1 6
41/04 Z-d Szklarski Lublin 2004.03.03 1 6
38/04 LPEC Sp. z 0.0 Lublin 2004.03.01 2 3-6
40/04 Z0Z MSWiA Lublin 2004.03.02 b 6
39/04 Sp. z 0.0 ADMINA Lublin 2004.03.02 1 6
37/04 Sp. z 0.0 CRH ZAGIEL Lublin 2004.02.27 ) 6
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59/04 S.C. ALTEL Lublin 2004.03.18 1 6
56/04 Miedzyzakiadowa Spétdzielnia Mieszkaniowa 2004.03.18 1 6
Lublin
71/04 §.C. AGAMA Lublin 2004.04.15 1 ]
73/04 WSSE Lublin 2004.04.16 1 3
36/04 PW MARKUS Lublin 2004.02.25 1 6
78/04 Sp. z 0.0 TAURUS Biata Podlaska 2004.04.26 1 6
12/04 Sp. 2 0.0 SZYMANIAK Lublin 2004.04.15 1 6
20/04 SKOK Lublin 2004.02.13 | 6
54/04 Pracownia Renowacji Artystycznych Lublin 2004.03.17 1 6
63/04 SP Szpital Kliniczny nr 4 Lublin 2004.03.24 1 6
33/04 Dom Dziecka nr 3 Lublin 2004.02.25 1 6
35/04 PPH ELKABEL Lublin 2004.02.25 2 6
30/04 NZOZ DOKTOR Krasnik 2004.02.24 1 6
47/04 Urzad Gminy Garbéw 2004.03.16 | 3
58/04 PB-PIPE Lublin 2004.03.18 1 6
42/04 Sp. z 0.0 PIERRE POLSKA Lublin 2004.03.04 v 6
32/04 Lubelskie Hospicjum Dla Dzieci Lublin 2004.02.25 1 6
80/04 | Bractwo Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta Lublin | 2004.05.21 1 6
77/04 Biuro Bieglego Rewidenta Lublin 2004.04.22 1 6
75/04 SP. J. AMAR Lublin 2004.04.20 2 6
74/04 Sp. z 0.0 EKO-BONER Lublin 2004.04.19 1 6
70/04 Salon Fryzjerski Lublin 2004.04.15 ] 6
68/04 Piekarnia Lublin__ 2004.04.14 1 6
67/04 FHU Lublin 2004.04.14 1 6
66/04 PHU EKO-CHEM Lublin 2004.04.13 1 6
31/04 _ZNK Lublin 2004.02.25 1 6
45/04 PH FOKS Lublin 2004.03.15 1 6
53/04 PRESKOM Lublin 2004.03.17 | 6
50/04 Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Lublin 2004.03.16 1 3
48/04 Teatr Muzyczny Lublin 2004.03.16 1 6
46/04 Z-d Ustugowo-Handlowy Lublin 2004.03.16 1 6
52/04 Pracownia Krawiectwa Dekoracyjnego Lublin 2004.03.17 ] 6
8/04 Odrodek Medycyny DMP Lublin 2004.01.29 1 6
60/04 2004.03.19 5 4
76/04 2004.04.22 30 6
7/04 _SL NOVA Pilipczuk Lublin 2004.01.28 5 6
6/04 Hurtownia BAT Lublin 2004.01.28 2 6
4/04 Sklep Spozywezy KULA Lublin 2004.01.28 2 6
3/04 FHU Kalindéwka 2004.01.27 | 6
2/04 Delikatesy TY i JA Lublin 2004.01.27 2 6
1/04 Urzad Marszatkowski Lublin 2004.01.14 1 6
5/04 Sp. z 0.0 MKP Lublin 2004.01.28 3 6
15/04 Gabinet Odnowy Biologicznej Lublin 2004.02.06 1 6
14/04 Stowarzyszenie Rownych Szans BONA FIDES 2004.02.06 1 6
Lublin

13404 8.C. MULTIPRESS Lublin 2004.02.06 3 6
12/04 Sp. J. RAMPERS Lublin 2004.02.05 2 6
11/04 PSSE Lublin 2004.02.05 4 6
69/04 PSSE Swidnik 2004.04.14 1 6
10/04 Autoryzowana Stacja Obstugi Kalinéwka 2004.02.05 2 6
9/04 Sp. 2 0.0 GERWAZY Lublin 2004.01.30 10 6
64/04 Sp. z 0.0 SUNFLOWER FARM Lublin 2004.03.30 1 6
61/04 Sp. z 0.0 KORD-SERWIS Lublin 2004.03.22 4 3
62/04 PHU ALERT Lublin 2004.03.23 1 6
57/04 PPHU AVANTI Lublin 2004.03.18 1 6
55/04 Sp. z0.0 ATTIS Lublin 2004.03.17 1 3
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Wedtug ewidencji ksiggowej za okres od dn. 01.01.2004 r. do dn. 31.05.2004 r.,
ogotem na prace interwencyjne w Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie, poniesiono wydatki
w kwocie 335.646,57 zi., w tym na wynagrodzenia i nagrody wydatkowano kwotg 288.133,25
Z1. oraz na sktadke na ubezpieczenie spoteczne wydatkowano kwotg 47.513,32 zt. - zatacznik
nr 6.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, refundacja czgéci kosztow poniesionych przez
organizatora, na wynagrodzenia i nagrody oraz skladki na ubezpieczenie spoteczne od
refundowanego wynagrodzenia nastgpowala po przediozeniu wniosku wraz z kopig lub
po$wiadczong kserokopia:

- listy plac uwzgledniajacej podpisy pracownikéw pobierajacych wynagrodzenie
/ w przypadku przekazywania wynagrodzer w odmiennej formie nalezy okaza¢ inny
réwnowazny dokument stwierdzajacy ten fakt, np. przelew na rachunek bankowy /,

- deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA i przelewu / kod 51 / - zgodnego z deklaracja —
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudniania pracownikow,

Pracodawca zobowigzany byt do przedtozenia kompletu ww. dokumentow w terminie
do 17-go dnia kazdego miesigca, po uplywie miesiaca podlegajacego refundacji / § 5 ust. 3
umowy /.

Srodki z tytulu poniesionych kosztéw przez pracodawce, Miejski Urzad Pracy
przekazywal organizatorowi w terminie 30 dni od otrzymania kompletu ww. dokumentow
/ § 5 ust. 4 umowy /.Termin powyzszy még! ulec przedtuzeniu w przypadku nieotrzymania
przez Urzad $rodkéw na refundacje z Funduszu Pracy — w takim przypadku $rodki z tytutu
refundacji zostatyby przekazane na konto pracodawcy bez odsetek za zwloke, niezwlocznie
po ich otrzymaniu przez Urzad.

Sprawdzono kompletno$¢ wymaganej, zgodnie z zawartymi umowami, dokumentacji,
stanowiacej podstawe dokonania refundacji wynagrodzenia w umé6wionej uprzednio
wysokosci i zaplaconej sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Czynnociami  kontrolnymi objgto, losowo wybrane, refundacje wynagrodzen

i sktadek na ubezpieczenie spoteczne dokonane dla pracodawcow.

. umowa nr 52/04 z dnia 17.03.04 — ,MONIKA” Pracownia Krawiectwa Dekoracyjnego Lublin - ref. za
miesiace II1, [V' 04,
umowa nr 9/04 z dnia 30.01.04 — ZPG ,GERWAZY” Sp. z 0. 0. Lublin - ref. za miesiace I1, 11" 04,

. umowa nr 79/04 z dnia 28.04.04 - KRUS O/ Lublin — ref. za miesiace V, VI'04,

. umowa nr 48/04 z dnia 16.03.04 — Teatr Muzyczny Lublin — ref. za miesiace IV, V04,
umowa nr 26/04 z dnia 24.02.04 — Lubelska Korporacja Komunikacyjna Lublin - ref. za miesigce II1,
IV'04,
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. umowa nr 18/04 z dnia 11.02.04 — BIS" Sp.z 0. 0. Lublin - ref. za miesiace I1, [11'04,

. umowa nr 25/04 z dnia 24.02.04 — Nasza Apteka Sp. 2 0. 0. Lublin — ref. za miesiace 11T, IV'04,

- umowa nr 23/04 z dnia 23.02.04 — ,ISA POLSKA” Sp. z 0.0. Warszawa — ref. za miesiace I11, [V'04,
umowa nr 61/04 z dnia 22.03.04 - KORD-SERWIS Sp. z 0. 0. Lublin - ref. za miesiace IV, V'04,

. umowa nr 62/04 z dnia 23.03.04 - L ALERT PHU - M. Trela ™ Lublin — ref. za miesiace [V, V'04,

. umowa nr 57/04 z dnia 18.03.04 - LAVANTI" PPHU Lublin — ref. za miesiace IV, V'04,

. umowa nr 17/04 z dnia 9.02.04 - ,WOTEX" Sp. J. Zamos¢ - ref. za miesiace 11104,

. umowa nr 24/04 z dnia 23.02.04 - RODOS Agencja Handlowa Lublin — ref, za miesiace 111, [V'04,

. umowa nr 31/04 z dnia 25.02.04 - Zarzad Nieruchomogci Komunalnych Lublin — ref. za miesigce 111,
V04,

. umowa nr 45/04 z dnia 15.03.04 - FOKS — Przedsigbiorstwo Handlowe Lublin — ref. za miesigce [V, V'04,

. umowa nr 53/04 z dnia 17.03.04 — PRESKOM Lublin - ref. za miesigce [V, V'04,

. umowa nr 66/04 z dnia 13.04.04 - PHU ,EKO — CHEM” Lublin — ref. za miesiace IV, V'04,

. umowa nr 58/04 z dnia 18.03.04 — PB-PIPE PPHU Lublin — ref. za miesiace [V, V'04,

. umowa nr 47/04 z dnia 16.03.04 — U G Garbéw - ref. za miesiace II1, V'04,

. umowa nr 38/04 z dnia 1.03.04 - LPEC Sp. z0. 0. = ref, za miesiace 111, IV'04,
umowa nr 43/04 z dnia 5.03.04 ~ S. M. ,,POLFA” Lublin - ref, za miesiace 11, 1V'04,

. umowa nr 59/04 z dnia 18.03.04 - ALTEL s. c. Lublin — ref. za miesiace IV, V'04,
umowa nr 37/04 z dnia 27.02.04 - CRH ZAGIEL Sp. z 0. 0. Lublin — ref. za miesigce 111, TV'04,

. umowa nr 21/04 z dnia 23.02.04 — Osrodek Leczenia Uzalemic SP ZOZ Lublin — ref. za miesiace 111,
V04,

. umowa 1r 80/04 z dnia 24.05.04 — Bractwo Milosierdzie im. $w. Brata Alberta Lublin — ref. za miesiace v,
VI'04,

. umowa nr 12/04 z dnia 5.02.04 — ,RAMPERS” Sp. J. Lublin — ref. za miesiace [, 111'04,

. umowa nr 71/04 z dnia 15.04.04 — ,AGAMA™ Doradztwo Podatkowo - Prawne s. c. Lublin — ref. za
miesigce V, VI'04,

. umowa nr 56/04 z dnia 18.03.04 — Miedzyzaktadowa Spétdzielnia Mieszkaniowa Lublin — ref. za miesigce
I, TV 04,

. umowa nr 54/04 z dnia 17.03.04 — Pracownia Renowacji Artystycznych Wyrobéw z Drewna Lublin — ref.
za miesigce 111, IV'04,

. umowa nr 20/04 z dnia 13.02.04 - SKOK im. Unii Lubelskiej Lublin - ref. za miesiace 111, IV'04,

Podezas kontroli stwierdzono, ze w kazdym przypadku refundacja odbywata si¢
zgodnie z dokumentacja wymieniong w § 5 ust.2 umowy.
We wszystkich kontrolowanych przypadkach, koszty wyplaconego bezrobotnym
wynagrodzenia, nagrod oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, wynikajace
z § 4 ust. 1 umowy, zgodne byly z postanowieniami art. 19 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu

i przeciwdziataniu bezrobociu.
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ZATRUDNIENIE ABSOLWENTOW

Zagadnienia z zakresu aktywizacji zawodowe] absolwentéw /art.37e ustawy/

prowadza: Pani . - Kierownik Referatu " zatrudniona
w Urzedzie od dnir , posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, Pani

starszy inspektor powiatowy, zatrudniona w Urz¢dzie od dnia , posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, Pani - starszy inspektor , zatrudniona w Urzedzie od
dnia 1 posiadajaca wyksztalcenie srednie, Pani - referent,
zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia . posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, | — referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach
rob6t publicznych od dnia * posiadajaca wyksztatcenie policealne oraz Pani

— referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia
posiadajaca wyksztalcenie wyz2sze.

W okresie od dnia 2004.01.01 do dnia 2004.05.31 do Miejskiego Urzedu Pracy
w Lublinie, lacznie wplynety 53 wnioski o zatrudnienie bezrobotnych absolwentéw
i refundacje zwigzanych z tym kosztéw wynagrodzen. Pozytywnie rozpatrzono 39 wnioskéw
i odpowiednio 14 negatywnie. Gléwna przyczyna negatywnego rozpatrzenia wnioskéw byt
brak $rodkéw finansowych Funduszu Pracy przeznaczonych na zatrudnienie absolwentéw
oraz brak dokument6éw niezbednych do rozpatrzenia wniosku.

Na podstawie ztozonych wnioskéw Kierownik Urzedu, dzialajac na mocy
upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin, ogétem podpisal 36 uméw w sprawie 2atrudnienia
absolwentéw — zatgcznik nr 7.

Wszystkie umowy zorganizowane zostaly na okres do 12 miesigcy, refundacja
odbywala si¢ zgodnie z art.37 e ust.1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Ogoélem utworzono 51 miejsc pracy.

Na zorganizowanych miejscach pracy zatrudnionych bylo 51 bezrobotnych
absolwentow.

Po okresie subsydiowanym, na dziefi przeprowadzenia kontroli, zatrudnionych
zostato 51 osob.

Pracodawcy ubiegajacy sie o zatrudnienie bezrobotnych absolwentow i zwrot kosztéw
wypetniali odpowiedni wniosek. Do wniosku, od pracodawcy, wymagane byly nastgpujace
dokumenty:

- zezwolenie na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej lub wypis z rejestru sgdowego,
- umowa spotki,
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- deklaracje rozliczeniowe DRA ZUS za ostatnie 6 miesigcy,

- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu odprowadzania podatkow,

- zaswiadezenie z ZUZ o nie zaleganiu oplacania skladek na ubezpieczenie i Fundusz
Pracy,

- za$wiadczenie w nadaniu numeru REGON,

- NIP.

Kontrolowana dokumentacja zawierata wszystkie ww. dokumenty.

Dodatkowo, w celu uwiarygodnienia, pracodawca o$wiadczat we wniosku, ze:

- skierowani bezrobotni otrzymaja wszelkie uprawnienia wynikajace z przepisow prawa
pracy, z tytutéw ubezpieczen spolecznych i norm wewngtrzzakladowych przystugujace
pracownikom zatrudnionym na czas nie okreslony,

- nie toczy si¢ w stosunku do firmy postepowanie upadiosciowe i nie zostal zgltoszony
wniosek o likwidacjg.

Wszyscy wnioskodawcy uzyskali od Urzgdu odpowiedZz w terminie przewidzianym
w art.35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
/ Dz.U. z roku 2000 nr 98, poz.1071 z péin.zm./. W przypadku udzielania ustnych informacji
dotyczacych sposobu rozpatrzenia wniosku, zgodnie z § 22 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej dla
organéw powiatu / Dz.U nr 160, poz. 1074 z pdin.zm./, pracownik Urzedu sporzadzal
stosowng adnotacje dokumentujacq fakt przeprowadzenia rozmowy z wnioskodawcg.

Zgodnie z art, 37 e ust. 1 i 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
starosta / prezydent / winien byl przeprowadza¢ negocjacje z potencjalnym pracodawca
absolwenta w sprawie szczegélowych warunkéw zatrudnienia bezrobotnych oraz refundacji
wynagrodzeni. We wszystkich przypadkach, w dokumentacji wystgpowaly dowody na
przeprowadzenie negocjacji — protokoty wraz z zatgcznikami w aktach .

Wszyscy organizatorzy aktywizacji zawodowej absolwentéw, z ktérymi podpisane
byty umowy w sprawie zatrudnienia absolwentéw, zaliczali si¢ do grupy organizatorow
okre$lonych w art. 37e ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 17 ww. ustawy.

Na podstawie kontroli akt bezrobotnych stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
skierowane w ramach uméw osoby, wypelniaty definicj¢ absolwenta okreélona w art. 2 ust.1
pkt 1 ww. ustawy.

Pracodawcy, zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 umowy, we wszystkich
przypadkach zawarli ze skierowanymi bezrobotnymi umowy o pracg - ich kopie znajdujq si¢
w dokumentacji. Czas trwania uméw o prac¢ podpisanych ze skierowanymi przez Urzad
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bezrobotnymi absolwentami, zgodny byl z czasem wynikajacym z okresu refundacji czgsci
kosztow wyplaconego przez pracodawcg wynagrodzenia i nagréd oraz skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pracodawca zobowigzany jest do:

- sporzadzania odre¢bnej listy ptac za zatrudnionych absolwentéw,

- odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych absolwentow,

- odprowadzania zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen zatrudnionych
absolwentow.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, pracodawca po rozwigzaniu umowy O prac¢ zawartej
w ramach prac dla absolwentéw zobowiazany byt nawigza¢ stosunek pracy z absolwentem,
sposrod skierowanych przez Miejski Urzad Pracy na podstawie umowy o pracg zawartej na
czas nie okreélony lub na czas okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
uprzednio utworzonym. Wszyscy pracodawcy wypelniali ww. postanowienie umowy -
umowy o prace zawarte po okresie subsydiowanym w aktach.

Zgodnie z postanowieniem § 6 umowy, Urzad zastrzegt sobie prawo kontroli spraw
finansowo-ksiggowych, zakresu $wiadczenia pracy przez skierowanych absolwentéw oraz
wszystkiego, co ma zwiazek z organizacjg i przebiegiem prac absolwentéw u pracodawcy.
Realizujac zapis tego postanowienia. Miejski Urzad Pracy, we wszystkich zakoficzonych
przypadkach przeprowadzil kontrole wykonywania postanowici umowy. Dowody
$wiadczace o biezacym monitorowaniu przebiegu umowy / protokoty, notatki stuzbowe /,
w aktach, Jak wynika z analizy tredci protokotéw nie stwierdzono naruszer postanowien
umowy, prowadzacych w konsekwencji do zastosowania dyspozycji § 12 umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pracodawca zobowiazany byt do niezwlocznego / w ciagu
7 dni od ustania stosunku pracy /, pisemnego / zalaczajac poswiadczona kserokopie
éwiadectwa pracy / informowania Urzedu o wszelkich przypadkach rozwigzania umowy
o prace z pracownikami zatrudnionymi w ramach umowy. W dokumentacji wystgpuja
dowody na wypetnianie przez pracodawcow ww. postanowienia umowy. W takich
przypadkach, po przedstawieniu przez pracodawce $wiadectwa pracy, Urzad zgodnie z § 12
kierowat kolejnego bezrobotnego absolwenta na wakujace stanowisko pracy.

Zgodnie z § 8 umowy pracodawca zobowigzany jest do niezwlocznego pisemnego
informowania Urzedu w okresie trwania umowy, o wszelkich zmianach w dokumentach
stanowiacych podstawe prawng funkcjonowania pracodawcy, a w szczegolnosci zmiany

miejsca prowadzenia dzialalnodci lub miejsca $wiadczenia pracy przez absolwentow.
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Dokumentacja zawiera dowody $wiadczace o wypelnianiu przez pracodawcow ww.
obowigzku.

Postanowienia zawarte w § 5 ust. 6, § 7 ust. 2, § 101 § 11 umowy okreslaty sposéb
i tryb postepowania w przypadku nie wywigzywania si¢ z warunkéw umowy przez
pracodawce. W przypadku nie wywiazania si¢ przez pracodawce z obowigzku terminowego
dostarczenia do Urzedu peinej dokumentacji niezbgdnej do dokonania refundacji, Urzad
zastrzegl sobie prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zwolnienie
zatrudnionego w ramach umowy bezrobotnego, w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
lub rozwigzania umowy © prace za porozumieniem stron, moglo spowodowaé, ze Urzad
zazadatby 50% dotychczas dokonywanych refundacji na tym miejscu pracy. W przypadku
niemoznodci zatrudnienia przez pracodawce skierowanego bezrobotnego po okresie
subsydiowanym, Urzad zastrzegl sobie mozliwo$¢ wystapienia o zwrot do 50% kosztéw
dokonanych refundacji z tytulu zatrudniania absolwentéw. Jezeli postanowienia zawarte
w umowie zostalyby naruszone przez pracodawce, Urzad zastrzegl sobie mozliwos¢
rozwigzania umowy i zgdania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z umowg lub
zaprzestania refundacji.

Badaniem kontrolnym objeto umowy w sprawie zatrudnienia absolwentow:

Numer Pracodawca Data umowy Liczba llo§¢ m-cy
umowy 0s6b refundacii
6/04 FHU JARG Lublin 2004.02.04 1 6
32/04 S.C. JO-KO Lublin 2004.04.20 1 6
8/04 Lubelski Urzad Wojewodzki Lublin 2004.02.06 1 6
13/04 2004.02.24 2 6
36/04 2004.05.24 2 4
2/04 Komornik Sadowy Rewir VIII Lublin 2004.01.29 1 6
22/04 Biuro Rachunkowo-Podatkowe Lublin 2004.03.17 1 6
29/04 2004.04.15 2 6
3/04 Sp. z 0.0 ELEKTRA Lublin 2004.02.03 2 6
30/04 Szpital Neuropsychiatrycany SP ZOZ Lublin 2004.04.15 2 6
15/04 Sp. z 0.0 Korporacja Kupcéw Lubelskich Lublin 2004.02.27 2 6
12/04 Sp. z 0.0 NASZA APTEKA Lublin 2004.02.24 1 6
4/04 PHU HANESCO Lublin 2004.02.04 1 8
14/04 Z-d Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO 2004.02.25 | 6
Lublin
28/04 Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen 2004.04.15 2 3
Wodnych Lublin
10/04 Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lublin 2004.02.20 1 6
11/04 __Sp. z 0.0 TECHNOTOP Konopnica 2004.02.20 2 6
9/04 Biuro Bieglego Rewidenta Lublin 2004.02.06 I 6
7/04 M. Trynda Lublin 2004.02.05 2 6
5/04 Sp. z0.0 SPEED CAR Lublin_ 2004.02.04 I 6
1/04 PH ATUT Putawy 2004.01.27 2 6
26/04 Sp. z 0.0 MEDI-SEPT Konopnica 2004.03.26 1 6
25/04 Biuro Planowania Przestrzennego Lublin 2004.03.25 1 3
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24/04 §.C. ANSAT Lublin 2004.04.18 1 4
23/04 Sp. J. BUDEXPOL Kalinéwka 2004.03.17 1 6
19/04 Ustugowy Z-d Remontowo-Budowlany Lublin 2004.03.16 1 6
20/04 FHU AWEX Lecma 2004.03.16 2 a
21/04 Sp. z0.0 BURY Lublin 2004.03.16 1 3
18/04 $p. J. DUET Lublin 2004.03.11 1 6
17/04 S.C. LAURENT Lublin 2004.03.02 1 6
16/04 Lubelski Rynek Hurtowy S.A. Elizéwka 2004.03.01 3 3
35/04 S.A. OPF OPTOTELEKOMUNIKACJA 2004.04.29 2 6
Uniszowice
34/04 Sp. z 0.0 INFINITE Lublin 2004.04.22 1 6
33/04 Ustugowy Z-d Instalatorstwa Elektrycznego Lublin 2004.04.22 1 6
31/04 | Szpital Wojskowy SP ZOZ Lublin 2004.04.16 1 6
27/04 Dziecigcy Szpital Kliniczny Lublin 2004.04.14 2 6

Wg ewidencji ksiggowej ogélem w kontrolowanym okresie od dnia 2004.01.01 do
dnia 2004.05.31 w Miejskim Urzedzie Pracy w Lublinie, na refundacje wynagrodzen
i sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla absolwentéw zatrudnionych przez pracodawcow
wydatkowano kwotg 121.282,35 zt.,, w tym na wynagrodzenia i nagrody 102.972,42 zl.
oraz na skladke na ubezpieczenie spoleczne kwote w wysokosci 18.309,93 zi. — zalacznik
nr 8.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, refundacja czedei kosztéw poniesionych przez
organizatora, na wynagrodzenia i nagrody oraz skladki na ubezpieczenie spoteczne od
refundowanego wynagrodzenia nastgpowata po przediozeniu wniosku wraz z kopig lub
po$wiadczong kserokopia:

- listy plac uwzgledniajace) podpisy pracownikow pobierajacych wynagrodzenie
/ w przypadku przekazywania wynagrodzen w odmiennej formie nalezy okaza¢ inny
réwnowazny dokument stwierdzajacy ten fakt /,

- deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA i przelewu — zgodnie z deklaracja — optacenia sktadki
na ubezpieczenie spoleczne / kod 51 /z tytutu zatrudniania pracownikéw.

Pracodawca zobowiazany byt do przedtozenia ww. kompletu dokumentéw w terminie
do 17-go kazdego miesiaca, po uplywie miesigca podlegajacego refundacji / § 5 ust. 3
umowy /.

Srodki z tytutu poniesionych kosztéw przez pracodawcg, Urzad przekazywal
organizatorowi w terminie 30 dni od ofrzymania kompletu ww. dokumentéw / § 5 pkt 5
umowy /. Termin powyzszy még! ulec przedtuzeniu w przypadku nieotrzymania przez Urzad
srodk6éw na refundacje z Funduszu Pracy — w takim przypadku érodki z tytulu refundacji
zostawatyby przekazane na konto pracodawcy bez odsetek za zwloke, niezwlocznie po ich
otrzymaniu przez Urzad.
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Sprawdzono kompletnos¢ wymagane) dokumentacji / § 5 ust.2 umowy /, stanowiacej
podstawe dokonania refundacji wynagrodzenia W uméwionej uprzednio wysokosci
i zaplaconej sktadki na ubezpieczenie spoleczne:

. umowa nr 9/04 z dnia 6.02.04 — Biuro Bieglego Rewidenta Sp. z 0.0. Lublin - ref. za miesigce [I, 111'04 ,
. umowa nr 7/04 z dnia 5.02.04 - Maria Trynda Lublin - ref. za miesiace I1, III, IV'04,,
. umowa nr 11/04 z dnia 20.02.04 - TECHNOTOP Sp. z 0.0. Lublin - ref. za miesiace 1V, V'04,,
. umowa nr 10/04 z dnia 20.02.04 — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Lublin - ref. za miesiace 111,
V04,
. umowa nr 28/04 z dnia 15.04.04 — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzet Wodnych Lublin - ref. za
miesiace V, VI'04
. umowa nr 4/04 z dnia 4,02.04 - PHU HANESCO Lublin - ref. za miesigge [I, o4,
. mowa nr 12/04 z dnia 24.02.04 — Nasza Apteka Sp. z 0.0. Lublin, - ref. za miesiace I11, [V'04 ,
. umowa nr 15/04 z dnia 27.02.04 - Korporacja Kupcéw Lubelskich Sp. z 0.0. Lublin - ref. za miesiace 1V,
Vo4,
. umowa nr 30/04 z dnia 15.04.04 - Szpital Neuropsychiatryczny SP ZOZ Lublin - ref. za miesiace V, IV'04,
. umowa nr 3/04 z dnia 3.02.04 - Przedsigbiorstwo Techniczno — Ustugowe ,ELEKTRA" Sp. 2 0.0
Lublin - ref. za miesiace 1L, 11'04 ,
. umowa nr 22/04 z dnia 17.03,04 — Biuro Rachunkowo - Podatkowe M. Zigtek Lublin - ref, za miesiace
Vo4,
. umowa nr 29/04 z dnia 15.04.04 — Biuro Rachunkowo — Podatkowe M. Zietek Lublin - ref. za miesiace V,
Vo4,
. umowa nr 2/04 z dnia 29.01.04 — Barbara Peret Komornik Sadowy Rewiru VIII przy Sgdzie Rejonowym W
Lublinie - ref. za miesiace II, [ro4,
. umowa nr 32/04 z dnia 20.04.04 - PB JO-KO §.C. Lublin - ref. za miesiace V, [V'04,
. umowa nr 6/04 z dnia 4.02.04 - FHU ,JARG” Lublin - ref. za miesiace IL, 11104,
. umowa nor 27/04 z dnia 14.04.04 - Dziecigey Szpital Kliniczny w Lublinie- ref. za miesigce IV, V'04 ,
. umowa nr 31/04 z dnia 16.04.04 — [ Wojskowy Szpital z Przychodnig SP ZOZ W Lublinie - ref. za
miesiace V, 1V'04,
. umowa nr 33/04 z dnia 22.04.04 — Ustugowy Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego — 1. Zeleznik Lublin -
ref. za miesiace V, IV'04,
. umowanr34/04z dnia 22.04.04 - [NFINITE Sp.z 0.0 Lublin - ref, za miesiace V, [vV'o4,
umowa nr 35/04 z dnia 26.02.03 — OPF OPTOTELE - KOMUNIKACJA S. A. Lublin - ref. za miesigce V,
Vo4,
. umowanr 16/04 2 dnia 1.03.04 - Lubelski Rynek Hurtowy Lublin - ref. za miesiace II, V04,
. umowa nr 17/04 z dnia .03.04 - LAURENT S.C. Studio Fryzur Lublin - ref, za miesiace [I1, TV'04,
. umowa nr 18/04 z dnia 11.03.04 - DUET Sp. J. Lublin - ref. za miesiace 11, V04,
. umowa nr 21/04 z dnia 16.03.04 — BURY Sp. 2 0. 0. Lublin - ref. za miesiace 1M, V04,

. umowanr 20/04 z dnia 16.03.04 — FHU AWEX Lublin - ref. za miesiace V, v'o4,

. umowa nr 19/04 z dnia 16.03.04 — Ustugowy 7akiad Rermontowo - Budowlany Lublin - ref. za miesiace V,

o4,
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- umowa ar 23/04 z dnia 17.03.04 - BUDEXPOL Sp. J. Lublin - ref. za miesiace 111, IV'04,,

. umowa nr 24/04 z dnia 18.03.04 — ,ANSAT” S.C. Lublin - ref. za miesiace V, IV'04,

. umowa nr 26/04 z dnia 26.03.04 — ,MEDI-SEPT" Sp. z 0. 0. Lublin - ref. za miesigce 1V, V'04
umowa nr 1/04 z dnia 27.01.04 — P H ,ATUT” Sp. J. Lublin - ref. za miesiggce 111, [1'04 ,

- umowa nr $/04 z dnia 4.02.04 — SPEED CAR Sp. z 0. 0. Lublin - ref. za miesiace II, o4,

We wszystkich kontrolowanych przypadkach refundacja odbywala si¢ zgodnie
z dokumentacjq wymieniona w § 5 pkt 2 umowy.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach, koszty wyptaconego bezrobotnym
wynagrodzenia, nagrod oraz skladek na ubezpicczenie spoleczne, wynikajace z § 4 umowy,
zgodne byly z postanowieniami art. 37 ¢ ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

STAZ ABSOLWENCKI

Zagadnienia z zakresu aktywizacji zawodowej absolwentéw /art.37 e ustawy/

w Mlc_]Skun Urzedzie Pracy w Lublinie prowadzili: Pani - Kierownik Referatu
) , zatrudniona w Urzedzie od dnia . posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, Pani . ... . ... .« — starszy inspektor powiatowy, zatrudniona
w Urzedzie od dnia * . ... , posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, Pani - %
_ referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia .
posiadajaca wyksztatcenie wyzsze, Pani © - referent, zatrudniona
w Urzedzie w ramach robét publicznych od dnia posiadajaca wyksztalcenie
policealne, Pani . referent, zatrudniona w Urzedzie w ramach rob6t publicznych
od dnia ” posiadajaca wyksztalcenie wyisze oraz -

podinspektor , zatrudniony w Urzgdzie w ramach rob6t publicznych od dnia

W okresie kontrolowanym, tj. od dnia 1.01.2004 r. do dnia 31.05.2004 r. do
Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie wptynety 362 wnioski 0 organizacje stazu dla
absolwentéw. Pozytywnie rozpatrzono 199 wnioskéw i odpowiednio 163 negatywnie.
Gléwng przyczyng negatywnego rozpatrzenia wnioskow byl brak s$rodkéw finansowych
Funduszu Pracy przeznaczonych na organizacj¢ stazy absolwenckich, a ponadto nie
spetnianie wymogdw ustawowych przez pracodawcg badz bezrobotnego.
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Dzialajacy z upowamienia Prezydenta Miasta Lublin, Kierownik Miejskiego Urzedu
Pracy, podpisat ogétem 174 umowy - zalacznik nr 9.

W ramach podpisanych uméw na staz zostalo skierowanych 503 bezrobotnych
absolwentéw, spodrod ktorych, na dzien kontroli, 178 ukoriczylo staz.

Na dzief kontroli, 26 0s6b otrzymato zatrudnienie po odbyciu stazu.

W Miejskim Urzedzie Pracy, w okresie objgtym kontrola, ogélem na organizacjg stazy
absolwenckich wydatkowano kwotg 923.392,96 zi., w tym 913.629,46 zl. na stypendia
stazowe oraz 9.763,50 z}. na badania lekarskie — zatacznik nr 10.

Pracodawcy ubiegajacy si¢ o organizacjg stazy absolwenckich skladali pisemne wnioski
na odbycie stazu przez bezrobotnego absolwenta. Do wniosku o odbycie stazu przez absolwenta
dolaczane byly stosowne dokumenty uwiarygodniajgce pracodawcg, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt
17 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu tj.:

- dokument stanowigcy podstawe funkcjonowania wnioskodawcy / np. za$wiadczenie o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wyciag z rejestru handlowego /,

. zaéwiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z platnoscig podatkéw,

. zaswiadczenie z ZUZ o nie zaleganiu oplacania skladek na ubezpieczenie i Fundusz
Pracy,

- zaswiadczenie w nadaniu numeru REGON,

- NIP,

- deklaracja rozliczeniowa DRA ZUS za micsiac poprzedzajacy zlozenie wniosku,

- program i harmonogram stazu.

Wszystkie kontrolowane, pozytywnie rozpatrzone, wnioski zawieraly komplet ww.
wymaganych dokumentow.

Wszyscy wnioskodawcy uzyskali od Urzgdu odpowiedz w terminie przewidzianym
w art.35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
/ Dz.U. z roku 2000 nr 98, poz.1071 z pézn.zm./. W przypadku udzielania ustnych informacji
dotyczacych sposobu rozpatrzenia wniosku, zgodnie z § 22 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej dia
organéw powiatu / Dz.U nr 160, poz. 1074 z péim.zm./, pracownik Urzedu sporzadzal
stosowng adnotacje dokumentujaca fakt przeprowadzenia rozmowy z wnioskodawca.

Dokumentacja zawierala, we wszystkich przypadkach, oéwiadczenia bezrobotnych
absolwentéw skierowanych do odbycia stazu u pracodawcy, 0 zapoznaniu si¢ Z trescig
programu stazu, trescia praw i obowiazkéw wynikajacychz § 4, 516 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
odbywania stazu przez bezrobotnego absolwenta / Dz. U. nr 45, poz. 203 ze zm./ oraz
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zawierata zgode na odbycie badafi lekarskich. Dodatkowo tre$¢ oswiadczen zawierala

informacje okre§long w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

28 lutego 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad przyznawania $wiadczen okreslonych

w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu / Dz. U. nr 25, poz. 132 ze zm./.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia MPiPS urzad pracy przed
skierowaniem bezrobotnego absolwenta na staz obowiazany byl skierowaé go na badania
lekarskie w celu stwierdzenia zdolnoéci do odbycia stazu. Podczas kontroli stwierdzono, ze
we wszystkich przypadkach bylo to egzekwowane. Orzeczenia lekarskie stwierdzajgce
zdolnoéé do odbycia stazu, we wszystkich przypadkach, byly wydawane w formie
za$wiadczenia, zgodnego z wzorem okre§lonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badas lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktyczne) opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczeh lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy / Dz. U.
nr 69, poz. 332 ze zm./.

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS$, urzad pracy przed
skierowaniem bezrobotnego absolwenta na staz obowigzany byt zapozna¢ go
z programem stazu. We wszystkich przypadkach bylo to egzekwowane, dowod - podpis
absolwenta na o$wiadczeniu.

We wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 37 b ust. 2 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu, Kierownik Urzedu Pracy, dziatajacy na mocy upowaznienia
Prezydenta Miasta Lublin, zawart z pracodawcami umowy, ktére zawieraly postanowienia
okre§lone w § 1 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS:

- liczbg absolwentéw, ktérzy zostang skierowani do odbycia stazu na okre$lonych
stanowiskach pracy lub w zawodzie, z podaniem poziomu i kierunku ich wyksztalcenia,
zawodu oraz specjalnosci/ § 1 ust. 1 14/,

- okres odbywania stazu / § 1 ust. 2 /,

- zobowigzanie pracodawcy do:

e zaznajomienia absolwenta z jego obowiazkami oraz uprawnieniami / § 4 ust. 1 lit. a/,
e zapewnienia absolwentowi profilaktycznej ochrony zdrowia W zakresie

przewidzianym dla pracownikéw / § 4 ust. 1 lit. b/,

e przeszkolenia absolwenta, na zasadach przewidzianych dla pracownikéw, w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow pozarowych oraz zapoznania go

z obowigzujacym regulaminem pracy / § 4 ust. 1 lit. ¢ d
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¢ przydzielenia absolwentowi, na zasadach przewidzianych dla pracownikow, odziezy
i obuwia roboczego, $rodkéw ochrony indywidualnej oraz niezbednych $rodkow
higieny osobistej / § 4 ust. 1 lit. ¢/,

o prowadzenia listy obecnosci absolwentéw odbywajacych staz i przedkladania
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem w PUP- /§6/,

e zapewnienia absolwentowi, na zasadach przewidzianych dla pracownikéw,
bezptatnych positkéw profilaktycznych, regeneracyjnych lub wzmacniajacych / § 4
ust. 1 lit. £/,

e umozliwienia stazystom zgtaszania si¢ do PUP w dniu wyznaczonym na wizyte / § 8/,

e poswiadczania w Karcie staZzu okreséw i rodzajéw wykonywanych czynnosci lub
zadaf na stanowisku pracy lub w zawodzie / § 7/,

e nie powierzania w okresie odbywania stazu absolwentce w cigzy czynnosci lub zadarn
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia oraz w porze nocnej / § 5/,

e niezwlocznego, nic péZniej niz w ciagu 7 dni, informowania Miejskiego Urzgdu Pracy
o przypadkach przerwania przez absolwenta stazu, o kazdym dniu nie
usprawiedliwionej nieobecnosci absolwenta w odbywaniu stazu oraz naruszenia
podstawowych obowiazkow okre§lonych w regulaminie pracy / § 11/,

s wyznaczenia pracownika, ktoremu urzad pracy powierzy nadzér nad odbywaniem
stazu przez absolwenta / § 7 ust. 21

. tryb rozstrzygania sporéw oraz warunki wypowiedzenia umowy przez strony [§141.

Do kazdej umowy, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS, dotaczany byt program
stazu odbywanego przez absolwenta u pracodawcy / § 1 ust. 3 /, ktory zawieral elementy
okreélone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS tj. harmonogram praktycznego wykonywania
przez absolwenta na stanowisku pracy Jub w zawodzie czynnoéci lub zadad, ktore
umozliwiaja mu samodzielne wykonywania pracy po zakonczeniu stazu.

W przypadku przedluzenia, za pisemna zgoda absolwenta, okresu stazu W formie
okreslonej w § 15 umowy, we wszystkich przypadkach w dokumentacji  wystepowal
programu stazu oraz zgoda absolwenta wymagana w art. 37b ust. | ww. ustawy.

Analiza okreséw odbywania stazu u pracodawcy okreslonych w § 1 ust.2 umowy,
wykazata, iz we wszystkich kontrolowanych przypadkach przebiegaly one zgodnie
2 postanowieniami okre$lonymi w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS.
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We wszystkich kontrolowanych przypadkach, wysoko$¢ stypendium przyshigujacego
w okresie odbywania stazu, zgodna byla z art. 24 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Zgodnie z § 6 umowy, pracodawca zobowiazany byl prowadzi¢ list¢ obecnosci
absolwenta odbywajacego staz, ktéra winna byta by¢ przedtozona w Urzedzie
w dniu wizyty absolwenta. Kontrola 100 akt bezrobotnych absolwentéw, wykazala ze
wszystkie kontrolowane akta oséb bezrobotnych, zawieraly kompletne listy plac,
dokumentujace okres odbywania stazu.

Dokumentacja ww. osob, we wszystkich przypadkach, zawierata dowody na
wypelnienie postanowienia okreslonego w § 3 ww. rozporzadzenia MPIPS w sprawie
szczegolowych zasad przyznawania $wiadczen okreslonych w ustawie o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu.

W przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym
zakladzie opieki zdrowotnej, koniecznodci osobistego sprawowania opieki nad chorym
czlonkiem rodziny, wyplata stypendium sta2owego nastgpowala po dostarczeniu
zaéwiadczenia lekarskiego, zgodnie z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia MPiPS w sprawie
szczegblowych zasad przyznawania $wiadczet okredlonych w ustawie o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu.

Na podstawie kontroli informacji zawartych w kartach rejestracyjnych bezrobotnych
stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach skierowane w ramach uméw osoby, wypelnialy
definicje absolwenta okrelona w art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 12 stycznia 2000 roku w sprawie szczegélowych zasad finansowania wydatkdw
z Funduszu Pracy oraz sposobu wspélpracy organéw zatrudnienia z bankami i instytucjami
finansujacymi / Dz.U. nr 3, poz.41 ze zm./, powiaty realizujac zadania okreslone w art. 57 ust.
1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu obowiazane byty do dokumentowania
wydatkéw z Funduszu Pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu udokumentowania statusu
absolwenta, Miejski Urzad Pracy korzystal z uprawniei okreslonych w § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1997 r.
w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz innych
0s6b poszukujacych pracy / Dz. U nr 25, poz. 131 ze zm./, tj. sporzadzane byly kserokopie
dyplomoéw, $wiadectw ukoficzenia szkoly lub $wiadectwa szkolnego albo zaswiadczenia

o ukoniczeniu kursu lub szkolenia.
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Zgodnie z art. 6 ust. 6 lit. b ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, do
zadan realizowanych przez powiaty nalezalo wydawanie decyzji w sprawach o nabycie
i utrate stypendium stazowego, We wszystkich kontrolowanych przypadkach stwierdzono
wypelnienie ww. postanowienia ustawy.

Zgodnie z § 12 umowy, Urzad zastrzegt sobie prawo kontroli pracodawcy w zakresie
prawidtowosci wykonywania umowy. Realizujac zapis ww. postanowienia, Urzad
we wazystkich kontrolowanych przypadkach, przeprowadzit kontrol¢ wykonania umowy
o odbycie stazu. Jak wynika z analizy tredci protokotéw  znajdujacych si¢
w dokumentach, nie stwierdzono naruszefi postanowiefi umowy, prowadzacych
w konsekwencji do zastosowania dyspozycji § 14 umowy.

Na podstawie § 13 umowy, pracodawca zobowiazany byl po zakonczeniu stazu, do
zatrudnienia absolwentéw odbywajacych staz na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub okreslony réwny okresowi trwania stazu. Na tej podstawie zatrudnienie, po
okresie stazu, na dziei kontroli, podjglo 26 oséb / na 174, ktére ukoficzyly staz 1
W przypadku niemoznoéci wypetnienia przez pracodawce, ww. postanowienia umowy, po
dostarczeniu wyjas$niefi, Urzad Pracy, zgodnie z § 15 umowy, modyfikowal jej tres¢ — umowy
nr: 105/04 — Katolickie Stowarzyszenie CIVITAS CHRISTIANA Lublin, 110/04 — Sp. J.
ORTI Lublin, 56/04 — Katolickie Stowarzyszenie AGAPE Lublin, 3/04 - Osrodek Szkolenia
Kierowcéw EFEKT Lublin, 11/04 — Biuro Rachunkowe EWA Lublin, 173/04 — Kancelaria
Adwokacka Lublin, 25/04 — S.C. IGUANA $widnik, 45/04 — Zwiazek POLSKA ZIELONA
SIEC Krakéw, 94/04 — Bank PKO S.A. Lublin, 75/04 — Kancelaria Radcow Prawnych Lublin,
87/04 — Oérodek Praktyk Teatralnych Gardzienice, 92/04 - Sp. z 0.0 INVICTUS Lublin,
98/04 — Komenda Miejska PSP Lublin, 100/04 - Stowarzyszenie Centrum Wolantariatu
Lublin, 144/04 — Biuro Ustug Turystycznych TRANSEUROPA Lublin. Konstrukcja prawna
umowy o organizacjg stazu uniemozliwiata zastosowanie sankcji w stdsunku do pracodawcy,
kibfy nie wypelni} obowiazku okreslonego w § 13 umowy, wyjaénienia pracownika Urzedu —
zalacznik nr 11. o |

Realizujac postanowienie § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MPiPS, w § 14 umowy
okreslony jest tryb rozstrzygania spor6w oraz warunki wypowiedzenia umowy przez strony.
Urzad zastrzegt sobie prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z powodu zmiany
sytuacji budzetowej pafistwa. Rozwigzanie umowy w tym trybie nie bgdzie skutkowato
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, urzedu. W przypadku niedotrzymania przez
pracodawce warunkéw umowy, Urzad zastrzegt sobie mozliwo$é rozwigzania umowy oraz
2adania zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z realizacja umowy.
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We wszystkich kontrolowanych umowach, w dokumentacji wystepowaly karty stazu
wymagane W § 6 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS, Karty stazu zawieraty elementy okreslone
w § 6 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia MPiPS oraz byly zgodne z wzorem karty stazu
stanowiacym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia MPiPS.

Urzad Pracy, we wszystkich kontrolowanych przypadkach, wydal absolwentowi
zaéwiadczenie o odbyciu stazu / dowéd dorgezenia w aktach /. Wzér za$wiadczenia o odbyciu
stazu zgodny byl z wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia MPiPS.
W wickszoéci kontrolowanych przypadkow, zaswiadczenia o odbyciu stazu, zostaty wydane
7 naruszeniem terminu okre¢lonego w art, 217 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kontrola dokumentacji uméw o odbycie stazu, nie wykazata przypadkéw pozbawienia
absolwenta mozliwoéci kontynuowania stazu w przypadkach okre$lonych w § 5 ww.
rozporzadzenia MPiPS.

Zgodnie z art. 37b ust. 5 w ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy, osoba, ktéra z wlasnej winy nie ukoficzyla stazu, obowigzana
byla do zwrotu kosztéw stazu, chyba ze powodem nieukoniczenia stazu bylo podjecie
zatrudnienia. We wszystkich kontrolowanych przypadkach, zaistnienie ww. sytuacji
dokumentowane bylo kopiami uméw o pracg, W peini uzasadniajacymi przerwanie stazu
przez absolwenta. W przypadku ich braku, dokumentacja zawierata dowody na wypelnienie
postanowienia art. 16 ust. 4 ww. ustawy.

Zgodnie z opinia prawng radcy prawnego Lubelskiego Urzgdu Wojewddzkiego z dnia
11 wrzesnia 2003 r., znak: PN.1.0531-8/03 ,, Stosujac odpowiednio przepis art. 16 ust. 4
ustawy do absolwenta skierowanego na staz nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy osoba ta
stazu tego nie ukonczy, zobowigzana bedzie do zwrotu kosztow stazu, chyba ze powodem
jego nieukoficzenia bedzie podjecie zatrudnienia, W sytuacji, gdy przyczyna nieukonczenia
stazu przez absolwenta jest podjecie nauki, faktu tego nie mozna zakwalifikowaé jako
podjecie zatrudnienia w rozumieniu ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
Osoba / absolwent w rozumieniu ustawy / kierowana na staz do pracodawcy powinna mie¢
swiadomo$é tresci art. 16 ust. 4 ustawy. Nadto podejmujac naukg w systemie dziennym
podejmuje ja $wiadomie, czyniac do tego odpowicdnie przygotowania / np. zdanie
wymaganych egzaminéw /, zazwyczaj wiadomy jest réwniez termin jej podjecia”. W trakcie
kontroli nie stwierdzono ww. przypadkow.

Kontrola objeto, losowo wybrane, umowy stazowe
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Numer Pracodawca Data umowy Liczba Okres stazu
Wmowy oséb
1/04 1 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielng | 2004.01.23 1 12
127/04 Publiczny ZOZ Lublin 2004.0312 2 3
160/04 2004.04.26 1 3
2/04 Krajowa Spétka Cukrowa S.A. CUKROWNIA 2004.02.03 6 3
LUBLIN
3/04 Osrodek Szkolenia Kierowcéw EFEKT Lublin | 2004.02.03 1 6
4/04 PW SANIT-GAZ Lublin 2004.02.04 1 6
5/04 INWEST BANK S.A. O/ Lublin 2004.02.05 2 3
6/04 PKO BP S.A. IV O/ Lublin 2004.02.06 6 3
7/04 Komenda Miejska Policji Lublin 2004.02,06 9 3-6
8/04 Stowarzyszenie BONA FIDES Lublin 2004.02.06 2 6-9
9/04 FUH PURITY Lublin 2004.02.06 1 3
10/04 Lubelski Urzad Skarbowy Lublin 2004.02.09 2 3-6
11/04 Biuro Rachunkowe Lublin 2004.02.09 1 6
12/04 UMCS Lublin 2004.02.09 5 3
13/04 Kuratorium Oéwiaty Lublin 2004.02.09 1 3
14/04 PSSE Lublin 2004.02.09 3 3-6
15/04 KRUS O/ Lublin 2004.02.09 2 6
16/04 Apteka Lublin 2004.02.09 1 6
17/04 Apteka Lublin 2004.02.09 1 6
18/04 Sp. z 0.0 Odrodek Medyczny DMP Lublin 2004.02.09 i 6
19/04 PPHU OGRODNIK Lublin 2004.02.09 3 3
20/04 Kancelaria Adwokacka Lublin 2004.02.09 2 3
173/04 2004.05.25 1 3
21/04 Region Srodkowo-Wschodni NSZZ 2004.02.09 6 3
171/04 SOLIDARNOSC Lublin 2004.05.19 1 6
22/04 Zarzad Nieruchomosci Komunalnych Lublin 2004.02.09 8 3
174/04 2004.05.26 1 3
23/04 I Urzad Skarbowy Lublin 2004.02.09 15 3
90/04 [ 2004.02.24 2 3
157/04 2004.04.23 2 3
24/04 Ustugi W ine Swidnik 2004.02.09 1 13
25/04 S.C. IGUANA kwidni_k 2004.02.09 1 6
26/04 Zespdt Poradni or 3 Lublin 2004.02.09 2 3-4
27/04 Sp. z 0.0 ATUT Lublin 2004.02.10 1 6
28/04 Miejska Biblioteka Publiczna Lublin 2004.02.10 4 3
29/04 Srodowiskowy Dom Samopomocy ROZTOCZE 2004.02.10 4 3
Lublin
30/04 WSSE Lublin 2004.02.10 1 3
31/04 Osrodek BRAMA GRODZKA - TEATR NN 2004.02.10 4 3
Lublin
32/04 11 Urzad Skarbowy Lublin 2004.02.10 2 3
96/04 2004.02.25 3 3
33/04 Stowarzyszenle Rodzin Katolickich Archidiecezji | 2004.02.10 1 6
Lubelskiej Lublin
34/04 Wojewbdzka Biblioteka Publiczna Lublin 2004.02.10 5 3
35/04 Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego 2004.02.10 1 3
Lublin
36/04 HERBAPOL S.A. Lublin 2004.02.10 2 6
159/04 2004.04.23 1 3
166/04 2004.05.04 1 3
37/04 Samorzgdowe Kolegium Odwotaweze Lublin 2004.02.11 2 3-3,5
38/04 Katolicki Uniwersytet Lubelski Lublin 2004.02.11 4 3-6
39/04 III Urzad Skarbowy Lublin 2004.02.11 10 3
40/04 Lubelski Urzad Wojew6dzki Lublin 2004.02.11 11 3
140/04 2004.04.15 7 3
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42/04 Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie Lublin 2004.02.11 7 34
163/04 2004.04.27 13 3
43/04 Zespot Poradni nr | Lublin 2004.02.12 1 3
44/04 S4d Rejonowy Lublin 2004.02.12 10 3
45/04 Zwigzek Stowarzyszef POLSKA ZIELONA SIEC | 2004.02.12 1 9
Krakéw
46/04 Regionalna Dyrekcja Laséw Pafistwowych Lublin 2004.02.12 2 3
47/04 IWMI Lublin 2004.02.12 2 3-12
48/04 Biuro Rachunkowe Swidnik 2004.02.12 i 6
49/04 EMIKS INFO-ARCH Lublin 2004.02.12 1 6
50/04 Radio Lublin S.A. 2004.02.13 1 5
51/04 WSK PZL S.A. Swidnik 2004.02.13 8 3-3,5
52/04 | Lubelska Agencja Ochrony Srodowiska S.A. Lublin |  2004.02,13 1 3
53/04 Polski Zwigzek [nzynieréw i Technikéw 2004.02.13 | 6
Budownictwa Lublin
54/04 ELDORADO §.A, Lublin 2004,02.13 2 3
55/04 Lubelska [zba Rzemie$lnicza Lublin 2004.02.16 2 6-9
56/04 Katolickie Stowarzyszenie Pomocy Osobom 2004.02.16 1 9
Uzaleznionym AGAPE Lublin
57/04 Pracownia Geologii i Ochrony Srodowiska EKO- 2004.02.16 4 3
GEQ Lublin
58/04 Okrggowa Spotdzielnia Mieczarska Lubartéw 2004.02.16 I 6
59/04 Inspekcja Ochrony Srodowiska Lublin 2004.02.16 3 3-6
78/04 2004.02.19 1 3
60/04 LPEC Sp. z 0.0 Lublin 2004.02.16 3 6
106/04 2004.03.01 1 3
61/04 Akademia Rolnicza Lublin 2004.02.16 9 3
62/04 Dziecigcy Szpital Kliniczny Lublin 2004,02.16 10 3
113/04 2004.03.04 1 3
63/04 Spoldzielnia Pracy Fryzjersko-Kosmetyczna Lublin | _2004.02.16 1 6
64/04 PKO S.A. Lublin 2004.02.17 1 3,5
94/04 2004.02.25 1 3
65/04 Sp. z.0.0 INFINITE Lublin 2004.02.17 2 3
66/04 Starostwo Powiatowe Lublin 2004.02.17 1 3
67/04 Muzeum Wsi Lubelskiej Lublin 2004.02.17 1 3
68/04 SM CZUBY Lublin 2004.02.17 2 3
69/04 Sp. 2 0.0 VENA-ART. Lublin 2004.02.17 2 3
70/04 Zarzad Drég Wojewddzkich Lublin 2004.02.17 1 3
71/04 PKO S.A.10/ Lublin 2004.02.18 2 3
72/04 MPWIK Sp. z 0.0 Lublin 2004.02.18 1 3
142/04 2004.04.16 1 3
149/04 2004.04.19 1 3
74/04 Urzad Marszatkowski Lublin 2004.02.19 2 3-6
104/04 2004.02.27 3 3
75/04 _Kancelaria Radcéw Prawnych Lublin 2004.02.19 1 6
76/04 KPRD Sp. z 0.0 Lublin 2004.02.19 1 6
77/04 WSPRITS SP ZOZ Lublin 2004.02.19 7 3
79/04 Komenda Wojewd6dzka Policji Lublin 2004.02.19 12 3
131/04 2004.03.24 1 3
158/04 2004.04.23 2 4
80/04 Archiwum Pafistwowe Lublin 2004.02.20 4 3
81/04 Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego 2004.02.20 3 3-6
Sp. z 0.0 Lublin
82/04 PPU MIASTOPROJEKT LUBLIN Sp. z 0.0 Lublin [ 2004.02.20 1 6
83/04 Ksiegarnia Uniwersytecka Sp. z 0.0 Lublin 2004.02.20 1 6
84/04 PBE ELBUD Lublin 2004.02.23 1 3
85/04 Instytut Pamigci Narodowe] Lublin 2004.02.23 1 3
86/04 Lubelskie Hospicjum Dla Dzieci Lublin 2004.02.23 I 3
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87/04 Osrodek Praktyk Teatralnych Gardzienice 2004.02.23 1 3
88/04 Sp. z 0.0 DINET Lublin 2004.02.24 1 3
89/04 Stacja Chemiczno-Rolnicza Lublin 2004.02.24 3 3
91/04 Lubelskie Zakiady Przemysiu Spirytusowego 2004.02.24 10 3
POLMOS S.A. Lublin
92/04 Sp. z 0.0 INVICTUS Lublin 2004.02.24 1 3
93/04 WIIORIN Lublin 2004.02.24 1 3
95/04 Biuro Projektéw Kolejowych Lublin 2004.02.25 1 3
97/04 Zespb! Wsparcia Dziecka i Rodziny Lublin 2004.02.25 3 3
98/04 Komenda Miejska PSP Lublin 2004.02.25 1 3
99/04 Sp. z 0.0 GROSZEK Lublin 2004.02.25 2 3
100/04 Stowarzyszenic CENTRUM WOLONTARIATU 2004.02.26 1 8
Lublin
101/04 | Stowarzyszenie SOS WIOSKI DZIECIECE Lublin | 2004.02.26 2 6-9
138/04 2004.04.14 1 3
102/04 PRO-FUTURA S.A. Warszawa 2004.02.26 2 3
103/04 Wojewodzki Sad Administracyjny Lublin 2004.02.27 2 3
105/04 | Katolickie Stowarzyszenie CIVITAS CHRISTIANA |  2004.03.01 2 3
Lublin
107/04 TU TRYG POLSKA Lublin 2004.03.01 3 3
108/04 Sp. z 0.0 GLOBE Lublin 2004.03.01 1 3
109/04 | Fabryka Elementéw Budowlanych FAELBUD S.A. | 2004.03.01 3 3
Lublin
110/04 Sp. J. ORTI Lublin 2004.03.02 1 3
111/04 Sp. z 0.0 KUZNIA MATRYCOWA Lublin 2004.03.03 1 3
112/04 SHOP AND OFFICE GROUP S.A, Lublin 2004.03.03 3 3
114/04 Przychodnia Dla Zwierzat POLIWET Lublin 2004.03.05 1 6
115/04 WARTA S.A. Lublin 2004.03.05 8 3
116/04 PCK Zarzad Okregowy Lublin 2004.03.08 3 3
117/04 PB BUDO-KOMPLEX Lublin 2004.03.08 2 3
118/04 TRAVELS Biuro Podrézy Lublin 2004.03.09 1 3
119/04 Instytut Medycyny Wsi Lublin 2004.03.09 3 3
120/04 Lubelska Adwokacka Izba Lublin 2004.03.09 1 3
121/04 LSS SPOLEM Lublin 2004.03.09 i1 3
122/04 ANWO S.A. Lublin 2004.03.09 1 6
123/04 LZE S.A. Lublin 2004.03.10 1 3
128/04 2004.03.17 1 3
124/04 Muzeum Zamkowe Lublin 2004.03.10 | 3
| __126/04 WKU Lublin 2004.03.11 5 5
129/04 BPH PBK S.A. Lublin 2004.03.22 1 3
130/04 SP Szpital Kliniczny nr 4 Lublin 2004.03.24 1 6
132/04 FPHU MASTER MIES Lublin 2004.03.24 1 3
133/04 PZU S.A. Lublin 2004.03.31 1 3
134/04 Przedszkole nr 6 Lublin 2004.04.02 1 3
135/04 Przedszkole nr 79 Lublin 2004.04.02 1 3
136/04 Lubelski Rynek Hurtowy S.A. Lublin 2004.04.06 1 3
170/04 2004.05.18 1 3
137/04 BASTER AUDYTOR Lublin 2004.04.13 1 3
139/04 Agencja Reklamowa TWIST Lublin 2004.04.14 1 3
141/04 Biuro Rachunkowe i Porady Prawne Lublin 2004.04.15 | 3
143/04 Przedszkole nr 34 Lublin 2004.04.16 1 3
145/04 Sp. z 0.0 Archiwum Depozytowe Lublin 2004.04.16 3 3
144/04 Biuro Ushug Turystycznych 2004.04.16 1 3
TRANS EUROPA Lublin
146/04 Sp. z 0.0 MONTEX OKNA Lublin 2004.04.19 | 3
147/04 ARIMR Ciecierzyn 2004.04.19 2 3
148/04 Pafistwowe Muzeum Na Majdanku Lublin 2004.04.19 1 3
150/04 Zaklad Opieki Hospicyjnej Lublin 2004.04.20 1 3
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151/04 Szpital Neuropsychiatryczny SO ZOZ Lublin 2004.04.20 1 3
152/04 _Biuro Wystaw Artystycznych Lublin 2004.04.20 1 3
153/04 SM SPOLDZIELCA Lublin 2004.04.20 1 3
155/04 Szkota Podstawowa Plouszowice 2004.04.22 1 3
156/04 Sp. z 0.0 SPECIAL — MED. Lublin 2004.04.22 2 3
161/04 Sp. z 0.0 TOP-MEDICAI Lublin 2004.04.26 1 3
162/04 Zaktady Piwowarskie PERLA S.A. Lublin 2004.04.26 1 3
164/04 ARKADIA S.C. Lublin 2004.04.28 1 6
165/04 PPHU CZECH Lublin 2004.04.29 2 3
167/04 K. Brodowska Lublin 2004.05.10 1 3
168/04 Kancelaria Adwokacka Lublin 2004.05.13 1 3
169/04 LFOS Lublin 2004.05.17 1 3

Kontrola objeto nizej wymicnione akta bezrobotnych absolwentéw skierowanych do

pracy w ramach uméw o odbycie stazu.
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SZKOLENJA I PRZEKWALIFIKOWANIA BEZROBOTNYCH

W okresie obj¢tym kontrolg tj. od 1-01-2004 r. do 31-05-2004 r. w Miejskim Urzedzie
Pracy w Lublinie za szkolenia i przekwalifikowania odpowiedzialni byli: Pani

Kierownik Referatu ) - posiadajgca wyksztalcenie
wyzsze, zatrudniona w Urzedzie od dnia ° , Pani ' - inspektor
powiatowy - posiadajaca wyksztatcenie $rednie ekonomiczne, zatrudniona w‘Ur.zqdzic od
dnia , Pani - inspektor, posiadajaca wyksztalcenie Srednie
ekonomiczne, zatrudniona w Urzedzie od ! _ r., Pani — starszy referent —
posiada wyksztalcenie wy2sze, zatrudniony w Urzedzie od - , Pan ' -
inspektor, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, zatrudniony w Urzedzie od & P

. _— inspektor, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, zatrudniony w Urzedzie
od’

Dzialania w zakresie organizacji szkolen i podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie podejmowane byly w oparciu o analizy i wiasne
do$wiadczenia oraz wyniki wskaznikéw. Stwierdzono, ze teren, na ktérym dziala Miejski
Urzad Pracy w Lublinie jest szczegélnie zagrozony bezrobociem i istnieje potrzeba
wzmozonych dzialan w zakresie organizacji szkolen zawodowych osob bezrobotnych oraz
podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowan. Do$wiadczenia z realizacji zadan zwigzanych
z organizacjg szkolen zawodowych i przekwalifikowan bezrobotnych z uwagi na range
i znaczenie tych zadafi powinni wykonywaé pracownicy bardzo dobrze przygotowani
merytorycznie, majacy kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe i legitymujacy si¢ w wigkszodci
wyksztalceniem wyzszym oraz umiejetno$ciami nabytymi w drodze szkolen zawodowych.

Miejski Urzad Pracy w Lublinie stosowat forme, ktérq dopuszcza ustawa
o zamdwieniach publicznych, a mianowicie / szkolenia indywidualne / — art. 6 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. ( tekst jednolity: Dz. U. z roku 2002 Nr 72 poz. 664 ze zm.)
oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
/ Dz. U. 04. 19. 177 ~ tekst ost. zm. /. Natomiast w przypadku szkolen grupowych art. 6 ust.2
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pkt. 7, art. 14 ust 1 , art. 15 ust 1, art. 28 ust 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. ( tekst
jednolity: Dz. U. z roku 2002 Nr 72 poz. 664 ze zm.) oraz art. 5 ust.l1 pkt.9, art.10 i art. 39
ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych / Dz. U, 04. 19. 177 - tekst
ost. zm. /.

W okresie objetym kontrola, Miejski Urzad Pracy zorganizowal 37 kierunkéw
szkolen, z czego 21 szkolen miato charakter szkolen indywidualnych, a 16 to szkolenia
grupowe, na ktore skierowano 433 0séb bezrobotne w tym 23 osoby skierowano na szkolenia
indywidualne.

Ogdlny koszt szkolefh w badanym okresie wyni6st 134.851,70 z1. - zatgcznik nr 12.

Z planu szkoleh przygotowanego przez Miejski Urzad Pracy w Lublinie wynika, ze
zaplanowane kierunki szkolefi realizowane byly zgodnie z harmonogramem.

W ramach szkoled indywidualnych MUP w Lublinie zamierzat przeszkoli¢ osoby
bezrobotne na podstawie zapewnien podj¢cia pracy, natomiast tego rodzaju forma byla
uzalezniona od liczby ztozonych wnioskéw oraz mozliwosci finansowych Urzedu.

W kontrolowanym okresie, szkolenia organizowano na podstawie planu oraz
biezacych potrzeb, wynikalo to z sytuacji na lokalnym rynku pracy i zapotrzebowania na dane
kierunki szkolefi. W tym celu dokonano analizy planow szkoleniowych jak réwniez na
biezaco dokonywano korekt w organizowanych szkoleniach.

Informacja o planowanych szkoleniach za kazdym razem byla na biezgco
aktualizowana 1 Wwywieszana na tablicy ogloszen. Szczegdlowych informacji
o organizowanych szkoleniach zainteresowane osoby bezrobotne mogly zasiggnaé
u pracownika ds. szkolefi, a dodatkowo u doradcy zawodowego, posrednika pracy oraz na
stanowiskach obstugi oséb bezrobotnych. Osoby bezrobotne, ktdre byly zainteresowane
danym szkoleniem odsylane byty do doradcy zawodowego w celu uzyskania opinii w trakcie
rozmowy doradczej o mozliwosci i celowosci szkolenia danej osoby. Dokumentacja zawiera
notatke z procedury ostatecznej kwalifikacji na szkolenie. Kryteria kwalifikacyjne sa
zrdznicowane i uzaleznione od rodzaju szkolenia i sytuacji na rynku pracy.

Osobom bezrobotnym ,zakwalifikowanym”™ na szkolenie wydawane bylo
.skierowanie na szkolenie”, jednoczesénie podpisywaly one zobowiazanie do podjecia pracy
w okres$lonym terminie i ewentualnego zwrotu poniesionych kosztéw szkolenia przez Urzad
(z wyjatkiem podjecia pracy) - § 5 ust.l1 Rozporzadzenia MPiPS z dnia 28 lutego 1997 r.
w sprawie przyznawania $wiadczent okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu / Dz. U. nr 25, poz. 132 ze zm./.
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Przed rozpoczgciem szkolenia Urzad informowal osob¢ kierowana na szkolenie
o obowiazku zwrotu kosztéw szkolenia, w razie nieukoriczenia szkolenia z winy tej osoby;
nie dotyczylo to sytuacji, gdy powodem nieukoriczenia szkolenia byto podjecie zatrudnienia.

Urzad dokonywal wyboru instytucji szkolgcej w oparciu o ustawe o zamoOwieniach
publicznych oraz po zmianach zgodnie z ustawg prawo zaméwiefi publicznych.

Urzad zawieral kazdorazowo pisemng umowe z instytucja szkolaca.

Rozliczenie finansowe pomigdzy stronami nastgpowalo po ztozeniu w MUP rachunku
wystawionego przez jednostke szkolacq.

Nalezy stwierdzi¢, ze: preliminarz kosztéw, szczegélowy program kursu
z rozpisanymi godzinami i tematami zajeé oraz szczegdtowy harmonogram prowadzonych
zajg¢ stanowily integralng czgs¢ dokumentacji dotyczacej szkolenia / § 3 umowy /.

Stosownie do zapisu § 7 pkt. 1 umowy-zlecenia, w dokumentacji wszystkich szkolen
znajdujg si¢ kserokopie $wiadectw ukonczenia szkolenia ( §5 ust.2 ww. rozporzadzenia
MPiPS ). N

Pracownik merytoryczny ds. szkoleni prowadzit systematyczng kontrolg w przypadku
wszystkich szkolen, w aktach notatka dotyczgca kontroli.

W dokumentacji szkolefi indywidualnych znajduja si¢ nast¢pujace dokumenty:
wniosek bezrobotnego o skierowanie na szkolenie indywidualne zawiera opini¢ doradcy
zawodowego /, umowa-wspolpracy przysziego pracodawcy o mozliwosci zatrudnienia,
procedura zamoéwienia publicznego, skierowanie na szkolenie, listy obecnosci, pismo
informujgce o ukonczeniu szkolenia lub protokét z egzaminu koncowego, ksero uprawnien-
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia, skierowanie do pracy lub umowa o pracg-kserokopia,

rachunek-kserokopia.

Szkolenia indvvwidualne
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W dokumentacji szkolen grupowych znajdujq si¢ nastepujace dokumenty: umowa —
zlecenie na organizacj¢ szkolenia, harmonogram zajeé listy oséb bezrobotnych skierowanych
na szkolenie, kserokopie list obecnosci na zajeciach, kserokopie protokoléw z egzaminéw
koncowych, a takze formularze oceny zakonczonych szkolen grupowych i anonimowe
ankiety wypelnione przez absolwentéw szkolen a dotyczace ich oceny, pracownicy
merytoryczni ds, szkolen prowadza systematyczna kontrole kurséw, w aktach notatka
dotyczaca kontroli, a ponadto pracownik merytoryczny uczestniczy w inauguracji szkolenia
aby powiadomi¢ bezrobotnych o ich prawach i obowigzkach zwiazanych z uczestnictwem

w szkoleniu oraz przedstawienia harmonogramu zajec.
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Szkolenia grupowe:
* Samodzielny ksiggowy / 30 os6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 5-04-04 do 3-06-04,
* Brukarz/ 10 osdb skierowanych /,
Termin szkolenia: 1-04-04 do 7-05-04,
*  Obstuga dZwigéw towarowych / 10 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 3-06-04 do 24-06-04,
*  Komputerowe kosztorysowanie w budownictwie / 15 os6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 27-05-04 do 30-06-04,
¢ Serwisant sprzgtu komputerowego i urzadzer: fiskalnych / 20 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 26-05-04 do 30-07-04,
*  Przew6z mat. niebezpiecanych ADR / 15 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 24-05-04 do 3-06 04,
*  Zaméwienia i finanse publiczne / 10 os6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 20-05 04 do 12-07-04,
*  Kurs florystyczny / 20 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 24-05-05 do 30-06-04,
* Grafika komputerowa z projektowaniem stron www / 30 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 20-05-04 do 23-07-04,
¢  Zarzadzanie wlasng firma / 20 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 17-05-04 do § —07-04,
¢  Kurs informatyczny wielomodulowy / 100 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 11-03-04 do 10-05-04 oraz 1-09-04 do 27-10-04,
¢  Ocieplanie budynkéw / 10 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 19-04-04 do 28-05-04,
¢ Profesjonalny przedstawiciel firmy / 30 0s6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 11-05-04 do 23-06-04,
¢  Pracownik ustug gastronomicznych / 32 osoby skierowane /,
Termin szkolenia: 22-03-04 do7-05-04 oraz 16-09-04 do 29-10-04,
*  Pracownik magazynu / 70 oséb skierowanych /,
Termin szkolenia: 29-03-03 do 9-06-04 oraz 6-09-04 do 17-1 1-04,
* Uniwersalny handlowiec / 100 0s6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 8-03-04 do 12-05-04 oraz 30-08-04 do 29-10-04,
¢ Pracownik kadrowo — finansowy / 60 0s6b skierowanych /,
Termin szkolenia: 13-05-04 do 13-07-04.
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PORADNICTWO ZAWODOWE

Za prowadzenie spraw z zakresu poradnictwa zawodowego w Miejskim Urzedzie

Pracy w Lublinie odpowiedzialne byly: Pani - . posiadajgca wyksztatcenie

wyzsze, psycholog — st. doradca zawodowy, zatrudniona w Urzedzie od ' .., Pani

psosiadajaca wyksztalcenie wyzsze psycholog — st. doradca
zawodowy, zatrudniona w Urzedzie od ' r., Pani '
wyksztalcenie wyzsze socjolog — doradca zawodowy, zatrudniona w Urzedzie ¢ .,

Pani . wyksztalcenie wyzsze socjolog doradca zawodowy oraz lider KP,

zatrudniona w Urzedzie od , Pani ~yksztalcenie wyzsze socjolog

doradca zawodowy oraz lider KP, zatrudniona w Urzedzie od _
Do zadan doradcy zawodowego nalezalo:

1. Udzielanie pomocy w rozwiazywaniu probleméw zawodowych, w formie indywidualne;
1 grupowej, klientom urzgdu pracy:

- osobom bez doswiadczen zawodowych, ktére zamierzajg wybraé zawod,

- osobom z do$wiadczeniami zawodowymi, ktére musza lub cheg dokonaé zmian zawodu,

- osobom zatrudnionym, ktére majg trudnoéci w utrzymaniu pracy, w tym takze

pracownikom objgtych zwolnieniami grupowymi.

2. Zbieranie, gromadzenie, aktualizowanie i wykorzystywanie informacji o lokalnym rynku
pracy, zawodach, mozliwosciach ksztatcenia, doksztalcania doskonalenia kwalifikacji
zawodowych oraz przekwalifikowania zawodowego.

3. Upowszechnianie informacji ulatwiajacych wybér zawodu, zmiane kwalifikacji,
pozyskanie lub zmiane pracy.

4. Wspélpraca w realizacji zadan urzedu pracy z innymi stanowiskami i komdrkami
organizacyjnymi: z posrednikami, z pracownikami zajmujacymi  si¢ szkoleniami,
z liderami klub6w pracy, z pracownikami zajmujacymi si¢ udzielaniem pozyczek.

5. Uczestniczenie w pracach majacych na celu opracowywanie i doskonalenie metod i technik
poradnictwa zawodowego.

6. Prowadzenie dokumentacji i sprawozdawczo$ci w z kresie poradnictwa zawodowego.

7. Wspétpraca z innymi instytucjami o charakterze lokalnym, zajmujgcymi sie informacja
zawodowa i poradnictwem zawodowym.

8. Doradca zawodowy z wyksztalceniem psychologicznym dodatkowo — prowadzenie badan
psychologicznych okresiajacych przydatnogé kandydatéw do zawodu.
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9. Uczestnictwo w pracach majacych na celu opracowywanie i doskonalenie metod
psychologicznego pomiaru.

Ww. dzialania byly skierowane na osoby bezrobotne (w tym absolwentéw). Fakt
przeprowadzonych spotkari udokumentowany zostal w postaci notatek stuzbowych wraz
z listami obecnosci uczestnikéw. W catym badanym okresie, doradca zawodowy udzielit
og6lem 1 porad¢ grupows, w ktérej udziat wzieto 11 0s6b bezrobotnych. Podczas spotkania,
doradca zawodowy omawial zagadnienia zwigzane zatrudnieniem bezrobotnych, moéwit
o wymaganych dokumentach przy pierwszej rejestracji, przedstawiat zasady prowadzenia
rozméw kwalifikacyjnych z pracodawcami, sposéb pisania listow motywacyjnych
1 zycioryséw zawodowych oraz omawial metody stosowane w celu pozyskania zatrudnienia.
Grupy jednorodne stwarzaja wigkszq szans¢ na pojawienie sie wigkszej ilosci pomystéw
i nowatorskich rozwigzat w poszukiwaniu pracy dla kazdego cztonka grupy.

W okresie od dnia 1.01.2004 r. do dnia 31.05.2004 . doradcy zawodowi udzielili 659
porad indywidualnych, w tym 206 0s6b to mtodziez w wieku 18-24, 167 oséb to bezrobotni
zarejestrowani powyzej 12 m-cy. i 12 0s6b to niepetnosprawni bezrobotni.

W wyniku porady indywidualnej 163 osoby podjelo prace, 127 oséb podjeto
szkolenie, 95 0s6b skierowano do klubu pracy, 30 oséb uczestniczylo w innych formach.

Natomiast z indywidualnej informacji zawodowej skorzystato 15 0séb.

Liczba grupowych spotkan informacyjnych to 11 grup, w ktérych uczestniczylo 392
osoby bezrobotne - zalacznik nr 13.

Zgodnie z zaleceniem, prowadzona byla Karta ustug doradczych i Karta ewidencyjna
osoby korzystajacej z poradnictwa zawodowego, szkolenia i uczestnictwa w klubie pracy,
a ponadto dokumentacja:

- skierowania na badania lekarskie,

- analizy i sprawozdawczo$¢ dot. poradnictwa zawodowego,
- wspdldziatanie z komérkami wlasnej jednostki,

- metodyka poradnictwa zawodowego,

- rejestr udzielonych informacji zawodowych,

- rejestr porad grupowych,

- karta ustug doradczych.

Ww. dokumentacja prowadzona byla zgodnie z ,,Ogélnymi zasadami funkcjonowania
poradnictwa zawodowego”, Na stanowisku kazdego doradcy zawodowego zainstalowany jest
komputer z drukarka,.
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Metody i techniki stosowane przez doradce zawodowych Miejskiego Urzedu Pracy

w Lublinie to Zestaw do Samobadania ZdS, ktérym przebadano 64 osoby bezrobotne oraz

Inwentarz Osobowosci Eysenka /58 os6b/.

Ponadto w roku ubieglym na potrzeby poradnictwa zawodowego i klubéw pracy byt
jeden limit $rodkéw finansowych, przyznany na realizacj¢ nastgpujacych zadan:

* na opracowywanie, wydawanie i rozpowszechnianie informacji zawodowych oraz
wyposazenie dla prowadzenia poradnictwa zawodowego, a w szczegdélnosci na
aktualizacje zbioréw zawodoznawczych, doposazenie stanowiska pracy doradcy
zawodowego ( art.57, ust. 1, pkt.9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu )

o Calo$¢ przyznanego limitu érodkéw FP przez Prezydenta Miasta Lublin na biezaca
dziatalnos¢ poradnictwa zawodowego urzqd wykorzystat zgodnie z przeznaczeniem.

KLUB PRACY

Za prowadzenie spraw z zakresu poradnictwa zawodowego w Miejskim Urzedzie Pracy
w Lublinie odpowiedzialne byly Pani . . - wyksztalcenie wyzsze socjolog
doradca zawodowy oraz lider KP, zatrudniona w Urzedzie od . ., Pani
wyksztalcenie wyzsze socjolog doradca zawodowy oraz lider KP, zatrudniona
w Urzgdzie od
Klub pracy funkcjonowat w oparciu o program i regulamin zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Lublin. W regulaminie opisano prawa i obowiazki czlonkéw klubu pracy,
obowigzki lidera klubu, organizacje pracy w klubie - zatgcznik nr 14.
P l Klubi )
Program realizowany w klubie pracy zatwierdzony zostat przez Prezydenta Miasta
Lublin. Program opracowano na podstawie podrecznikéw:
- "Program klubu pracy” Alicji Kosteckiej,
- w»Podrecznik dla lideréw klubéw aktywnego poszukiwania pracy” Hanny Sierpinskiej.
W trakcie zajeé klubu pracy obowigzkowo realizowane sg nastgpujace tematy:
- wprowadzenie - poznanie sie uczestnikéw,
- analiza dotychczasowych niepowodzeri w poszukiwaniu pracy,
- rynek pracy, mity i rzeczywisto$¢,
- odkrywanie wlasnych umiejgtnosci i mozliwosci, bilans umiejetnodci, mozliwosci
i preferencji,
- bilans umiejgtnosci, mozliwosci i preferencii,
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- plan dzialania,

- wiasna firma,

- zyciorys zawodowy i list motywacyjny

-  znajdowanie ofert pracy,

- kontakt z pracodawcg — rozmowa telefoniczna,

- kontakt z pracodawcg - rozmowa kwalifikacyjna,
- zakonczenie szkolenia, podsumowanie.

Osoby koficzace zajecia w klubie aktywnego poszukiwania pracy otrzymuja
zaswiadczenia o uczestnictwie w zajeciach.

Program sesji dodatkowych obejmuje nastepujace tematy:

- Uczenie sig, a sita tworczego i pozytywnego mysélenia,
- Umiejetnodé komunikacji — komunikacja werbalna i niewerbalna,
- Poczucie wiasnej wartosci, jak uodpomi¢ sie na porazki,
- Asertywnos¢ — postawa asertywna w procesie poszukiwania pracy,
- Stres zwiazany z brakiem pracy, metody walki ze stresem,
- Podjecie ostatecznej decyzji, jak utrzyma¢ prace.

Promocja

Informacje o planowanych zajeciach w klubie pracy wywieszane byly w na tablicach
informacyjnych Urzgdu, przekazywane na stanowiska obshugi 0séb bezrobotnych oraz
przekazywane w trakcie porad indywidualnych lub grupowych prowadzonych przez doradce
zawodowego.

Uczestnikami zaj¢¢ w klubie pracy byly gléwnie osoby koficzace szkolenia
organizowane przez MUP. Wszystkich absolwentéw szkolefi zaprasza si¢ do uczestnictwa
w zajeciach klubu pracy. W zajeciach braly réwniez udzial osoby same zglaszaja cheé
uczestnictwa w zajeciach.

Harmonogram zajec:

Realizowany program sktadat si¢ z czeéci obowigzkowe;j i dodatkowe;.

Program obowigzkowy obejmowat 20 godzin zajgc¢ (10 sesji) realizowany byl w ciagu
10 dni, kazde spotkanie trwato okoto 3 godzin.

Petny program realizowany byt w ciggu dwéch tygodni.

MUP w Lublinie dysponuje sala w peini odpowiadajacq standardowi prowadzenia

zajec.
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Wyposazenie klubu pracy:

Klub pracy jest wyposazony w:
e telewizor,
¢ magnetowid,

e kamerg i statyw,

¢ dyktafon,

s zestaw komputerowy z drukarka,
¢ rzutnik do folii, ekran i statyw,
¢ kserokopiarka,

¢ aparat telefoniczny,

o tablica biala,

s tablica korkowsg,

e stoliki, krzesla, regaty,

» ogrzewacz, wentylator,

¢ tablica flipchart.

Ponadto w klubie znajdujg si¢ filmy zawodoznawcze, ulotki o zawodach, filmy
szkoleniowe, literatura fachowa, broszury, ulotki informacyjne oraz materialy biurowe
niezbedne do prowadzenia zajgc.

W 2004 r. Miejskim Urz¢dzie Pracy w Lublinie ze $rodkéw finansowych
z Funduszu Pracy na realizacje zadaf z zakresu poradnictwa zawodowego i koszty
funkcjonowania klubéw pracy / art.57. ustl, pkt 9, 19 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu / dokonano zakupéw zgodnie z przeznaczeniem.
Dokumentagja klubu pracy:

- Karta uczestnika klubu pracy ,

- Karta postgpdw grupy w klubie pracy.

- Karta monitoringu uczestnikéw klubu pracy,

- Struktura uczestnikow zajec,

- Lista uczestnikéw zajec,

- Ankieta - Opinia klientéw dotyczace stopnia zadowolenia z udzialu w zajgciach,
- Notatki shuzbowe dotyczgce szkolenia w ramach klubu pracy,

- Sprawozdania miesigczne z dzialalnosci klubu,

- Sprawozdania kwartalne: organizatorzy i uczestnicy klubéw pracy.

b

)
X &

i



L8

Efektywnos¢ klubu pracy
W okresie objetym kontrola odbylo si¢ 8 cykli zaje¢ w klubie pracy. Zajecia rozpoczeto

115 osob, a ukonczylo zajecia 98 os6b. W okresie 3 miesigcy od zakonczenia zajg¢ w klubie,
prace podjeto 50 osdb, co stanowi 51,02 % absolwentéw zajec - zaltacznik nr 15.

Kontrolg w zakresie przyznawania statusu i prawa do zasitku dla oséb bezrobotnych,
a takze w kwestii stawiennictwa w urzedzie 0s6b bezrobotnych z prawem do zasitku - objeto
dokumentacj¢ nizej wymienionych o0séb bezrobotnych zarejestrowanych w Miejskim
Urzgdzie Pracy w Lublinie. Ogdlem skontrolowano 117 kompletéw akt bezrobotnych
w szezegoblnosel ponizsze akta osob bezrobotnych z prawem do zasitku : -

W kontrolowanych powyzej przypadkach bezrobotni legitymowali si¢ okresami
zatrudnienia lub innymi okresami zaliczalnymi do 365 dni okreslonych przepisem art. 23
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z dn. 14 grudnia 1994 r. (Dz. U.
z 2001 r. Nr 6, poz. 56 z poz. zm.).

Ustalono, iz we wszystkich przypadkach w kontrolowanych aktach osobowych bezrobotnych
znajdowaly sie : karty rejestracyjne os6b rejestrowanych, informacje dla oséb rejestrujgcych sig
wraz z wymaganymi oéwiadczeniami os6b bezrobotnych, kserokopie potwicrdzone za
zgodnosé z oryginalem $wiadectw pracy, uméw zlecenia, umowy o pracg i wypowiedzenia tych
uméw oraz inne potwierdzenia ich rozwigzania / zaswiadczenia o zarobkach /, a takze
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potwierdzenia odbycia stuzby wojskowej na podstawie ksigzeczek wojskowych, zaswiadczenia
z ZUS o pobieraniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub $wiadczen
rehabilitacyjnych, zasitkéw chorobowych, macierzyniskich, urlopéw wychowawczych wraz
z podaniem okreséw i innych dokumentéw niezb¢dnych do ustalenia statusu i prawa do zasitku
dla bezrobotnych oraz decyzje potwierdzajgce wpis i wykreslenie podmiotu / bezrobotnego /
z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wraz z zaswiadczeniami odnoénie wskazania okresu
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego i podstawy naliczania tej skladki.

W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci przy wydawaniu decyzji o nabyciu statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku. Kontrolujacym przedtozono do wgladu upowaznienia do
wydawania przedmiotowych decyzji.

Przedmiotem kontroli poza dokumentami Zrodiowymi niezbednymi do wydania decyzji
w przedmiocie uzyskania statusu i prawa do zasitku dla bezrobotnych, bylo sprawdzenie
wydanych decyzji takze pod wzgledem formalno prawnym tj. zgodnie z obowigzujacymi
przepisami k.p.a. Decyzje stanowiace przedmiot kontroli zawieraly wszystkie elementy
stanowigce o ich prawidlowosci zgodnie z art. 107 k.p.a., natomiast akta osobowe zawieraly
dowody ich dorgczenia lub wilasnorgczne pokwitowania ze strony os6b bezrobotnych
z zaznaczeniem daty pokwitowania.

Ponadto na podstawie przediozonej dokumentac)ji dokonano weryfikacji stawiennictwa osdb
bezrobotnych z przyznanym prawem do zasitku i w jej wyniku nie stwierdzono braku
na pokwitowaniu na poleceniu wyplaty zasitku w wyznaczonym dniu wizyty w urzedzie
/ tabela poix_ryz_(_:j l

W | bowyzszej kwestii przesledzono na podstawie zgromadzonej dokumentacji
kilkumiesi¢czne stawiennictwo 0s6b bezrobotnych w okresie pobierania zasitku 1 nie
stwierdzono braku adnotacji dotyczacej wizyt, zarazem $wiadczacych o braku stawiennictwa
0s6b bezrobotnych. Ustalono ,iz stawiennictwo o ktérym mowa urzad odnotowuje na drukach
~polecenia wyplaty zasilku dla bezrobotnych”, jednoczesnie zawiadamiajac na nich
bezrobotnego o terminie nasi¢gpnej wizyty. Osoba bezrobotna stawia na powyzszym
wihasnorgezny podpis i datg obecnodci pod wyznaczonym terminem kolejnej wizyty i pod
oswiadczeniem o dochodach uzyskanych w danym miesigcu. Natomiast swéj podpis obok
sklada réwniez pracownik urzedu obstugujgey w tym dniu bezrobotnego.
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Na tym protokot zakonczono.
Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowany zostal w ksi¢dze ewidencji kontroli pod
pozycja 2/2005.
Protokot zawiera zatacznikow stanowigeych jego integralng czesé.
Protokol kontroli sporzadzony zostal w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden wrgezono Dyrektorowi Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie
Kontrolujacy poinformowal Dyrektora, iz zgodnie z § 30, § 31 i § 32 Zarzadzenia
nr 87 Wojewody Lubelskiego z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegolowych
warunkow | trybu przeprowadzania kontroli przez .LUW w Lublinie, Dyrektor jednostki
kontrolowanej:
moze zglosic w ciggu 7 dni od otrzymania protokolu, przed jego podpisaniem,
umotywowane, pisemne zastrzezenia co do ustalen zawartych w protokole,
moze odmowi¢ podpisania protokotu / skladajgc w terminie 7 dni od jego otrzymania
pisemne wyjasnienie przyczyn odmowy /,

- moze podpisa¢ protokol.

Lublin,2005.04.01.

DYREKTOR MUP KONTROLUJACY
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