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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 3 ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 3 i § 8 Zarzadzenia Nr 26/10/2016
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie procedury
przeprowadzania kontroli realizacji zadan publicznych zlecanych przez Miasto Lublin
podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego i § 8 umowy
Nr 31/MOPR/D-PS/17 z dnia 29.12.2017 r., ze zmianami, zostata przeprowadzona
przez pracownikdw Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie kontrola
prawidtowosci realizacji ww. umowy. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybienia zawarte w protokole kontroli podpisanym dnia 21.05.2021 r. (wptyw do
MOPR dnia 04.06.2021 r.). Po przeanalizowaniu ziozonych przez podmiot
kontrolowany w dniu 04.06.2021 r. wyjasnien i zastrzezen do protokotu kontroli
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Przedmiotem postepowania kontrolnego byta prawidtowos$¢ realizacji zadania
publicznego z zakresu pomocy spotecznej pod tytutem: ,Swiadczenie
specjalistycznych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0SOb z zaburzeniami psychicznymi na rzecz Mieszkancow Miasta Lublin w latach
2018 — 2020. Zadanie Nr 2 ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych dla
0S0b z zaburzeniami psychicznymi”, zleconego umowg Nr 31/MOPR/D-PS/17 z dnia
29.12.2017 r., ze zmianami. Kontrolg objeto okres realizacji umowy w 2019 r.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie, zwany dalej MOPR,
pozytywnie ocenia realizacje umowy w zakresie swiadczenia przez Lubelskie
Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Psychicznego (zwane dalej Stowarzyszeniem lub
Zleceniobiorcg) specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, pomimo nieprawidtowosci i uchybien wyszczegdlnionych w protokole
kontroli, dotyczgcych kwestii merytorycznych i finansowo — ksiegowych.

W zakresie merytorycznym ustalono ze:
1. Czes¢ z zatrudnionych oséb sSwiadczacych specjalistyczne ustugi

opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nie posiadata petnych
kwalifikacji okreslonych wymogami rozporzadzenia Ministra Polityki



Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz. U. Nr 189 poz.1598) ze zmiang z dnia 6 lipca 2006 r.
wprowadzong rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 134,
poz. 943), tj:

- brak udokumentowanego przeszkolenia i doswiadczenia zawodowego;

- niespetnianie wymogu okreslonego w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie odbycia
stazu w podmiotach o ktorych mowa w rozporzgdzeniu;

- brak dokumentacji Swiadczgcej o posiadaniu przeszkolenia w zakresie prowadzenia
treningdw umiejetnosci spotecznych, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia.
Powyzsze $wiadczy o niedostatecznym weryfikowaniu przez Zleceniobiorce
dokumentacji oséb z ktorymi zawarto umowy zlecenia o Swiadczenie ustug.

2. Na podstawie poddanej kontroli dokumentacji ustalono, ze 19 z 64 oséb
zatrudnionych do s$wiadczenia ustug w 2019 r., w dacie zawarcia umowy
zlecenia i/lub w trakcie zatrudnienia nie posiadalo aktualnych zaswiadczen
lekarza medycyny pracy. Powyzsze jest niezgodne z warunkami otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych z zakresu pomocy spotecznej
w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi na rzecz mieszkancow Miasta Lublin w miejscu ich
zamieszkania w latach 2018 — 2020 oraz § 2 ust.14 pkt 1 i 4 umowy Nr 31/MOPR/D-
PS/17. Warunkiem niezbednym byta realizacja zadania ,za pomocg o0séb
gwarantujgcych jego prawidtowe wykonanie, ktore posiadajg stan zdrowia
pozwalajgcy na Swiadczenie danego typu ustug, udokumentowanego aktualnym
zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy.”

3. Na podstawie poddanej kontroli dokumentacji ustalono ze 21 z 64 osé6b
zatrudnionych do swiadczenia ustug w 2019 r., w dacie zawarcia umowy
zlecenia i/lub w trakcie zatrudnienia nie posiadalo aktualnych zaswiadczen
o niekaralnosci. Powyzsze jest niezgodne z warunkami otwartego konkursu ofert
na realizacje zadan publicznych z zakresu pomocy spotecznej w formie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi na rzecz mieszkancéw Miasta Lublin w miejscu ich zamieszkania
w latach 2018 — 2020 oraz § 2 ust.14 pkt 5 umowy Nr 31/MOPR/D-PS/17.
Warunkiem niezbednym byta realizacja zadania ,za pomocg osob gwarantujgcych
jego prawidtowe  wykonanie, ktore posiadajg aktualne zaSwiadczenie
0 niekaralnosci.”

4. Na podstawie udostepnionej kontrolujagcym dokumentacji oséb
zatrudnionych do swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono, ze:

a) Liczba oséb zatrudnionych do s$wiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb 2z zaburzeniami psychicznymi, wykazana
w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego za okres 01.01. -
31.12.2019 r. (53 osoby), byta niezgodna z liczbg os6b faktycznie zatrudnionych
w 2019 r., zweryfikowang w oparciu o udostepniong kontrolujgcym
dokumentacje (64 osoby);



b) ,,Dajacy zlecenie” nie okreslit w drodze anekséw do uméw zlecen stawek
godzinowych obowigzujagcych od stycznia 2019 r. lub w trakcie 2019 r.,
w przypadku 8 os6b wymienionych w protokole kontroli;

Ze zlozonych w powyzszym zakresie wyjasnien przez osoby reprezentujgce
Stowarzyszenie w dniu 04.06.2021 r. wynika, ze sytuacja taka nastgpita ,w wyniku
przeoczenia”, w zwigzku z tym nie przedstawiono umow/aneksow do umow 7 osob”.
Do wyjasnien zostaty ztozone aneksy bgdz umowy zlecenia dla:

- A.Ch. - aneks z dnia 31.12.2018 r. do umowy zlecenie zawartej dnia 01.01.2018 r.;
- E.Ch. — umowa zlecenie 1/1/2019/SUO zawarta dnia 02.01.2019 r.;

- A.M. - aneks z dnia 31.12.2018 r. do umowy zlecenie zawartej w dniu 01.01.2018 r.;
- A.T. - aneks z dnia 31.12.2018 r. do umowy zlecenie zawartej w dniu 06.09.2018 r;
- E.P.Z. - umowa zlecenie 1/12/2018/SUO z dnia 31.12.2018 r,;

- D.Z. - aneks z dnia 22.01.2019 r. do umowy zlecenie zawartej w dniu 18.01.2018 r;
- D.Sz. - aneks z dnia 31.12.2018 r. do umowy zlecenie zawartej w dniu 01.01.2018r.

Osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany wyjasnity, w pidmie ztozonym
dnia 04.06.2021 r. ze, w przypadku Pani E.Ch. oraz Pani E.P.Z ,omytkowo
przedstawiono pierwszg wersje umowy, ktora powinna zostaC zniszczona po
podpisaniu wfasciwej wersji”. Powyzsze wyjasnienia, budzg zastrzezenia co do
wiarygodnosci przedstawionych kontrolujgcym dokumentéw (rézne wersje umow
zlecen). Nalezy podkreslic, ze w trakcie postepowania kontrolnego kontrolujgcy
poprosili osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany o wszystkie dokumenty
dotyczace zatrudnienia osob $wiadczacych wustugi w 2019 r. Ponadto, po
zweryfikowaniu list ptac za styczen, luty, czerwiec i grudzien 2019 r. kontrolujgcy
zwrocili sie do podmiotu kontrolowanego o wyjasnienia czy w przypadku kilku oséb
(m.in. E.Ch.,, AM., AT., E.P.Z., D.Z., D.Sz., E.K.) umowy zlecenia byty aneksowane
w  zakresie ustalenia nowych stawek godzinowych  (obowigzujgcych
w kontrolowanych miesigcach) i otrzymali odpowiedz negatywng odnosnie
wymienionych powyzej os6b (zatagcznik Nr 211 do protokotu kontroli). Zatem
powyzsze wyjasnienia ztozone przez podmiot kontrolowany w dniu 04.06.2021 r.
i dotgczone do nich aneksy i umowy zlecenia, nie zostaty przyjete, za wyjatkiem
ustalenia w drodze aneksu do umowy zlecenia stawki godzinowej wynagrodzenia
Pani A.Ch., poniewaz w przypadku tej osoby kontrolujgcy nie zwrocili sie w formie
pisemnej do podmiotu kontrolowanego o ziozenie wyjasnienia w sprawie stawki
wynagrodzenia obowigzujgcej w grudniu 2019 r.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w trakcie postepowania kontrolnego
przedstawiono kontrolujgcym aneks z dnia 31.12.2018 r. do umowy zlecenie zawartej
w dniu 01.01.2018 r. dotyczacy Pana D.Sz. (zatgcznik Nr 278 do protokotu kontroli).
Jak wynika zustalen kontrolujgcych w czerwcu 2019r. stawka godzinowa
wynagrodzenia Pana D.Sz. od ktérej wdrodze zarzadzenia kierownika
specjalistycznych ustug opiekunczych zwiekszono procentowo jej wysokos¢, byta
niezgodna ze wskazang w ww. aneksie. Z listy ptac za czerwiec 2019 r. wynika ze
wyptacono Panu D.Sz. wynagrodzenie w kwocie 20,87 zt za godzine. Wedtug
przedstawionego kontrolujgcym (w trakcie postepowania kontrolnego i powtdrnie
wraz z wyjasnieniami z dnia 04.06.2021 r.) aneksu do umowy zlecenia Pana D.Sz.
obowigzujgcego w czerwcu 2019 r., stawka godzinowa wynosita 18,50 zt, za§ po
uwzglednieniu 12% zwiekszenia stawki godzinowej na podstawie zarzadzenia



kierownika specjalistycznych ustug opiekunczych winna wynosi¢ 20,72 zt. Z uwagi na
powyzsze brakuje podstawy o uznania wynagrodzenia Panu D.Sz. w wysokosci
wynikajgcej z listy ptac za m-c czerwiec 2019 r. (réznica pomiedzy 20,72 zt a 20,87 zt
x liczba godzin pracy).

c) Swiadczenie ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w trakcie odbywania stazu w Stowarzyszeniu przez Panig I. B.

Nalezy zaznaczyé, Zze osoba ta nie posiadata wymaganego stazu pracy
w podmiotach o ktérych mowa w rozporzgdzeniu w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych. W umowie o staz z dnia 26.11.2018 r. § 1 ust. 3 zostato okreslone
miejsce odbywania stazu: ,Ex CORDIS” Os$rodek Psychiatrii Srodowiskowej
ul. Furmanska 2 i ul. Hutnicza 10 A w Lublinie oraz Srodowiskowy Dom
Samopomocy. Zatgczony do umowy stazowej program stazu nie obejmowat
Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Z przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji wynikato, ze w styczniu
2019 r. stazystka zrealizowata 17 godzin ustug dla 2 klientow, zas w lutym 2019 r.
11 godzin ustug dla 1 klienta.

W dotgczonym do oferty realizacji zadania publicznego, zatgczniku Nr 6 do
warunkéw konkursu ,informacja o wolontariacie”, podmiot kontrolowany zadeklarowat
udziat 2 praktykantow, ktorych zadaniem miato byC ,uczestniczenie w dziataniach
terapeutycznych uzupetniajgcych realizacje specjalistycznych ustug opiekunczych
— pomoc w dotarciu do placowek terapeutycznych i towarzyszenie w zajeciach.” Jak
ustalili kontrolujgcy zakres ustug ustalony w decyzjach administracyjnych klientéw
u ktorych stazystka petnita dyzury w styczniu i lutym 2019 r. nie obejmowat ,pomocy
w dotarciu do placowek terapeutycznych i towarzyszenia w zajeciach.”

Ponadto wolontariusz powinien posiada¢ kwalifikacje i spetniaC wymagania
odpowiednie do rodzaju i zakresu wykonywanych $wiadczen, jezeli obowigzek
posiadania takich kwalifikacji i spetniania stosownych wymagan wynika z odrebnych
przepisow. Jak wynika z przestawionej kontrolujgcym dokumentacji stazystka nie
posiadata stosownych kwalifikacji, co jest niezgodnie z art. 43 ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zleceniobiorca otrzymat dotacje na realizacje ustug
Swiadczonych przez stazystke, a klienci ponosili odptatno$¢ za swiadczone ustugi
zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi.

d) Zapisy § 5 umow zlecen zawieranych z osobami sSwiadczacymi
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
przewidywaly mozliwos¢ za zgoda ,,Dajgcego zlecenie” powierzenia wykonania
zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw osobom trzecim.

e) W przypadku 2 aneksé6w od umoéw zlecen zawartych z osobami
swiadczacymi ustugi opiekuncze, daty zawarcia uméw byly niezgodne ze
stanem faktycznym.

Ze ztlozonych wyjasnien przez osoby reprezentujgce Stowarzyszenie w dniu
04.06.2021 r. wynika, ze: ,aneksy, w ktorych wskazano daty zawarcia umowy
niezgodne ze stanem faktycznym” dotyczyty:



D.J. - obowigzujgca data zawarcia umowy to 16.07.2019 r., omytkowo wpisano date
28.06.2019 r.;
B.S. - obowigzujgca data zawarcia umowy to 23.04.2018 r., omytkowo wpisano date
18.04.2018 r.”

W wyjasnieniach wskazano daty zgodne ze stanem faktycznym w zwigzku
z tym zostaty przyjete.

5. Zleceniobiorca nie wypelniat postanowien wynikajacych z zawartej umowy
Nr 31/MOPR/D-PS/17 z dnia 29.12.2017 r. i obowiazujacych przepiséw prawa
dotyczacych przetwarzania i ochrony danych osobowych. W przypadku 41 osob,
co stanowito 64% ogotu osob zatrudnionych w 2019 r.,, w udostepnionej
kontrolujgcym dokumentacji brakowato oswiadczenia dotyczgcego przetwarzania
i ochrony danych osobowych. Ponadto 5 oséb ztozyto o$wiadczenie bez oznaczenia
daty.

6. Zleceniobiorca nie prowadzit indywidualnych programéw pracy/ich ocen dla
wszystkich os6b korzystajacych ze specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0osOb z zaburzeniami psychicznymi w okresie objetym kontrolg. Indywidualne
programy pracy z osobami korzystajgcymi ze specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w wiekszosci przypadkow nie zawieraty oceny
ich realizacji, ktéra winna by¢ dokonywana ,co najmniej 1 raz na 6 miesiecy”, zas
kopie programéw i ich oceny nie byty przekazywane do MOPR. Powyzsze byto
niezgodne z § 2 ust. 32 umowy Nr 31/MOPR/D-PS/17 oraz z przyjetym wzorem
indywidualnego programu pracy i jego oceny, stanowigcym zatgcznik Nr 5 do
umowy. Dane zawarte w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego za okres
01.01 - 31.12.2019 r., dotyczagce liczby zawartych indywidualnych programéw pracy
i ich ocen byty niezgodne ze stanem faktycznym.

7. Uchybienia i nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia kart pracy
potwierdzajagcych swiadczenie ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, ktére wykazano w odniesieniu do ustug swiadczonych przez 21 z 43
0sOb w miesigcu styczniu 2019 r., 20 z 42 os6b w miesigcu lutym 2019 r., 15 z 37
os6b w miesigcu czerwcu 2019 r., 10 z 36 os6b w miesigcu grudniu 2019 r. Ustalono:

a) Pokrywajace sie godziny pracy oséb swiadczacych ustugi u poszczegélnych
klientéw. Na postawie analizy kart pracy prowadzonych przez osoby Swiadczgce
ustugi ustalono, ze dyzury u poszczegoélnych klientow byty czesciowo lub w catosci
Swiadczone w tym samym czasie (pokrywaty sie). Dotyczyto to kart pracy 7 osob
Swiadczgcych ustugi w styczniu 2019 r., 4 os6b swiadczgcych ustugi w lutym 2019 r.,
6 0sob swiadczgcych ustugi w czerwcu 2019 r. oraz 3 os6b swiadczacych ustugi
w grudniu 2019r.

Ze ziozonych wyjasnien w dniu 4 czerwca 2021 r. wynika, ze:
Lhieprawidfowosci w ewidencjonowaniu godzin realizacji dyzuru przedstawiane jako
pokrywajgce sie godziny pracy u poszczegolnych klientow wynikaty w przewazajgcej
czesci z pomytkowego zapisu godzin realizacji dyzuru. Godziny pracy przez
przeoczenie byty wpisywane w niewtasciwych terminach, co skutkowato niniejszym
bfedem, niedopatrzonym na etapie realizacji dyzuru. W pracy terapeutycznej



z osobami chorujgcymi psychicznie znaczenie ma statoSC i plan oraz wynikajgca
z tego przewidywalnos¢ dnia, miesigca. Dlatego tez, w wielu przypadkach w karcie
pracy juz na poczgtku miesigca terapeuta w porozumieniu z korzystajgcym z ustug
rozpisywat plan godzinowy na cafy miesigc. Przez nieuwaznoSC nie byty
wprowadzane biezgce zmiany. (...) Zapis godzin jako realizowanych w jednym
czasie nigdy nie wynikat z celowego dziatania 0sob Swiadczgcych dyzury.
PrawidfowoSc¢ realizacji dyzuru kazdorazowo potwierdza podpis 0sob korzystajgcych
na karcie pracy poszczegolnych opiekunow”. Do ztozonych wyjasnien przez osoby
reprezentujgce podmiot kontrolowany zostaly dotgczone pisemne wyjasnienia
ztozone przez osoby Swiadczgce ustugi, w czesci zawierajgce réwniez podpis 0sob
korzystajgcych z ustug.

Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien, w opinii Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie, nie stanowig one uzasadnienia zaistniatej sytuacji. Karty pracy,
a co za tym idzie ustalona na ich podstawie ilo§¢ godzin pracy poszczegolnych oséb
Swiadczacych ustugi stanowi podstawe do wyptaty wynagrodzenia. Zatem ztozone
wyjasnienia o pomyitkowych zapisach w kartach oraz o wpisywaniu w karty pracy
planu godzinowego ustug na caty miesigc swiadczg o braku biezgcej weryfikacji kart
pracy przez osobe do tego upowazniong w Stowarzyszeniu tj. koordynatora pracy
socjalnej. Weryfikacja taka, w opinii MOPR, winna nastgpic¢ przed sporzgdzeniem list
ptac dla oséb sSwiadczgcych ustugi i na tej podstawie winno by¢ wyptacone
wynagrodzenie dla tych oséb. Z uwagi na powyzsze, uznac¢ nalezy, ze podopieczni
podpisujgc karte pracy, w ktérej wpisano plan godzinowy ustug za dany miesigc,
a nie faktyczne godziny realizacji ustug, nie potwierdzali tym samym prawidtowosci
realizacji dyzuru. Jak sami Panstwo wskazujg w wyjasnieniach, nie wpisywano
w kartach pracy informacji zgodnych ze stanem faktycznym.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien przez poszczegdlne osoby $wiadczace
ustugi (oraz w niektorych przypadkach podopiecznych), co do zaistniatych
Lpomytkowych zapisow w kartach”, po ich szczegdélowym przeanalizowaniu,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wydaje sie prawdopodobne, aby osoby te byty w stanie
odtworzy¢ tak precyzyjnie, z doktadnoscig co do dnia i godziny wydarzenia zaistniate
ponad 2 lata temu. Przyktad mogg stanowi¢ wyjasnienia ztozone przez Panig A.B.
w dniu 31.05.2021 r.: ,w karcie pracy z dyzuru u Pani B.K. za styczen 2019 r., ktére
odbyto sie 16.01.2019 r. przez pomytke wpisatam spotkanie w dniu 17.01.2019 r.”
Pomytki co do zasady majg prawo sie zdarzyé, ale winny one by¢ na biezgco
weryfikowane w kartach pracy zarowno przez osoby swiadczgce ustugi, jak
i koordynatora pracy socjalnej z chwilg przekazania kart pracy do Stowarzyszenia, po
zakonczeniu danego miesigca. Biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie kontrolne
obejmowato dokumentacje z 2019 r., zastanawiajg ibudzg zastrzezenia daty
ztozenia wyjasnien przez czes¢ osob swiadczgcych ustugi tj. przed datg otrzymania
protokotu kontroli w dniu 21.05.2021 r., jak réwniez daty wyjasnieh z 2019 r., ktérych
w trakcie postepowania kontrolnego osoby kontrolujgce nie otrzymaty, pomimo, ze
poprosity o catos¢ posiadanej przez Zleceniobiorce dokumentacji z realizacji zadania
za losowo wybrane miesigce z 2019r. Zauwazy¢ nalezy, ze we wzorze dokumentu
jakim jest karta pracy, przewidziano mozliwosé wnoszenia uwag dotyczacych
realizacji dyzuru zaré6wno przez osobe sSwiadczaca ustugi, jak rowniez przez
podopiecznego. Kontrolowane karty pracy byly uzupetniane w tym zakresie



w pojedynczych przypadkach. Z uwagi na powyzsze, wyjasnienia przedstawione
do MOPR w dniu 04.06.2021 r., nie mogg zostac przyjete.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 04.06.2021 r., przez osoby reprezentujgce
podmiot kontrolowany, odnoszgcych sie do sytuacji dotyczgcych swiadczenia ustug
jednoczesnie dla np. 2 dzieci (M.B., M.K), jako uzasadnienie takiej sytuacji podano
np. fakt ,sprawowania opieki przez osobe $wiadczgcg ustugi nad 2 dzieci w trakcie
korzystania przez rodzica z rehabilitacji”. Matka dzieci korzystajgcych z ustug
oSwiadczyta: ,uznatam, ze nalezy policzy¢ godziny podwdjnie, gdyz wysitek wtozony
w opieke nad dwojkg dzieci jednoczesnie jest adekwatnie wiekszy i trudniejszy.”
Z powyzszych wyjasnien wynika, ze godziny pracy osoby Swiadczgcej ustugi
LPOkrywaty sie”. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wydanymi decyzjami
administracyjnymi, okreslono wymiar godzin ustug dla kazdego dziecka oddzielnie,
zatem ztozone wyjasnienia nie mogg zostac przyjete.

Ze ztozonych przez osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany wyjasnien
z dnia 04.06.2021 r. wynika réwniez, ze Zleceniobiorca nie posiadat czesci kart
pracy: ,(...) Na etapie kontroli kart pracy z dyzuru u K.P. nie byto w dokumentacji.
Zostaty one odtworzone przez opiekuna i za zgodg osoby korzystajgcej z ustug.
Zaistniata niezgodnoS¢ wynikata z faktu, iz odtwarzajgcy pomineli godziny dyzuru
u innych oséb.” W ocenie MOPR taka sytuacja jest niedopuszczalna i swiadczy
o nieprzestrzeganiu przez podmiot kontrolowany zapisow § 2 ust. 34 umowy
Nr 31/MOPR/D-PS/17, stanowigcego ze: ,zleceniobiorca zobowigzany jest
przechowywac karty pracy za poszczegolne miesigce przez 5 lat, liczgc od poczagtku
roku nastepujgcego po roku, w ktorym zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne.”

Rozumiejgc specyfike pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi
potwierdzamy, ze istotnie ,znaczenie ma statoSC i plan oraz wynikajgca z tego
przewidywalnosc¢ dnia, miesigca”, zatem taki plan mogitby byC sporzadzany dla
podopiecznych tego potrzebujgcych, odrebnym dokumentem. W toku realizacji
zadania publicznego mogli Panstwo zgtosic do MOPR potrzebe opracowania tego
typu dokumentu. Zgodnie za$ z zapisami § 2 ust. 30 umowy Nr 31/MOPR/D-PS/17,
Zleceniobiorca zobowigzuje sie prowadzi¢ odpowiednig dokumentacje swiadczonych
ustug, w szczegolnosci karte pracy za dany miesigc, w ktorej kazdorazowo zostanie
potwierdzone wykonanie tych ustug przez osobe korzystajaca, z zaznaczeniem
daty, przedziatu godzinowego i ilosciowego zrealizowanych ustug.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione przez osoby reprezentujgce
podmiot kontrolowany wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty przyjete.

b) Nieprawidtowosci dotyczace wliczania czasu dojazdu na dyzur do czasu
realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Na postawie analizy kart pracy prowadzonych przez osoby
Swiadczgce ustugi ustalono, ze dotyczyto to kart pracy 13 osdb swiadczgcych ustugi
w styczniu 2019 r., 11 oséb Swiadczgcych ustugi w lutym 2019 r., 9 osoéb
Swiadczacych ustugi w czerwcu 2019 r., 5 osob Swiadczacych ustugi w grudniu
2019 r. Kontrolujgcy przyjeli jako jednostke rozliczeniowg rezerwacje 10 minut na
dojazd do klienta.

Ze ztozonych wyjasnien w dniu 04.06.2021 r. przez osoby reprezentujgce
podmiot kontrolowany: ,Nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu godzin realizacji
dyzuru bez uwzglednienia przerw miedzy dyzurami wynikaty w przewazajgcej



wiekszos$ci z niewtaSciwego rozumienia informacji dotyczgcej sposobu prowadzenia
kart pracy. Przekazano pracownikom informacje, ze dyzur nalezy realizowac
I potwierdzaC¢ w karcie pracy zapisujgc petng godzine Iub jej wielokrotnoSc.
Zrozumiano to jako godzine zegarowg od — do petnej godziny bez mozliwosci
wpisywania minut. Byta to bftedna interpretacja zalecen. (...) Kolejnym
uzasadnieniem jest fakt, ze osoby, Swiadczgce dyzur konczgc jeden podejmujg
dziatania zwigzane z realizacjg potrzeb osoby objetej kolejnym dyzurem (zakupy,
realizacja recept, zatatwianie spraw urzedowych). Dalsze uzasadnienie braku przerw
w realizowanych dyzurach uzasadnia aspekt terapeutyczny.(...). Prowadzony
regularnie trening powoduje wycwiczenie umiejetnosci i rozwija aktywnosc. Taka
technika pracy, motywowana wigkszym dobrem pacjenta i osigganiem celow
terapeutycznych prowadzita do sytuacji, roznych dyzurow nastepowaty bezposrednio
po sobie. PodkresSlam, ze brak rozpisanych przerw w realizacji dyzurow nigdy nie
wynikat z wliczania czasu dojazdu do do osoby korzystajgcej do godzin pracy.”

Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien, nalezy podkresli¢, ze kontroli podlegaty
karty pracy z wybranych miesiecy 2019 r. zatem wyjasnienia o ,nieprawidtowo$ciach
w ewidencjonowaniu godzin realizacji dyzuru bez uwzglednienia przerw miedzy
dyzurami wynikajgcych z niewtaSciwego rozumienia informacji dotyczgcej sposobu
prowadzenia kart pracy”, dodatkowo potwierdza fakt braku weryfikowania zapiséw
w kartach przez koordynatora pracy socjalne;j.

MOPR nie kwestionuje koniecznosci prowadzenia treningdbw z podopiecznymi
oraz przeznaczania czesci czasu pracy opiekundw np. na ,zakupy, wykupienie lekow
w aptece”. Jednak w kartach pracy, nie odnotowano zadnych tego typu informac;ji.

ZauwazyC nalezy, ze z czeéci ztozonych wyjasnien przez osoby $wiadczgce
ustugi wynika, ze dyzury byly ,skracane” m. in. w zamian za transport podopiecznego
samochodem nalezgcym do osoby $wiadczgcej ustugi (np. u Pani G.B. w styczniu
2019 r.), czy tez udostepnianie materiatbw do zaje¢ z podopiecznymi (np. Pani J.B
w czerwcu 2019 r., u ktorej rozliczano koszty przygotowania materiatbw do zajec
przez opiekunke jako ostatnie 10 minut spotkania). Wymiar realizowanych godzin
ustug winien by¢ zgodny ze wskazanym w decyzji administracyjnej, bez wzgledu na
fakt transportu podopiecznego prywatnym samochodem, co wynikato wytgcznie
z dobrej woli osoby $wiadczacej ustugi. Ponadto na etapie sktadania oferty realizacji
zadania publicznego, oferent moze przewidzie¢ koszty zakupu np. materiatow
biurowych niezbednych do realizacji zadania/i lub do prowadzenia zaje¢
terapeutycznych z podopiecznymi, ktére mogty by¢ uwzglednione w kosztorysie
zadania. Zgodnie z zapisami zawartych umow zlecen osoby $wiadczace ustugi nie
sg bowiem zobowigzane do ponoszenia kosztow przygotowywania materiatow do
zajec.

Z czesci ztozonych wyjasnien przez osoby Swiadczgce ustugi wynika, ze ich
dojazd na dyzur zajmowat np. okoto 5 minut jadgc samochodem, a nie 10 jak przyjeli
kontrolujgcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeto usredniony czas na dojazd.
Bowiem w przypadku przemieszczania sie przez osoby $wiadczgce ustugi
np. komunikacjg miejskg, pomiedzy odlegtymi dzielnicami miasta, w niektorych
przypadkach dojazd mdégt zajmowac¢ nawet 30 i wiecej minut. Przede wszystkim
jednak nalezy podkresli¢, ze z zapiséw kart pracy nie wynika, aby uwzgledniono czas
nawet ,przywotanych 5 minut” na dojazd do podopiecznego samochodem. Zapisy
godzin pracy u roznych podopiecznych nastepujg bezposrednio po sobie, co



Swiadczy o wliczaniu czasu dojazdu do godzin pracy oséb Swiadczgcych ustugi.
W przypadku dokonywania zapisow w kartach pracy na biezgco i zgodnie ze stanem
faktycznym oraz weryfikowaniu zapiséw kart pracy po zakonczonym miesigcu przez
osoby upowaznione z ramienia Stowarzyszenia, nie dochodzitoby do podobnych
sytuacji. Zatem ztozone wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty przyjete.

c) Uchybienia w zakresie planu/harmonogramu realizacji specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.

W oparciu o analize kart pracy uchybienia w tym zakresie kontrolujgcy
stwierdzili w przypadku kart pracy za styczen 2019 r. prowadzonych przez 7 oséb, za
luty 2019 r. prowadzonych przez 5 oséb, za czerwiec 2019 r. prowadzonych przez
2 osoby, za grudzien 2019 r. prowadzonych przez 2 osoby. Uchybienia dotyczyty:

- realizacji ustug w skomasowanych blokach — kilkugodzinne dyzury realizowane raz
w tygodniu lub miesigcu (np. 10 godzin dziennie raz w miesigcu, w sytuacji gdy
zgodnie z decyzjg administracyjng przyznano podopiecznemu 10 godzin
miesiecznie);

- realizacja dyzuru gtéwnie w godzinach wieczornych (w jednym przypadku do godz.
22.15), co byto niezgodne z zapisami § 2 ust. 1 umowy Nr 31/MOPR/D-P$/17 z dnia
29.12.2017 r. - zadanie realizowane bedzie we wszystkie dni tygodnia w godzinach
od 6.00 do 22.00;

- realizacja wielogodzinnego dyzuru w skali dnia/ miesigca przez 1 osobe
Swiadczacg ustugi (8 lub 10 godzinne dyzury w jednej rodzinie).

Przedstawione powyzej uchybienia dotyczgce sposobu realizacji ustug budzg
zastrzezenia co do ich efektywnosci.

Ze ztozonych w dniu 04.06.2021 r. wyjasnien przez osoby reprezentujgce
podmiot kontrolowany: ,Dyzury realizowane sg na podstawie zapisow decyzji
administracyjnej, informacji uzyskanych od pracownika socjalnego na podstawie
wywiadu S$rodowiskowego, znajomosci Ssytuacji i potrzeb klienta, informacji
z wstepnej wizyty koordynatora specjalistycznych ustug opiekunczych u osoby
korzystajgcej z ustug i/lub opiekuna. Informacje te sg przekazywane osobie
Swiadczgcej dyzur. Pracownicy Stowarzyszenia majg jedynie wptyw na wybor
terapeuty oraz na okreslenie charakteru pracy terapeutycznej (metod, technik). Nie
decydujg o zakresie godzinowym, ani dniach dyzuru, co jest okreSlane decyzjg
administracyjng i wskazane w § 2 pkt 22 umowy: zleceniodawca okresla wymiar
ustug przez podanie dziennej lub miesiecznej ilosci godzin $wiadczenia ustug.

W przypadku godzin dyzurow okreSlanych miesiecznie ustalenia dni i godzin
wynikajg z potrzeb osoby korzystajgcej z ustug i/lub opiekuna, uzyskiwane sg
rowniez od pracownika socjalnego jako wskazanie do realizacji np. 2 - 3 dni
w tygodniu czy kilkugodzinnych dyzurébw o charakterze socjoterapeutycznym
(...).W przypadku dzieci z zaburzeniami rozwojowymi, oprocz pracy terapeutycznej,
niezwykle istotne jest bycie z dzieckiem. Ze wzgledu na niskg tolerancje zmian
szczegllne znaczenie ma fakt statoSci terapeuty. Z tego powodu sg to dyzury
wielogodzinne realizowane przez jednego terapeute.(...).W wybranych przypadkach,
dyzur okreS$lany byt doktadnie na potrzeby i sytuacje osoby korzystajgcej, jako forma
zapewnienia indywidualnej opieki, zgtaszana przez opiekundw pracownikowi
socjalnemu (A.L., K.O., G.Cz., D.K.). W tygodniu opieke zapewniat SDS i mieszkania



chronione. Na soboty i niedziele zostaty przyznane ustugi. Pracownicy
Stowarzyszenia nie mieli wptywu na te ustalenia.”

W odniesieniu do ztozonych przez osoby reprezentujgce podmiot
kontrolowany wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze uchybienia wskazane powyzej dotyczag
przypadkow, co do ktérych w decyzjach administracyjnych okreslono wymiar
godzinowy ustug w skali miesiecznej np. 30 godzin miesiecznie. W takich decyzjach
nie zawierano informacji okreslajgcej liczbe godzin ustug w konkretnych dniach
miesigca. Wykazane w protokole kontroli zastrzezenia dotyczyty $wiadczenia ustug
w skomasowanych blokach np. 6 godzin dziennie raz w tygodniu. W ztozonych
wyjasnieniach osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany uzasadniajg taki sposéb
realizacji dyzuru m. in. wskazaniami uzyskanymi od pracownika socjalnego.

Rozumiejgc przywotane przez Panstwa argumenty dotyczgce specyficznych
trudnosci adaptacyjnych podopiecznych w przypadku swiadczenia ustug przez jedng
osobe na rzecz dzieci z zaburzeniami rozwojowymi, MOPR podtrzymuje stanowisko
dotyczace niewystarczajgcej efektywnosci pracy z dzieckiem w realizowaniu
np. 8 - 10 godzinnych dyzurdéw przez 6 dni w tygodniu.
wsparcia  srodowiskowych domoéw  samopomocy, argumenty przywotane
w wyjasnieniach, w opinii MOPR, nie znajdujg petnego uzasadnienia poniewaz
wymiar godzin ustug okreslony decyzjami administracyjnymi w skali miesiecznej
obejmowat np. 10 godzin, zas realizowane byly w ciggu 1 dnia w danym miesigcu.
Faktem jest, ze nie wskazano w decyzjach administracyjnych informacji czy dyzur
ma byc realizowany w dni robocze czy tez w soboty i niedziele. Majgc na uwadze ten
fakt, wyjasnienia ztozone przez osoby reprezentujgce Stowarzyszenie, zostaty
czesciowo przyjete, z rekomendacjg przekazania pracownikom socjalnym potrzeby
bardziej szczegdtowego okreslania rozktadu godzin ustug i uwzglednienia tej
informacji w decyzjach administracyjnych.

d) Nieuzupelnianie kart pracy zgodnie z okreslonym wzorem stanowigcym
zatacznik Nr 4 do umowy Nr 31/MOPR/D-PS/17 z dnia 29.12.2017 r. Na postawie
analizy kart pracy prowadzonych przez osoby Swiadczgce ustugi ustalono, ze
dotyczyto to kart pracy 2 osoéb sSwiadczagcych ustugi w styczniu 2019 r., 3 osbb
Swiadczgcych ustugi w lutym 2019 r., 2 oséb swiadczgcych ustugi w czerwcu 2019 r.,
2 0s6b swiadczgcych ustugi w grudniu 2019 r. W kartach pracy nie uzupetniano pdl
dotyczacych nazwiska podopiecznego, przedziatu godzinowego, w ktorym
Swiadczone byty ustugi, tgcznej ilosci godzin swiadczonych ustug, miesigca ktérego
dotyczyty ustugi, brakowato podpisow o0soOb ktore sSwiadczyly ustugi. Nalezy
zauwazy¢, ze karty zawierajgce ww. braki np. przedziat godzinowy swiadczonych
ustug stanowity podstawe do wyptaty wynagrodzenia dla oséb swiadczgcych ustugi
i nie zostaly zweryfikowane przez koordynatora pracy socjalnej, po przedtozeniu ich
przez osoby swiadczgce ustugi do Stowarzyszenia.

e) Niezgodnos¢ ilosci wykazanych w kartach pracy, godzin specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb 2z zaburzeniami psychicznymi dla
poszczegdllnych klientébw, 2z godzinami wykazanymi w zestawieniu
miesiecznym przekazanym do poszczegolnych Filii MOPR.
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Sytuacja dotyczyta:

- 4 klientéw w miesigcu styczniu 2019. ,
- 3 klientéw w lutym 2019 r;

- 3 klientow w czerwcu 2019 r.;

- 3 klientéw w grudniu 2019 r.

f) Niezgodnos¢ zrealizowanej ilosci godzin ustug z wskazang w decyzji
administracyjnej.

Dotyczyto to:

- w styczniu 2019 r. ustug Swiadczonych przez 1 osobe dla 2 klientow;

- w czerwcu 2019 r. nieprawidtowosci w tym zakresie wystgpity w przypadku ustug
Swiadczonych przez 1 osobe dla 1 klienta.

8. Niezgodnos¢ czesci danych zawartych w comiesiecznych rozliczeniach za
wykonane ustugi z danymi zawartymi w kartach pracy. Dotyczylo to:
rozliczenia za miesigc styczen 2019 r. dla 3 Filii MOPR, za miesigc luty 2019 r.
dla 2 Filii MOPR, za miesigc czerwiec 2019 r. dla 2 Filii MOPR za miesiac
grudzien 2019 r. dla 2 Filii MOPR, W przypadku kilku klientéw skutkowato to
poniesieniem przez nich odptatnosci za godziny niezrealizowanych ustug lub
nieobcigzaniem odptatnoscia za Swiadczone ustugi.

9. W toku prowadzenia postepowania kontrolnego zostata przedstawiona
kontrolujgcym dokumentacja w postaci ewidencji godzin pracy spotecznej
czionkéw za 2019 r., ktéra potwierdzata wykazang w sprawozdaniu kwote
srodkéw finansowych. Natomiast w przestawionej dokumentacji nie bylo
informacji jaki byt sktad osobowy podczas poszczegdlnych spotkan zespotu
terapeutycznego, kto prowadzit spotkania indywidualne, nie wskazano ich dat
oraz tematyki poruszanej na spotkaniach.

Ze ztozonych wyjasnien przez osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany
w dniu 04.06.2021 r. wynika, ze: ,Na etapie prowadzenia kontroli na prosbe o0sob
kontrolujgcych przedstawiono ewidencje godzin pracy. Nie proszono o pozostatg
dokumentacje, rowniez nie byto pytan, wyjasnien co do tego zakresu, tym samym
pozostata dokumentacja nie zostata przedstawiona.”

Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie
prowadzenia postepowania kontrolnego kontrolujgcy poprosili ustnie o dokumentacje
dotyczacg pracy spotecznej cztonkéw. Osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany
przedstawity jedynie ewidencje godzin pracy. Powyzsze bylo podstawg do
stwierdzenia, ze w przestawionej dokumentacji nie byto zakresu informacji, o ktérych
napisano powyzej W zwigzku z tym, prosze o przedstawienie do MOPR catosci
dokumentaciji z tego zakresu.

10. Umowa zlecenie zawarta z kierownikiem specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz specjalistg ds. finasowo — ksiegowych i administarcyjno
— biurowych zostata zawarta na czas nieokreslony natomiast zgodnie z umowag
Nr 31/MOPR/D-P$/2017 zadanie publiczne byto realizowane do 31.12.2020 r.
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W zakresie finansowym:

1. Czes$¢ z wykazanych powyzej nieprawidlowosci wptywa na kwalifikowalnos¢
poniesionych wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem oséb swiadczacych
ustugi. W toku postepowania kontrolnego stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgce
zwrotem sSrodkow finansowych z dotacji na realizacje zadania publicznego
przeznaczonych na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla oséb swiadczgcych
ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, w fgcznej kwocie
5428,02 z,
w tym:

* w kwocie 1 548,47 zt za styczeh 2019 r.;

* wkwocie 1 710,75 zt za luty 2019 r.;

* w kwocie 805,98 zt za czerwiec 2019 r.;

« wkwocie 1362,82 zt. za grudzien 2019 r.

Ze ziozonych przez osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany wyjasnien
w dniu 04.06.2021 r. wynika, ze: ,Stowarzyszenie nie zgadza sie z uznaniem za
niekwalifikowane Srodkéw na realizacje ustug, ktére zostaty wykonane w ramach
wolontariatu (dotyczy P.H.t.). Osoba korzystajgca z ustug potwierdzita na karcie ich
realizacje. Ustugi  zostaty wfasSciwie zrealizowane | udokumentowane,
Stowarzyszenie zas otrzymato nalezng dotacje. (...) Wg umowy o realizacje zadania
publicznego Nr 31/MOPR/D-PS/17 strong/ zleceniobiorcg i wykonawcg jest
Stowarzyszenie, nie za$ poszczegolni pracownicy, zas rozliczane jest wykonanie
ustugi, nie za$ wykonanie ustugi przez konkretng osobe. Otrzymane $rodki zostaty
przeznaczone na realizacje zadania, gdyz rozdysponowano je na zwigekszenie
wynagrodzen pozostatych pracownikow Swiadczgcych ustugi. (...) Z zapisbw umow
zawartych z pracownikami jasno wynika, ze stawka godzinowa pracownika jest rozna
od stawki, jakg Stowarzyszenie otrzymuje w ramach dotacji. Nie znaczy to, ze
w przypadku pracownika, ktorego stawka za godzine wynosi np. 17,00 z,
a otrzymana z dotacji 23,00 z#/za godzine kwote rbéznicy nalezy uzna¢ za
niekwalifikowalng. Analogicznie jest z sytuacjg wolontariatu lub gdy pracownik
wypracowat np. 30h, a omytkowo wyptacona zostata kwota za 28 h. Roznica
niestusznie jest uznana za niekawalifikowalng, poniewaz w rzeczywistoSci wartos$c
2h weszta do puli srodkéw przeznaczonych na wszystkich pracownikéw, co za tym
idzie wydatkowana jest zgodnie z przeznaczeniem.”

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez osoby reprezentujgce
podmiot kontrolowany, w opinii MOPR, przywotana argumentacja nie znajduje
uzasadnienia. Kluczowg kwestig wptywajgcg na uznanie Srodkow otrzymanych na
realizacje ustug, ktore zostaty wykonane w ramach wolontariatu, jest wtasnie fakt
otrzymania przez Stowarzyszenie dotacji na realizacje tych ustug oraz fakt
ponoszenia odptatnosci za ustugi przez osoby z nich korzystajgce, co nie ma
znamion wolontariatu. Zleceniobiorca dokonujgc comiesiecznych rozliczeh godzin
zrealizowanych ustug z MOPR, winien wskazac¢ ilo§¢ godzin zrealizowanych
w ramach wolontariatu, co wykluczytloby dalsze nieporozumienia skutkujgce
przekazaniem dotacji za te godziny. Niewystarczajgcym wydaje sie by¢ uzasadnienie
rozdysponowania $rodkéw z dotacji za godziny ,wypracowane” w ramach
wolontariatu lub niewyptacone za faktyczng liczbe godzin przez osobe swiadczacyg
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ustugi na zwiekszenie wynagrodzen wszystkich pracownikéw swiadczgcych ustugi.
Bedac pracodawcg dla osob swiadczgcych ustugi Stowarzyszenie winno przede
wszystkim dokonywaé rzetelnej weryfikacji liczby ,przepracowanych” godzin przez
opiekunow i wyptacaC za nie wynagrodzenie. Ewentualnie, pozostate S$rodki
przeznaczaé na zwiekszenie wynagrodzen.

Reasumujac, ostatecznie uznano za niekwalifikowalne wydatki,
skutkujgce zwrotem sSrodkéw finansowych z dotacji na realizacje zadania
publicznego przeznaczone na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla oséb
swiadczacych ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w tacznej kwocie 5 414,87 zt, w tym:

« w kwocie 1 548,47 zt za styczen 2019 r. zgodnie z zatgcznikiem Nr 287
i 288 do protokotu kontroli;

« w kwocie 1 710,75 zt za luty 2019 r. zgodnie z zalgcznikiem Nr 289 do
protokotu kontroli;

+ w kwocie 805,98 zt za czerwiec 2019 r. zgodnie z zatagcznikiem Nr 291 do
protokotu kontroli;

+ w kwocie 1 349,67 zi. za grudzien 2019 r. zgodnie z zatagcznikiem Nr 292
do protokotu kontroli, pomniejszonej o kwote 13,15 zi (wynikajaca
z uwzglednienia aneksu do umowy zlecenia Pani A.Ch.).

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkujgce uznaniem poniesionych wydatkow za
niekwalifikowalne na wynagrodzenia osob $wiadczacych ustugi wraz z pochodnymi
dotyczyty:

- ,pOkrywajgcych sie” godzin pracy opiekunow;

- wyptacenia wynagrodzen osobom $wiadczacym ustugi wg nieobowigzujgcych
stawek godzinowych (brak anekséw do uméw zlecenia);

- wyptate wynagrodzenia osobom Swiadczgcym ustugi za wyzszg iloS¢ godzin niz
wynikajgca z kart pracy lub brak wyptaty wynagrodzenia za faktycznie zrealizowane
godziny, mimo ze Stowarzyszenie otrzymato Srodki z dotacji na realizacje tych
godzin;

- godzin specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b 2z zaburzeniami
psychicznymi swiadczonych przez stazystke (Pani |.B);

- godzin specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b 2z zaburzeniami
psychicznymi swiadczonych przez wolontariusza (Pani P.H.L.).

2. W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze w grudniu 2019 r.
wyptacono koordynatorowi pracy socjalnej premie w kwocie 298,45 zi.
Z ustalen kontrolujacych wynikato, ze Stowarzyszenie nie posiada regulaminu
wynagradzania pracownikow. Kontrolujgcym zas nie przedstawiono
odpowiednio uzasadnionego wniosku dotyczacego wyptaty premii,
zalagczonego do akt osobowych pracownika. Zatem wydatki na wynagrodzenie
koordynatora w kwocie 298,45 zi zostaly uznane 2za niekwalifikowane
i podlegajace zwrotowi.

Ze ztozonych wyjasnien przez osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany

w dniu 04.06.2021 r. wynika, ze: ,Na etapie prowadzenia kontroli doszto do
nieporozumienia odnosnie posiadania przez Stowarzyszenie regulaminu pracy oraz
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requlaminu wynagrodzenn. Od stycznia 2019 r. tj. od momentu przekroczenia
ustawowej ilosci  pracownikow, ustanowiono regulamin pracy | regulamin
wynagrodzen pracownikow Lubelskiego Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia
Psychicznego. Na podstawie § 8 pkt 1, 2 ww. regulaminu przyznano m. in. premie
uznaniowg M.K. - kopia zarzgdzenia w zatgczeniu.”

PowyZzsze wyjasnienia zostaty przyjete, jednoczesnie prosze o przedstawienie
do wgladu do MOPR regulaminu wynagradzania pracownikow Stowarzyszenia.

3. W toku prowadzenia postepowania kontrolnego ustalono, ze wyptacono
kierownikowi specjalistycznych ustug opiekunczych premie w kwocie 175,11 zt
oraz specijaliscie ds. finansowo — ksieggowych i administarcyjno — biurowych
premie w kwocie 146,68 zi. Zapisy umoéw zlecen kierownika i specjalisty nie
przewidywaly wyptaty premii. Nie wprowadzono takze zmian do uméw
przewidujacych taka mozliwosé, w drodze aneksu. Zatem wydatki na
wynagrodzenie kierownika w kwocie 175,11 zt i specjalisty w kwocie 146,68 zi,
zostaty uznane za niekwalifikowane, podlegajace zwrotowi.

Ze ztozonych wyjasnien przez osoby reprezentujgce podmiot kontrolowany
w dniu 04.06.2021 r. wynika, ze: ,Na etapie prowadzenia kontroli przyjeto myine
okreSlenie rodzaju kosztu.(...) Jako pierwsze rozliczono grudniowe godziny pracy do
dnia 29.12.2019 r. i na tej podstawie sporzgdzono pierwszg liste ptac. Lista ptac
nr SUO/12/2019/] zostata sporzgdzona m. in.; za godziny pracy w dniach 30
i 31.12.2019 r., jako wyroéwnanie wynagrodzenia.(...).” Powyzsze wyjasnienia

przyjeto.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zalecam:
W zakresie merytorycznym:

Ad 1 - 3. Na biezagco i szczegdétowo weryfikowaé dokumentacje oséb
zatrudnianych do swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych, tak aby
z chwilg zatrudnienia spetnialy wszystkie wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specijalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189 poz.1598 z p6zn. zm) oraz
byly zgodne z warunkami otwartego konkursu ofert i zawartej umowy. Do
swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi kierowaé osoby posiadajace kwalifikacje i doswiadczenie,
zgodne z przepisami prawa. Nalezy zweryfikowa¢ dokumentacje oséb obecnie
zatrudnionych i braki, o ktérych mowa powyzej niezwtocznie uzupetnié.

Ad 4. Zgodnie z przepisami prawa wynikajacymi z Kodeksu pracy oraz
zapisami § 8 umoéw zlecen zawartych z osobami swiadczacymi specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi ,wszelkie zmiany
wymagaja dla swej waznosci zachowania formy pisemnej”. Zatem nalezy na
biezaco zawiera¢ aneksy do uméw. Daty uméw/anekséw winny by¢é zgodne ze
stanem faktycznym. Niedopuszczalne jest tworzenie kilku egzemplarzy umoéw
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zlecen z tymi samymi osobami okreslajagcych rézne stawki godzinowe
wynagrodzenia.

Zapisy umow zlecen dopuszczajace mozliwos¢ powierzenia wykonania zadan
osobom trzecim, winny zawieraé¢ zapis dotyczacy posiadania przez te osoby
kwalifikacji, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
(Dz.U. Nr 189 p0z.1598 z p6zn. zm).

W sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego nalezy podawaé
informacje zgodne ze stanem faktycznym.

Ad 5. Przestrzegaé obowigzujagcych przepisow prawa dotyczacych
przetwarzania i ochrony danych osobowych. Osoby obecnie zatrudnione do
realizacji zadania publicznego, ktére nie zlozyly stosownego oswiadczenia
winny je niezwlocznie zlozy¢, a osSwiadczenia nie zawierajace dat, uzupetnic.

Ad 6. Prowadzi¢ i systematycznie aktualizowa¢ indywidualne programy pracy
dla wszystkich oséb objetych specjalistycznymi ustugami opiekuinczymi dla
os6b z zaburzeniami psychicznymi. Przestrzega¢ postanowien zawartej umowy
dotyczacych sporzadzania programoéw i ich ocen. Brakujace programy i/lub
oceny nalezy niezwlocznie uzupeinié, a ich kopie przekazywa¢ do MOPR,
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Ad 7. Swiadczyé ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w wymiarze okreslonym w decyzjach administracyjnych. Do czasu realizacji
ustug nie wliczaé czasu dojazdu na realizacje dyzuru, transportu
podpieczonych samochodami nalezacymi do os6b swiadczacych ustugi,
kosztu materiatlbw do zajeé¢ z podopiecznymi. Zgodnie z postanowieniami
umowy na biezagco i zgodnie ze stanem faktycznym prowadzi¢ karty pracy,
uzupelniaé je zgodnie z przyjetym wzorem. Po zakonczonym miesiacu,
weryfikowaé zapisy kart pracy, przed sporzadzeniem list ptac dla oséb
swiadczacych ustugi.

Ad 8. Rzetelnie przygotowywa¢ miesieczne rozliczenia za wykonane
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, po
zweryfikowaniu danych zawartych w kartach pracy.

Ad 9. Przedstawi¢ do MOPR w Lublinie do wgladu catos¢ dokumentacji
dotyczacej pracy spotecznej cztonkéw, w zakresie kontrolowanego zadania
publicznego za 2019 r.

Ad 10. Umowy zlecenia zawieraé maksymalnie na okres realizacji zadania
publicznego.

W zakresie finnasowo — ksiegowym:

Ad 1. Dotacja w kwocie w kwocie 5 414,87 zt (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
czternascie zlotych, osiemdziesigt siedem groszy), jako wykorzystana
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niezgodnie z przeznaczeniem oraz w nadmiernej wysokosci, podlega zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, na
zasadach okreslonych w przepisach o finansach publicznych, na konto
bankowe o Nr: 13 1240 1503 1111 0010 0676 0844, w terminie 15 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych.

Ad 2. Przedstawi¢ do MOPR w Lublinie do wgladu regulamin wynagradzania
pracownikow Stowarzyszenia.

O podjetych dziataniach w celu wykonania powyzszych zalecen
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania prosze poinformowaé
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.
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