Lublin, 28.06.2021 r.

Przepiséw prawa i procedur.

Jednostka kontrolowana: Centrum Administracyjne im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie,
AI. Ractawickie .22, 20-037 Lublin, Zapewniajgce obstuge ekonomiczno - administracyjna
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Klerownik jednostki kontrolowanej: Pan Jacek $roda - Dyrektor Centrum Administracyjnego
im. Ewy Szelburg - Zarembiny, zgodnie z Zarzgdzeniem nr 58/1/2021 Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie udzielenia Panu Jackowi $rodzie - Dyrektorowi Centrum
Administracyjnego im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie petnomocnictwa do jednoosobowego
kierowania Centrum Administracyjnym im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie i placéwkami
opiekuriczo - wychowawczymi obslugiwanymi przez Centrum oraz sktadania oéwiadczen woli,
posiada petnomocnictwo do jednoosobowego kierowania jednostka kontrolowana.

budzetowg Gminy Lublin - miasta na prawach powiatu w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych. Przedmiotem dziatalnosci Centrum jest obstuga ekonomiczno - administracyjna
placéwek opiekuﬁczo-wychowawczych posiadajgcych status jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny i systemu pieczy Zastgpczej Gminy Lublin - miasta na prawach powiatu. Domy Rodzinne s3

zastepczej oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawezych (na podstawie Statuty Centrum
Administracyjnego im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie, stanowiacego zatgcznik nr 5 do
uchwaty nr 807/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 .
W sprawie reorganizacji Domu Dziecka im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie i nadania statutow

poz. 821, tj.), § 2 pkt 3 Iit. b Zarzadzenia nr 33/4/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 5 kwietnia
2019 r. w sprawie udzielenia Pani Katarzynie Fus - Dyrektor_owi Miejskiego Osrodka Pomocy




postepowan kontrolnych oraz wyjaéniajacych przez Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w Lublinie,
stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 22/2020 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu przeprowadzania
postepowarh kontrolnych oraz wyjaéniajacych przez Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w Lublinie
przez upowaznionych pracownikéw Migjskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie
w nastepujacych placéwkach opiekuriczo-wychowawczych zarzgdzanych przez Centrum
Administracvine im. Ewv Szelbura - Zarembiny, Al. Ractawickie 22 20027 | 1ihlin® Nam Radzinny

Nr1,t ) o R IR R R T —
Dom Rndzirnv Nr 3 e _ v+ mn, Dom Rodzinny Nr 4,
0 e —e. Z uwani na nzasowy brak wychowankéw w placéwce przy
ul. _odstgpiono od kontroli w tej placowce.

W ww. placéwkach udostepniono dokumentacje i umozliwiono przeprowadzenie rozmoéw
z wychowawcami i wychowankami w zakresie objetym kontrolg. Ponadto kontrolujgcy
przeprowadzili wizytacje obiektéw, w ktérych mieszczg si¢ Domy Rodzinne w celu oceny stanu
faktycznego wyposaZenia i pomieszczen przeznaczonych do wypoczynku i rekreacji
wychowankow.

Szczegblowy zakres kontroli dotyczyl funkcjonowania Doméw Rodzinnych Nr 1 - 4
w oparciu o przedstawione zarzuty bylych petnoletnich wychowankéw placéwki zawarte w
artykutach prasowych (w szczegblnosci w zakresie sprawowania opieki nad dzieémi
i procesu ich usamodzielnienia) oraz funkcjonowania ww. placowek w odniesieniu do

obowiazujacych przepiséw prawa i procedur.

Kontrola miata charakter kontroli zleconej na polecenie p. Katarzyny Fus - Dyrektora Miejskiego
Osérodka Pomocy Rodzinie w Lublinie z dnia 10 maja 2021 r. Przeprowadzili ja na podstawie
upowaznien nr MOPR.D.0114,34.2020. i nr MOPR.D.0114.34.2021. w dniach 11 082021 r -
02.06.2021 . Kierownik Dziatu ds. kontroli MOPR w Lublinie, S——
- Starszy inspektor w Dziale as. kontroli MOPR w Lublinie, ’
Kierownik Sekcii ds. placéwek opiekuriczo-wychowawczych i wsparcia dziennego MUPR
w Lublinie, | . — psycholog w Specjalistycznej Poradni dla Rodzin. Ze strony jednostki
kontrolowaric; w kontroii uczestniczyli Pan Jacek Sroda - Dyrektor Centrum Administracyjnego im.
Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie, Zastgepca Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy
Szelburg - Zarembiny w Lublinie Pani Danuta Morawik-Kurowska, wychowawcy sprawujacy dyzury
na Domach Rodzinnych Nr 1-4 w trakcie przeprowadzania czynnoéci kontrolnych oraz pracownicy
placéwki.

Informacje ogéine o jednostce kontrolowanej

Centrum Administracyjne im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie, Al. Ractawickie 22,
20-037 Lublin, zwane dalej Centrum, powstato w wyniku reorganizacji Domu Dziecka im. Ewy
Szelburg - Zarembiny w Lublinie przyjetej uchwatg nr 607/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
18 pazdziernika 2012 r. w sprawie reorganizacji Domu Dziecka im. Ewy Szelburg - Zarembiny
w Lublinie i nadania statutéw tworzonym jednostkom organizacyjnym. Jest jednostka organizacyjng
Gminy Lublin - miasta na prawach powiatu w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
Przedmiotem dziatalnoci Centrum jest obstuga ekonomiczno — administracyjna i organizacyjna
placéwek opiekuriczo-wychowawczych posiadajacych status jednostek organizacyjnych wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej Gminy Lublin - miasta na prawach powiatu. Zgodnie z § 5 ust.
1 Statutu Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg — Zarembiny (zatacznik nr 1 do protokotu
kontroli), Dyrektor Centrum zarzadza | reprezentuje na zewnatrz Centrum i placowki opiekuriczo-
wychowawcze. Przyktadowy Statut i Regulamin Domu Rodzinnego, obowigzujacy dla Doméw
Rodzinnych Nr 1 - 4 (w zatgczeniu do protokotu, stanowi zatacznik nr 2 do protokotu kontroli).
Zgodnie z § 7 pkt. 1-3 Regulaminu organizacyjnego, przyjetego Zarzadzeniem nr 52/7/2013
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 lipca 2013 r. (zalgcznik nr 3 do protokotu kontroli), Zastgepca
Dyrektora Centrum sprawuje nadzor nad realizowaniem przez pracownikéw Centrum i Placowek
standardu opieki i wychowania oraz dokumentowania procesu opiekunczo-wychowawczego.
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Domy Rodzinne Nr 1 - 4 89 jednostkami budzetowymi w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, ktére od dnia 1 stycznia 2013 r. realizujg zadania placowki opiekuriczo-
wychowawczej okreslone w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym
placéwek i Centrum przyjetym Zarzadzeniem nr 52/7/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 lipca
2013 r. zadania placéwek obejmujg zapewnienie dzieciom catodobowe]j opieki i wychowania,
udzielanie ochrony i pomocy, dgzenie do stworzenia atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia,
troski o wszechstronny i harmonijny rozwéj w sferze intelektualnej, psychicznej, duchows;j,
fizyczne,j.

Dom Rodzinny Nr 1, Decyzjg Wojewody Lubelskiego z dnia 23.01.2013 r. (PS-
11.9423,3.1.2013) uzyskat zezwolenie na czas nieokreslony, realizuje zadania placéwki opiekuriczo
- wychowawczej typu socjalizacyjnego (9 miejsc) i typu interwencyjnego (1 miejsce). Na dzien
kontroli w placéwce wediug wykazu przebywato 5 wychowankéw, z uwagi na 2 usamodzielnienia
oraz pobyty 2 wychowankéw w MOS'| Moa Dom Rodzinny Nr 2, Decyzjg Wojewody Lubelskiego

z dnia 25.02.2013 . (PS-II.9423.3.2.201q i‘skatéigﬁz?i&glenie’;;na;_@@g;ﬂ%lony, realizuje
zadaniafi‘fi‘fécéwki opiekuticzo-wychaliyay j  typu socjalizacyjnego (10 miejsc) i typu
interwencyjnego (4 miejsca). Na dzien kontroli w placéwce wediug wykazu przebywato 10
wychowankéw oraz 1 z wychowanek umieszczony w MOW. Dom Rodzinny Nr 3, Decyzja
Wojewody Lubelskiego z dnia 25.02.2013 r, (PS-11.9423.3.3.2013) uzyskat zezwolenie na czas
nieokreslony, realizuje zadania placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego (13
miejsc) i typu interwencyjnego (1 miejsce). Na dzien kontroli w placowce wedtug wykazu
przebywato 11 wychowankéw oraz 1 wychowanek umieszczony w MOS. Dom Rodzinny Nr 4,
Decyzjg Wojewody Lubelskiego z dnia 25.02.2013 r. (PS-11.9423.3.4.2013) uzyskat zezwolenie na
czas nieokreslony, realizuje zadania placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego
(11 miejsc) i typu interwencyjnego (1 miejsce). Na dziefi kontroli w placéwce wedtug wykazu
przebywato 4 wychowankdw. Pozostali: 3 pobyt w SOW w Czestochowie, 1 wychowanek w SOSW
oraz 1 wychowanek - pobyt w szpitalu do 16.05.2021 .

Dokumentacja, dokonane ogledziny placéwki.
W ramach kontroli zbadano oryginaly, badZ kserokopie (potwierdzone za zgodnoséé
z oryginatem) nastepujacych dokumentéw:

1. Uchwata nr 807/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
reorganizacji Domu Dziecka im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie i nadania statutéw
tworzonym jednostkom organizacyjnym.

2. Statut Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie, stanowigcy
zatgeznik do Uchwaty nr 607/XX1V/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 L

3. Zarzadzenie nr 52/7/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie
ustalenia regulaminéw organizacyjnych placéwek opiekuriczo-wychowawczych: Dom
Rodzinny Nr 1, Dom Rodzinny Nr 2, Dom Rodzinny Nr 3, Dom Rodzinny Nr 4 oraz Centrum
Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie.

4. Regulamin organizacyjny Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny

w Lublinie, stanowigcy zataeznik do Zarzadzenia nr 52/7/2013 Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 15 lipca 2013 r,,

Regulaminy organizacyjne Doméw Rodzinnych Nr 1, 2, 3 4.

Zarzgdzenie nr 45/1/2021 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie

przeniesienia Pana Jacka Srody na stanowisko dyrektora Centrum Administracyjnego im.

Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie

7. Zarzadzeniem nr 58/1/2021 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie
udzielenia Panu Jackowi Srodzie - Dyrektorowi Centrum Administracyjnego im. Ewy
Szelburg - Zarembiny w Lublinie petnomocnictwa do jednoosobowego kierowania Centrum
Administracyjnym im. Ewy Szelburg - Zarembiny w Lublinie i placéwkami opiekuriczo -
wychowawczymi obstugiwanymi przez Centrum oraz skiadania oswiadczer woli

8. Zarzadzenie nr 4/2013 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie, z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw
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w Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie

9. Zarzgdzenie nr 20/2014 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie, z dnia 14 maja 2014 r., w sprawie zasad kontaktow z dzieémi w Domach
Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4.

10. Zarzgdzenie nr 23/2014 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie, z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z komputeréw
przez wychowankéw Rodzinnych Doméw Nr 1, 2, 3 i 4.

11. Zarzadzenie nr 24/2014 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie, z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia zasad wyptaty kwoty pienieznej
do wtasnego dysponowania dla wychowankéw Doméw Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4.

12. Zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie, Al. Ractawickie 22 z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia zasad
postepowania z wptatami z tytutu alimentéw na rzecz wychowankéw Doméw Rodzinnych
Nr1,2, 3i4.

13. Zarzadzenie nr 3/2016 Dyrektora Centrum Adginistracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lubliﬁ 42 .dnia ' 27 stycznia: 2016 r..'%p(awie wprowadzenia zakazu gzywania
e- papieroséw przez wychowankéw Domoéw zinhych Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 4 w LUblinie.

14. Zarzadzenie nr 1/2018 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie sposobu zawiadamiania Policji
o nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w Domach Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4.

15. Zarzgdzenie nr 4/2019 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad postepowania z wptatami
z tytutu dodatkéw w wysokosci $wiadczenia wychowawczego na rzecz wychowankéw
Doméw Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4.

16. Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie z dnia 25 paZdziernika 2019 r. w sprawie zasad kontaktéw z dzieémi w Domach
Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4.

17. Zarzgdzenie nr 8/2019 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny
w Lublinie z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. w sprawie rodzaju prowadzonej dokumentacji
dotyczgcej dziecka w Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie
i Domach rodzinnych Nr 1, 2, 3 i 4.

18. Zarzadzenie nr 5/2021 z dnia 1 lutego 2021 r. Dyrektora Centrum Administracyjnego
im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie, w sprawie okreélenia zasad podziatu miejsc
w poszczegolnych Domach Rodzinnychnr 1,2, 3 4.

DR Nr 1, ul. Kilinskiego 12 -liczba miejsc 10,

DR Nr 2, ul. Mineralna 21 - liczba miejsc 14,

DR Nr 3, ul. Gen. B. Ducha 38 - liczba miejsc 14,
DR Nr 4, ul. Gliniana 17/18 - liczba miejsc 12.

19. Dokumentacja kadrowa, na podstawie okazanych teczek osobowych kadry zatrudnionej
w Domach Rodzinnych Nr 1, 2, 3i 4 w Lublinie,

20. Protokoty ze spotkan Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka.

21.Plany pomocy dziecku, ich modyfikacje opracowane wediug wskazah Zespotow
ds. Okresowej Oceny Sytuaciji Dziecka, plany pomocy rodzinom.

22. Karty pobytu dziecka w placéwce (obszary oceny: opis relacji dziecka z rodzicami i innymi
osobami bliskimi dziecku, opis funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nig,
z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placdwki, informacje o przebiegu kontaktow
placowki ze szkotg do ktérej dziecko uczgszcza, oraz jego nauki szkolnej, opis rozwoju
dziecka z uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielnoéci dziecka, informacje
o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego, informacje o lekach
podawanych dziecku, informacje o pobytach w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym,
informacje o szczegélnych potrzebach dziecka i znaczacych dla niego wydarzeniach, opis
wspotpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny,
w tym z asystentem rodziny, inne znaczace informacje i uwagi).

23. Diagnozy psychofizyczne dzieci wraz z aktualizacjami.

24.Karty wudzialu w zajeciach specjalistycznych, arkusze badah i obserwacji



psychologicznychlpedagogicznych.
25. Ksiegi dyzurow poszczegoinych Doméw Rodzinnych (W zakresie okresu ostatni kwartat

roku 2020 oraz pierwszy kwartat roku 2021 ), W tym rejestry odwiedzin, domowe odwiedziny,
ewidencje dziennych zwolniefi wychowankéw, .

26. Listy wychowankéw poszczegdlnych Doméw Rodzinnych.

27. Dokumentacje dotyczacy kontaktéw wybranych wychowankéw z rodzinami oraz osobami im
bliskimi (na podstawie: prowadzonego rejestru domowych odwiedzin, zapiséw w karcie
pobytu wychowanka, ztozonych wnioskéw o pobyt dziecka poza Domem Rodzinnym)

28. Ewidencje dziennych zwolnien wychowankéw.

29. Karty rozchodu lekéw w odniesieniu do posiadane] dokumentacii medycznej wychowankéw
oraz zalecer lekarskich.

30. Listy wyptat kieszonkowego.
31. Teczki osobowe wychowankéw aktualnie przebywajgcych w placéwece.

Analizy kompletnej dokumentacii wychowankéw dokonano na probie, Kontrolujgey wytonili
dokumentacje 7 wychowankéw do kompleksowej analizy, t: PK; AZ;; M.M.; D'B.; K.K.; WP;
N.M. Ponadto Kontrolujgcy dokonali oglgdzin pomieszczefi Doméw Rodzinnych Nr 1-4 oraz
przeprowadzili rozmowy z Dyrekcjg oraz pracownikami Centrum Administracyjnego im. Ewy
Szelburg - Zarembiny, wychowawcami petnigcymi dyzury w Domach Rodzinnych Nr 1-4 oraz
wychowankami obecnymi w placéwce w okresie prowadzonego postepowania kontrolnego.

Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, ze wskazaniem podstawy
dokonanych ustaler

. Ogledziny pomieszczerh w Domach Rodzinnych Nr 1-4 w Lublinie.

Dom Rodzinny Nr 1, --...Je miesci sig w budynku
jednorodzinnym z balkonem i Przynalezacym ogrodem w dzielnicy Stawinek. Jest to budynek 4
kondygnacyjny.

W placéwee znajdujg sie zaréwno pokoje dla wychowankéw (5), wyposazone standardowo
w t6zka pojedyncze lub pietrowe szafe, stolik, krzesta i szafki nocne, pokdj dla wychowawcoéw,
petnigey funkeje biura, jak réwniez pomieszczenia stuzgce wszystkim wychowankom, takie jak sala
tv i komputerowa, salon potaczony z jadalnig, w ktorym podczas nauki zdalnej wychowankowie
majg mozliwo$é uczestniczenia w lekcjach on-line. Placéwka posiada réwniez pomieszczenie
petnigce funkcje sitowni, wyposazone w rowerek treningowy i bieznie, worek treningowy do boksu,
stot do tenisa stolowego i stolik - pitkarzyki. W placéwce znajduje si¢ réwniez otwarta kuchnia,
Wyposazona w niezbedny sprzet AGD, w ktérej przygotowywane sa positki dla wychowankéw.
tazienki sg przystosowane do potrzeb i liczby wychowankéw, nie wystepujg zadne braki
W wyposazeniu. W budynku znajdujg si¢ réwniez pomieszczenia stuzgce odpowiedniemu
przechowywaniu zywnosci (wyposazone w lodéwko - zamrazarke). Do domu przynalezy réwniez
niewielki ogréd. W zwigzku z otrzymanym wsparciem ze strony sponsora (materiaty budowlane
farba), jak wynikato z relacji Lidera Domku, kadra placéwki podjeta decyzje o pomalowaniu pokoi

wymagato przeprowadzenia dziatan naprawczych (reportaz fotograficzny dokumentujacy stan
pokoju, stanowi zatacznik nr 4 do protokotu kontroli), na ktore swychowanek nie wyrazit
zgody” (...). Z uwagi na brak zgody wychowanka pomieszczenie nie zostato naprawione.

Dom Rodzinny Nr 2, - ., miesci sie budynku
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jednorodzinnym, z ogrodem patio i balkonem, w dzielnicy Stawin. W ogrodzie znajduje sie skfadzik
na rowery i grill. Jest to budynek wielokondygnacyjny, w ktérym znajduja si¢ pokoje dla
wychowankéw (4), pokéj — biuro dla wychowawcoéw i pomieszczenia ogdlnodostepne, takie jak sala
tv, jadalnia, 2 tazienki (osobna dla chiopcow i dziewczat), kuchnia potaczona ze spizarnig, a
ponadto sitownia i pokéj muzyczny. Wszystkie pomieszczenia sg czyste, odSwiezone, wyposazone
standardowo w 16zka (z mozliwoécig wysuwania), stolik, lub biurko i krzesta oraz szafy do
przechowywania ubran regaly otwarte Iub pétotwarte. w przedpokoju znajduje si¢ duza szafa
gospodarcza. W jadalni znajduje sig duzy stét z 12 krzestami. Kuchnia wyposazona w meble
kuchenne, zmywarke, lodéwke z zamrazarka, do kuchni przynalezy spizarnia, w ktérej znajduje sig
lodéwka i zamrazarka. W placéwce znajdujg sie rowniez pomieszczenia gospodarcze, takie jak
magazynki (chemiczny ina rézne rzeczy), magazyn z suszarka. Wszystkie pomieszczenia sg
czyste, majg od$wiezone $ciany. Otoczenie placéwki jest zadbane.

Dom Rodzinny Nr 3, przy - T © 77 e, miesci sie
w wielokondygnacyjnym budynku jednorodzinnym z oszkionym baikonem, w azielnicy Stawin.
Przed placéwka znajduje sie mini boisko ziemne, wyposazone w bramke i kosz. W placowce
znajduje sie pokéj dla wychowawcéw, 7 pokoi dla wychowankéw (maksymainie 3 osobowych),
wyposazonych standardowo w t6zka, biurko (lub stolik), krzesta, szafe ubraniowg i regat (otwarty
lub zamkniety).Oprécz pokoi dla wychowankéw w placéwce znajdujg si¢ pomieszczenia do uzytku
wspdlnego, jak salon z funkcjg odrabiania lekcji, przystosowany do nauki zdalnej wyposazony
w szafe, nizszy stolik dla mniejszych dzieci, 3 kanapy i 3 fotele, 1 pokdj wyposazony w narozne
biurko, stanowiska komputerowe, 2 biblioteczki; kuchnia potaczona z jadalnig, w ktérej znajduje sig
rozktadany stét, szafki, lodéwka, tawa stolik i zmywarka. Placéwka posiada réwniez na potrzeby
wychowankéw 2 tazienki — dla chtopcéw i dziewczat (wyposazone standardowo w umywalke
iwanne). W placowce znajdujg sie takze pomieszczenia gospodarcze takie jak: kottownia,
magazyn ,suchy’, w ktérym przechowywana jest posciel i artykuly chemiczne, magazynek
spozywczy W ktérym miesci sie zamrazarka, lodéwka oraz pralnia z suszarka, sktadzik rowerowy.
W suterenie znajduje sie réwniez sala gimnastyczna wyposazona w atlas, drabinkg i stot do tenisa
stotowego.

Dom Rodzinny Nr 4, _ Lublinie miesci sie w budynku
wielorodzinnym. W mieszkaniu znajdujg 4 pokoje dla wychowankéw (2-osobowe), wyposazone
(kazdy) w t6zko pietrowe, szafe, stolik, krzesta i szafki nocne. W mieszkaniu znajduje si¢ pokoj
dzienny wyposazony w kanape, komode, komputer i tv. 2 toalety (osobna dla wychowawcow
i wychowankéw), kuchnia wyposazona standardowo, w szafki kuchenne, stét z krzestami, lodéwke,
kuchenke. W mieszkaniu znajduje sie réwniez pokéj wychowawcéw wyposazony w biurko i szafg.
Mieszkanie czyste, zadbane.

Na podstawie dokonanych ogledzin w poszczegdlinych Domach Rodzinnych, Kontrolujgcy
ustalili, iz, wszystkie pomieszczenia placowek sg wyposazone w meble oraz niezbedny sprzet
AGD, RTV: pokoje mieszkalne sg przeznaczone dla nie wiecej niz 3 oséb, sg wiasciwie oswietlone
a ich powierzchnia zapewnia przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie
z wyposazenia. tazienki umozliwiajg korzystanie z niej w sposéb zapewniajgcy intymnosé
i zgodnoéé z zasadami higieny. Urzadzenia sanitarne =zostaly dopasowane do potrzeb
wychowankéw. W pokojach dzieci zapewnione sg miejsca do nauki, a oprécz tego w kazdej
placéwce znajdujg sie miejsca do odbywania nauki zdalnej. Zabezpieczono miejsca do
przygotowania positku, przechowywania zywnosci i jej obrébki. Wyznaczono wspoéine przestrzenie
mieszkalne, w ktérych mozna spozywa¢ positki, a takze stanowigce miejsce spotkan i wypoczynku.
W poszczegdlnych Domach wyznaczono miejsca (zamykane na klucz), gdzie przechowywana jest
dokumentacja wychowankéw. W ocenie Kontrolujgcych czystosé i stan sanitarny pomieszczen nie
budzg zastrzezeh. Przestrzegane sg zasady higieny otoczenia. Liczba wychowankéw
zamieszkujgcych w Domach Rodzinnych Nr 1 — 4 jest zgodna z zapisami Statutu i Regulaminow
organizacyjnych.

Whnioski:
1. Kontrolujgcy stwierdzajg, iz wymagania okreslone § 18 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
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i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011r, w sprawig, instytucjonalnej pieczy Zastepczej zostaly

spetnione. Zapewniono odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe, umozliwiajgc wychowankom

Doméw Rodzinnych Nr 1 - 4 w Lublinie zabezpieczenie ich indywidualnych potrzeb w zakresie:
rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spofecznego; warunkéw do realizacji edukacji i rozwoju
Zainteresowan oraz wypoczynkui organizaciji czasu wolnego.

2. W pcenie Kontrolujgcych za niedopuszczalng nalezy uznaé postawe kadry wychowawczej Domu

Il. Przestrzeganie standardéw opieki | wychowania, o ktérych mowa w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r, oraz Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie instytucjonalnej pieczy

zastepczej oraz weryfikacja zarzutéw przedstawionych w artykutach prasowych
w odniesieniu do ww. standardéw opieki i wychowania.

W trakcie czynnoéci kontrolnych szczegdlng uwage Kontrolujacy zwrécili na wyjasnienie zarzutéw
jakie zostaly nagtosnione w mediach w 2wigzku z wystosowanym pismem wychowankéw Domu
Rodzinnego. W tym celu badano dostepng dokumentacje, prowadzono rozmowy wyijasniajgce
zaréwno z wychowankami placéwki, jak i pracujaca tam kadra.

I.1. W zakresie zarzutu stosowania srodka wychowawczego, w formie nieuzasadnionego
wzywania Policji na interwencje.

Analizujgc dostepng dokumentacje (karty pobytu wychowankéw, ksiegi dyzuréw, notatki stuzbowe,
itp.), a takze na podstawie prowadzonych rozméw zaréwno z wychowankami, jak i kadrg placéwki
Kontrolujgcy nie stwierdzili zasadnosci zarzutow podniesionych w artykutach prasowych.
Sporadyczne korzystanie z pomocy Policji byto dokumentowane i zasadne z uwagi na niewlasciwe,
a nawet zagrazajgce zachowaniem wychowankéw i najczesciej zwigzane byto z ich agresywng
postawa. Przyktadem uzasadnionej interwencji sq notatki stuzbowe z dnia 07.03.2021 r. oraz 2 dnia
09.03.2021 ., stanowigce zatacznik nr 5 do protokotu kontroli. Podczas przeprowadzanych
rozméw tylko jeden z wychowankéw poruszyt temat wzywania Policji przez wychowawcéw, co
W jego odczuciu bylo nieuzasadnione: +Byly sytuacje, ze wychowawcy bezpodstawnie wzywali
Policje, np. Pan (imie wychowawcy, juz nie pracuje w Placéwce) wezwat Policie bo palit
papierosa. | Pani (imig wychowawcy) tez wezwala Policje i karetke do bo ten rzekomo
z widelcem biegaf i co§ mégt zrobié”, Pozostali podopieczni nie wnosili uwag odnoénie dziatar
zwigzanych z wzywaniem Policji przez pracownikow.

.2 W zakresie prowadzonego treningu lekowego oraz zarzutu podawania przez
wychowawcéw lekéw wychowankom w celu ich wyciszenia/uspokojenia.

Kontrolujgcy zapoznali sie z dokumentacjg medyczng udostgpniang w teczkach osobowych
poszczegdlnych wychowankéw placéwki, ich diagnozach oraz planach pracy z dzieckiem

i zapisach w kartach pobytu wychowanka, jak réwniez zawartymi w ksiggach dyzuréw kartami
rozchodéw lekéw. Dodatkowo prowadzono rozmowy wyjasniajace w tej kwestii zaréwno
z obecnymi na danej placéwece wychowawcami, jak i wychowankami. Z analizy wskazanej
dokumentacji wynikato, ze leki jesli juz, to §g wydawane konkretnemu wychowankowi zgodnie
zaleceniem lekarza prowadzacego woparciu o dokumentacje medyczng (karty leczenia,
zaswiadczenia lekarskie, itp.), a ich wydawanie jest dokumentowane w karcie rozchodu lekéw.
Podczas rozméw z wychowankami tylko jeden z nich odniést sie do kwestii nieuzasadnionego
podawania lekéw przez wychowawcéw: .(...) Podawali nam (wychowankom) psychotropy. Mi tez,
mafe czerwone i zétte tabletki mimo, ze mialem odstawione, raz dziennie | Ja te leki wypluwatem
(...) bylem na wizycie i styszatem, ze lekarz juz mi odstawia leki (-..) i chyba (wychowankowi O) tez
podawali i on tez wypluwat (...) nie wiem jak sie potoczg moje losy, ale chciatabym jeszcze przez
rok sig uczyé i tu na domku zostaé”. Pozostali wychowankowie w rozmowie, w réznych Domkach,
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nie zgtaszali faktu podawania im lekéw wbrew ich woli czy wbrew zaleceniom lekarskim.

Rozméwcy podkreslali, ze wychowawcy podajg leki jedynie tym wychowankom, ktérym lekarstwa

zostaly przepisane, tak jak to zrelacjonowat jeden z nich: ,wychowawcy nie dawali nam

psychotropéw, tylko leki przeciwbélowe, np. Apap czy Ibuprom. Hydroksyzyne przyjmuje tylko
'y ma przepisane przez lekarza”,

.3 W zakresie zarzutu nadmiernego i nieuzasadnionego kierowania wychowankoéw
do  Miodziezowych  Osrodkéw  Socjoterapii  (MOS)/Miodziezowych  Osrodkéw
Wychowawczy(MOW)/Specjalnych  O$rodkéw  Wychowawczych  (SOW)/Specjalnych
Osrodkéw Szkolno Wychowawczych( SOSW).

Kontrolujgcy dokonali analizy dokumentacji dotyczacej umieszczania wychowankéw w osrodkach
wspierajgcych, jak réwniez zestawienie pobytéw wychowankéw poza placowkg w latach 2017-
2021. Zestawienie stanowi zalacznik nr 6 do protokotu kontroli. Sprawdzano, czy zasadne bylo
kierowanie podopiecznych do MOW/MOS/SOW/SOSW i czy odbywato sie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

Z analizy udostepnionej dokumentacji wynika, ze:

w_roku 2017 - skierowania do MOW.: DR Nr 2 - 1 wychowanek, DR Nr 3 - 2
wychowankéw, MOS: DR Nr 1 - 2 wychowankéw, DR Nr 2 — 5 wychowankéw, DR Nr 4 - 1
wychowanek, przeniesiony nastepnie do SOW, kierowania do SOW: DR nr 1 - 2 wychowankow,
SOSW: DR Nr 3 — 2 wychowankéw, DR Nr 4 — 1 wychowanek,

w _roku 2018 — skierowania do MOW: DR Nr 1 — 1 wychowanek,DR Nr 4 — 1 wychowanek, MOS:
DR Nr 1 - 2 wychowankéw, DR Nr 2 — 4 wychowankéw,DR Nr 4 — 1 wychowanek, SOW: DR Nr 1 —
1 wychowanek, DR Nr 4 -2 wychowankéw, SOSW:. DR Nr 1 — 1 wychowanek, DR Nr 3 — 1
wychowanek, DR Nr 4 - 1 wychowanek.

W roku 2019 - skierowanie do MOW: DR Nr 3 - 1 wychowanek, MOS: DR Nr 1 -~ 1
wychowanek,DR Nr 2 — 3 wychowankéw, DR Nr 4 - 1 wychowanek, SOW: DR Nr 1 = 1
wychowanek, a nastepnie do SOSW, DR Nr 4 - 2 wychowankéw, SOSW - DR Nr 2 - 1
wychowanek, DR Nr 4 — 1 wychowanek.

W roku 2020 - skierowanie do MOW: DR Nr 1 — 1 wychowanek, nastepnie pobyt w MOS, DR Nr 2
- 2 wychowankéw, MOS: DR Nr 1 - 1 wychowanek, DR nr 2 — 2 wychowankéw, DR Nr 3 - 1
wychowanek,DR Nr 4 — 1 wychowanek, SOW: Dr Nr 4 — 4 wychowankéw, SOSW: DR Nr 4 - 1
wychowanek.

W roku 2021 - skierowanie do MOW: DR Nr 1 —= 1 wychowanek, DR Nr 2 - 3 wychowankéw, DR Nr
4-1 wychowanek, ktéry przeszedt z MOS, MOS: DR Nr 1 — 1 wychowanek i DR Nr 3 - 1
wychowanek, SOW: DR Nr 4 — 3 wychowankow, SOSW.: DR Nr 4 - 1 wychowanek.

Dokonujac analizy zasadnosci skierowan wychowankéw do osrodkéw wsparcia nalezy mie¢
na uwadze, iz:

MOS przeznaczone sg dla dzieci i miodziezy, ktére z powodu zaburzer rozwojowych, trudnosci
w uczeniu sie izaburzerh w funkcjonowaniu spolecznym sa zagrozone niedostosowaniem
spotecznym iwymagajg stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania
i socjoterapii. Do zadah MOS nalezy eliminowanie przyczyn i przejawéw zaburzenn zachowania
oraz przygotowanie wychowankéw do zycia zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi
i prawnymi. Rekrutacja do placéwek odbywa sie na wniosek rodzicéw lub opiekunéw prawnych
dzieci posiadajgcych orzeczenie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej o potrzebie ksztaicenia
specjalnego.

MOW przeznaczone sg dla dzieci i miodziezy niedostosowanych spotecznie wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania iresocjalizacji jako
resocjalizacyjno-wychowawcze, adla dzieci imiodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim jako resocjalizacyjno-rewalidacyjne. Do zadah MOW nalezy eliminowanie
przyczyn i przejawow niedostosowania spotecznego oraz przygotowanie wychowankéw do zycia
zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi i prawnymi. Miodziezowe Os$rodki
Wychowawcze przeznaczone sg wylgcznie dla mtodziezy, wobec ktérej Sady Rodzinne i Nieletnich
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j i ja. Dzieci te lub uczniowie wymagajg
stosowania specjalnych oddziatywan wychowawczych, organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej i objecia Zajeciami rewalidacyjnymi.
SOW prowadzone

pecijalneqon

wychowawe a Wychowankowie przyjmowani $3 do SOW na
czas wynikajacy z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Wychowankami SOW sg dzieci i
mlodziez uczeszczajace do klas 4-8 szkoly podstawowej, gimnazjum lub szkoly ponad-
gimnazjalnej, nie diuzej niz do korca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym
wychowanek koriczy 24 rok zycia.

W trakcie wywiadéw dwéch wychowankéw zgtosito: »C2Uje sig zastraszany przez Dyrekgje tym, ze

Kontrolujacy stwierdzaja na podstawie udostepnionej dokumentacji, jak réwniez wyjasnier
zlozonych przez Dyrektora Centrum, iz kazdorazowe skierowanie wychowanka do ww osrodkow
odbywato sie po wyczerpaniu mozliwo$ci stosowanych metod wychowawczych oraz w przypadku
MOS, SOW, SOSW na podstawie orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej 0 potrzebie
ksztatcenia specjalnego, za$ w przypadku umieszczenia wychowanka w MOW, decyzje o takim
srodku wychowawczym podejmowat wiasciwy Sad Rodzinny i Nieletnich w oparciu o akta sprawy.

.4 W zakresie zarzutu wykorzystywania wychowankéw do dyscyplinowania innych
W zamian za osigganie korzysci

Podczas rozméw z mieszkaricami Doméw Rodzinnych zaden nie poruszyt tematu wykorzystywania
przez wychowawcéw jednych wychowankéw do dyscyplinowania innych i nie potwierdzit, zeby
takie sytuacje mialy miejsce. Tym bardziej nie pojawity sig sygnaty Swiadczace o przekazywaniu
przez wychowawcéw korzysci, np. materialnych niektérym wychowankom za podejmowanie takich
dziatan.

1.5 W zakresie zarzutu Przegladania rzeczy osobistych, w tym wiadomosei tekstowych na
prywatnych telefonach wychowankéw.

W materialach medialnych znalazia si¢ informacja o przegladaniu prywatnych wiadomo$ci
z telefonéw wychowankéw (SMS-y, wiadomosci tekstowe z komunikatoréw internetowych) przez
wychowawcéw. Z wszystkich rozméwcow jeden potwierdzit, ze doSwiadczyt takiej sytuagii

W przesziosci: ,Byf wychowawca (Pan Z) i sprawdzaf po nocach telefony (Wyjaénienie: na Domach
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Rodzinnych jest wprowadzona zasada, ze wychowankowie oddajg na noc telefony do
przechowania wychowawcom) (...) i rano ten wychowawca rozmawiajgc z nami uzywatf takich stéw,
okreleri ktére ja uzywafem w wiadomosciach wysytanych SMS-ami do (wychowanek E).
Zainstalowafem taka aplikacje, ktéra rozbita zdjecie tego, kto prébowat odblokowac telefon

i zapisywalo sie to zdjecie w folderze. | kiedy$ rano odebratem telefon i wtedy wfasnie zobaczytem,
Ze bylo tam zrobione zdjecie twarzy wychowawcy (Pan Z) i chyba tak zrobit jeszcze z innym
telefonem” (Wyjasnienie: wychowawca przedstawiony w powyzszych sytuacjach nie jest juz
pracownikiem Placowki).

Pozostali mieszkanhicy Domkéw nie zglosili uwag, zastrzezeri zwigzanych z przechowywaniem
telefonéw czy naruszeniem ich prywatnosci do korespondencji. Do sprawy odnidst si¢ réwniez
jeden z pracownikéw: ,Absolutnie nie ma mozliwodci przegladania wiadomoscei, telefonu,
wychowankowie majg zafozone blokady na telefony i nie moglibyémy dostac sig do nich. Telefony
na noc zamykamy na klucz w metalowej szafie”.

1.6 W zakresie zarzutu niepoprawnych relacji migdzy wychowawcami, ich konfliktéw, a takze
sposobu zatrudniania kadry.

Jedynie dwéch z rozméwcéw wskazato na istnienie konfliktéw pomigdzy wychowawcami. Jeden
miat miejsce w przeszioéci: ,Pani X nadawata na Panig Y i nagadywata na nia, co Zle robi i Pani X
donosita do dyrekgji na Panig Y bo Pani X miafa bdl dupy, ze musiata odda¢ stanowisko. Pani Y
mdéwita, ze Pani X obgaduje ja przy dyrekcji i przez to ma po uszach. Ale byfo to (cata sytuacja) juz
dawno, w tamtym roku i teraz tego juz nie ma (Wyjasnienie: dopytywany wychowanek nie
obserwuje aktualnie konfliktu pomiedzy ww. osobami dorostymi ani innymi pracownikami) (...) i raz
byt dyrektor i ochrzanit wychowawce, Ze nie przestrzega regulaminu”. Inny z wychowankow, z tej
samej grupy, stwierdzit. ,Wychowawcy najezdzajq na siebie nawzajem. Ale przy mnie tak nie byfo,
2e wychowawcy obgadywali sie wzajemnie, tylko slyszatlem” (Wyja$nienie: wychowanek nie
przytoczyt konkretnych sytuacii, jak sam przyznat, styszat to od innych wychowankéw). Pracownicy
podczas rozméw nie wnosili tematu konfliktéw pomiedzy poszczeg6inymi osobami, czy tez
wiaczania wychowankéw do sporéw pomigdzy wychowawcami. Jeden z nich zadeklarowat. ,JezZeli
wychowanek poruszy temat innego wychowawcy przy mnie, to ja nie wdaje sig w dyskusje”.
Pojawily sie pojedyncze gtosy ze strony wychowankéw, ze Dyrektor zatrudnia osoby, ktére sg jego
znajomymi: ,Tutaj pracujg znajomi znajomych”; ,Niektérzy wychowawcy sig znaja, znajg sig
z Dyrektorem i dlatego tutaj pracujg”; ,Dyrektor zatrudnia ludzi, ktérych zna”; ,Wiem, Ze jak kto$
z wychowawcéw mu nie pasuje, to wychowawcy odchodzg (...) wybiera wychowawcow, ktérzy mu

pasuja”

1.7 W zakresie zarzutu, braku pomocy po osiagnieciu petnoletnosci przez wychowankdw, ze
strony Dyrekcji i pracownikéw Placowki.

Kontrolujgcy w trakcie rozmoéw z kadrg placowki i wychowankami, uzyskali informacig,
iz osobg ktéra podniosta medialne zarzuty o braku wsparcia po uzyskaniu petnoletnosci ze strony
dyrekcji i pracownikéw Centrum im. Ewy Szelburg-Zarembiny oraz wychowawcéw z Domu
Rodzinnego Nr 1 jest PK. byly wychowanek tego domu. Z uwagi na powyzsze Kontrolujacy
dokonali analizy wsparcia wychowanka w procesie usamodzielniania. Stwierdzono, iz uzyskat on
petnoletnoéé w dniu 11.07.2017 r. usamodzielnit si¢ z dniem 09.04.2021 r. Indywidualny program
usamodzielniania opracowany zostat przez osobe usamodzielniajgcg wraz z opiekunem
usamodzielnienia w dniu 27.05.2017 r. zatwierdzony zostat przez Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olsztynie dnia 08.06.2017 r. Modyfikacje programu dokonano 15.11.2020 .,
28.02.2021 r., 11.03. 2021 r. W trakcie procesu usamodzielnienia P.K. byt uczniem: Zespotu Szkot
Odziezowo Wibkienniczych im. Wiadystawa Reymonta w Lublinie w Technikum Ustugowo-
Gospodarczym w klasie o profilu fototechnik oraz Policealnej Szkoty Medycznej Gowork.pl
w Lublinie o profilu technik masazysta.
P.K. podczas pobytu w placéwce ukoriczyt nastgpujgce kursy zawodowe:

e kurs operatora wozka jezdniowego podnosnikowego 2z mechanicznym napgdem

podnoszenia wraz z samodzielng wymiang butli gazowych przeprowadzonego przez
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Szkolpol s.c. Mirostaw Adamczyk, Sylwester Lis: Zaswiadczenie z dnia 08.12.2017 r,

* kurs ksiggowosci komputerowej modut »Obstuga kas fiskalnych i ewidencji towarowej za
pomocg programu komputerowego”, przeprowadzonego przez Centrum Ustug
Szkoleniowych Lider, zaswiadczenie nr 2/2856/2016 z dnia 26.06.2019 .

® Uprawnienie operatora koparko tadowarki wszystkie klasa trzecia egzamin przed Komisjg
Egzaminacyjng powotang przez Dyrektora Sieci Badawczej tukasiewicz - Instytut
l‘:nae?haniﬁacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego. Swiadectwo nr 19121-1012 z dnia

12.2019 .

* kurs szkolenia na prawo jazdy kategorii CE, Przeprowadzony przez OSK Kulka,
zaswiadczenie nr 49/2021 z dnia 22.02.2021 .

* Kkurs szkolenia na prawo jazdy kategorii C, przeprowadzony przez OSK Kulka,
zaswiadczenie nr 4/2021 z dnia 22.02.2021 .

Kontrolujacy przeprowadzili rozmowe z wychowawcy bgdacym opiekunem usamodzielnienia P.K.
od 30.10.2020 r. do 08.04.2021 r réwnoczes$nie jego wychowawcg prowadzgcym od
1 czerwca 2020 r. W trakcie rozmowy opiekun przedstawit proces usamodzielniania wychowanka
oraz opowiedziat o wychowanku. Opiekun pomamagat wychowankowi w sprawach zwigzanych
Z rozpoczeciem kursu na prawo jazdy, pomagat zatatwi¢ sprawy z OC samochodu. Byt w statym
kontakcie z MOPS w Olsztynie oraz MOPR w Lublinie w sprawie wyprawek dla usamodzielnionego
na kontynowanie nauki szkolnej, na Zagospodarowanie | usamodzielnienie. Wychowawca pomagat
pisa¢ wychowankowi CV, list motywacyjne na wybrane oferty pracy, pomagat szukaé pracy (notatka
stuzbowa z dnia 23.03.2021 r. Koordynatora wychowawcy Domu Rodzinnnego Nr 1 dotyczaca
pomocy w znalezieniu zatrudnienia dla P.K. stanowi zatacznik nr 7 do protokotu kontroli).
Wychowawca zorganizowat dla PK. zbiérke rzeéczowq artykutéw spozywczych

i chemicznych aby wychowanek jak najmniej odczut opuszczenie placowki zabezpieczajac go

W rzeczy i czekajac na wyprawki z MOPS Olsztyn. W ocenie wychowawcy P.K. byt dopilnowany
jesli chodzi o zdrowie | nauke, mégt liczyé na wsparcie emocjonalne w czasie pobytu

Kontrolujacy przeprowadzili rowniez rozmowe o procesie usamodzielnienia oraz o wychowanku
P.K. z Dyrektorem Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg -Zarembiny w Lublinie. Dyrektor
w trakcie rozmowy poinformowat, iz bedac w placéwce wychowanek uzyskat wyksztatcenie,
korzystat z kurséw zawodowych, uzyskiwat wszelkie mozliwe wsparcie ze strony Placowki i jej
pracownikéw. Jednoczeénie Dyrektor przedstawit problemy wychowawcze z P.K. ktére nasility sie
kilka miesigcy przed usamodzielnieniem. Podniesione zostato, iz wychowanek przestat
Przestrzega¢ obowigzujacych zasad, stat si¢ wulgarny, zaktécat cisze nocna, podsycat miodszych
wychowankéw do sytuacji konfliktowych wobec wychowawcéw, powodowat sytuacje leku
i zastraszania w DR Nr 1, podjezdzat swoim prywatnym samochodem pod Domek z gtoéng muzyka
nie reagujac na uwagi sgsiadow ktérzy kilkukrotnie zglaszali, ze bojg sie podjezajacych pod dom
mezczyzn i prosili o interwencje Dyrektora placéwki. Wychowanek ponadto opuszczat placéwke
cyklicznie w godzinach wieczornych i powracat w godzinach popotudniowych nastepnego dnia
podajgc fikcyjne miejsca pobytu, przestat wypetniaé réwniez dyzury porzadkowe. (notatki stuzbowe
z dnia:18.12.2020 r.,12/13.01.2021 r01.03.2021 r. 05.03.2021 r, 07.03.2021 r., opisujace
zachowania w Domu Rodzinnym Nr 1 zalacznik nr 8 do protokotu kontroli).
Na podstawie analizy dokumentacji oraz rozméw z kadrg placéwki Kontrolujgcy stwierdzaja,

iZ proces usamodzielnienia wychowanka P.K. byt zgodny z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

I.8. W zakresie zarzutu stosowania przemocy wobec wychowankéw placéwki oraz
innych podnoszonych zarzutéw w artykutach prasowych.

Troje wychowankéw podczas rozméw wskazalo, wediug ich opinii, na negatywne
zachowania czy postawy wychowawcéw, Podzielili sie swoimi przemysleniami, spostrzezeniami,
doswiadczeniami oraz tym, jak postrzegajg placéwke i prace wychowawcéw. Jeden z nich
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w diuzszej wypowiedzi stwierdzit: ,Pojawialy sig nieprzychylne komentarze ze strony pracownikéw
odnoénie wygladu wychowankéw (...) cisniecie po wygladzie tez nie jest ok. (Wyjasnienie:
z wypowiedzi wychowanka nie wynikato, aby sytuacje komentowania wychowankdéw przez
wychowawcéw mialy charakter incydentalny, a nie ciggly czy nagminny, komentarze dotyczyly
ubioru, budowy ciata, dotyczyly sytuacji z nieokreslonej czasowo przesziosci) (...) niektorym
wychowawcom siada na glowe i moze juz powinni odej$¢ z pracy (wypowiedz padta w kontekscie
pytania o oceng pracy wychowawcéw) (...) chciatabym, zeby wychowawcy rozumieli dzieci,
i szczerze to tak naprawde wychowawcy nas nie znajg (...) chciatabym zeby wychowawcy nam
ufali na sfowo bo jak nie ufaja, to pézniej padajg pod naszym adresem niesfuszne oskarzenia, ze
np. kogo§ nagrywamy. A po co mieliby$my kogo$ nagrywac? (..) chodzi tez o sposob
przekazywania informacji ze strony wychowawcow, zeby nie byt taki jak majq niektorzy, ze taki
surowy, stanowczy (...) i zeby z nimi (wychowawcami) mozna bylo pogadac czasami na rozne
tematy, nawet o glupotach, tak luzno pogadad. | z niektérymi mozna, a z niektérymi nie (...) zeby
byt lepszy dobér kadry i relacja opiera¢ si¢ ma na wzajemnym szacunku dorosly — dziecko
i dziecko — dorosty (...) wychowawcy, ktérzy tu przychodzg powinni jakies testy przechodzic
(psychologiczne), czy sie nadajg (...) albo zmieni¢ dyrektora i dyrektorem powinien by¢
wychowawca i kto$, kto ma doswiadczenie, a nie kto$, kto przyszedf z Urzedu Miasta”.

Odnoénie stosowania przemocy fizycznej przez wychowawcow/pracownikéw réwniez
wypowiadajacy sie wyze] wychowanek podat, ze jeden z wychowawcéw spoliczkowat wychowanka:
,Nie bylo mnie przy tym bezposrednio, mozna bylo uslysze¢ to, dwa lub trzy razy uderzyt w twarz,
ale byt tam jeszcze (imie wychowanka) ktory to widziat”. (Wyjasnienie: rozmowy z wychowankiem,
ktéry miat zostaé spoliczkowany jak iz wychowankiem, ktéry miat by¢ swiadkiem zdarzenia nie
potwierdzily tego zdarzenia). Wypowiedz kolejnego wychowanka z innego Domku: ,To byfo na
wyjeZdzie wakacyjnym pare lat temu, z szeé6, siedem lat temu, nie pamigtam kiedy (...) jeden z
wychowawcéw (Pan Z) podniést (wychowanka L) i rzucit nim na {6zko. Innym razem, ten sam
wychowawca uderzyl w glowe (wychowanka O), ale to juz nie byt wyjazd. Wychowanek, ktory
,zostat podniesiony i rzucony na t6zko” potwierdzit w swojej wypowiedzi zdarzenie: ,Niestety Zle sig
zachowywafem, podniést mnie (Pan Z) i rzucit na t6zko. Uderzyt tez z barki (wychowanka O,
opuscit juz Placéwke)” (...) i jak bylismy na tym wyjeZdzie, to wychowawcy (kobieta i mgzczyzna),
ktérzy z nami byli to uprawiali seks ze soba (dopytywany o to, na czym opiera swojg wypowiedz
odpowiedziat: ,Mieli potgczone t6zka i mieli jedng kotdre”) (...) innym razem wychowawca rozrzucit
nam gre planszows, bo nie chcieli§my czego$ zrobi¢”. (Wyjasnienie: przedstawieni wychowawcy
w wyzej wymienionych sytuacjach juz nie pracujg w Placéwce od ponad roku, odeszli z wiasnej
woli z powodéw osobistych. Jednemu z nich, kiedy odchodzit z pracy, pozostawiono na masce
samochodu odchody oraz prezerwatywy z zawartoécig. Drugiemu za$ urzgdzono ,pozegnanie”
w formie odpalonych fajerwerkéw z okien). Dalsza wypowiedzZ tego samego wychowanka: ,(...) na
innym wyjezdzie, kilka lat temu wychowawcy pili alkohol, mieli porozrzucane kapsle w pokoju”
(Wyjasnienie: wypowiedz ta nie znalazta potwierdzenia w rozmowie z innymi wychowankami,
ktérzy réwniez byli na tym wyjezdzie).

Przedstawiane sytuacje: ,rzucania na 16zko wychowanka”, ,uderzenie ,z baniki"
wychowanka”, ,uprawiania seksu migdzy dwoma wychowawcami” oraz ,picia alkoholu przez
wychowawcéw na wyjezdzie wakacyjnym" z rozméw przeprowadzonych z pracownikami wynika, ze
sprawy te z racji tego, ze miaty mie¢ miejsce kilka lat temu byty juz wielokrotnie omawiane oraz
poruszana na wspoélnym forum wychowawcy — wychowankowie.

Uzywanie  stbw  powszechnie  uznawanych za  wulgarne lub  wyrazen
obrazliwych/negatywnych zgtosito dwdch z wychowankoéw: ,Byf taki wychowaweca, juZz nie pracuje
(Pani D) i przeklinata przy nas: kurwa, ja pierdole i gadafa z nami jak kolega z kolega (...) i jak ten
wychowawca byt z (wychowanek C) na zakupach, to przy nim nazwata go (wychowanka D, opuscit
juz Placowke) pedatem”; ,Wychowawcom tez zdarzalo si¢ uzywaé wulgaryzmow, np. Pan Z (juz nie
pracuje w Placéwce), Dyrektor”.

W zdecydowanej wiekszosci wychowankowie wypowiadajg si¢ dobrze, a nawet bardzo
dobrze o miejscu, w ktérym obecnie mieszkaja. Podczas rozméw padaty okreslenia oraz
stwierdzenia typu: ,jest tu jak w domu”; ,jest tu tak rodzinnie, domowo”; ,jest tu tak normalnie”; ,jest
tu w porzgdku”; ,jest tu jak w domu, lylko sq zasady, ktére trzeba przestrzegac. Na poczagtku bylo
pod gorke, ale z czasem sie przyzwyczaitem | dobrze mi si¢ mieszka”; ,tu jest dobra atmosfera’;
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Po wypowiedzi wychowanka z diugim stazem pobytu w placéwee, mozna stwierdzié, ze utozsamia
sig¢ z danym Domkiem, w ktérym mieszka »Przyjechat Polsat (po ukazaniu sig artykutu w dniu) wiec
miafem potrzebe ich sig zapytac¢ czemu to robili (filmowali Domek, robili zdjecia), bo czuje, ze to
maéj dom | czuje sig tez za hiego odpowiedzialny i gdybym mieszkat w swoim domu to tes tak bym
sie zachowaf bo widziatem, ze Jacys obey ludzie sig krecaq. (...) A teraz jest z tego powodu kontrola,
| dziwne, ze zazwyczaj jak przychodzi kontrola to tylko sprawdza dokumentacje. Moge mieé
wpisane w karte odziezowg dwie rzeczy, a tak naprawde mam calg szafe ubrali i nikt (osoby
dokonujgce kontroli) nie zajrzy co mam w szafie. Zdziwilo mnie po jakiej$ kontroli, gdy sie okazafo,
2e skarpetki nie mogq byé z inng czescig garderoby. Dziwi mnie, Zze kontrola Sprawdza, czy
wszystko jest tip — top (W znaczeniu: porzadek, odpowiednio pouktadane rzeczy w szafie itp),
a przeciez w zadnym normalnym domu nie jest nigdy tip — top”. Pojawity si¢ réwniez pojedyncze
wypowiedzi: , To miejsce nigdy nie bedzie domem rodzinnym”; ,Mieszka sie tu tak 0% ,Troche nie
Jest tu za fajnie”,

Do os6b dorostych ktére pracujg z wychowankami zwracajg sig¢ zazwyczaj ,wujku’ oraz
,,ciociy”. Wigkszo$¢ z wychowankéw dostrzega ich prace wychowawczg oraz wykonywanie przez

Niektérzy, zwtaszcza ci miodsi, wyrazajg wprost swojg sympatie wobec wychowawcéw uzywajac
okresler\: ,/ubie te ciocigtego wujka”; ,fajni 89", Kolejne z wypowiedzi wychowankéw odnoszg sie
do tego, jak Spostrzegajg prace wychowawcéw i ich samych: ,Mam rado$¢ z tego, ze moge
pomagac wychowawcom”: , Wychowawey sg mili, fajni, sympatyczni (...) nie pokazujg nam swojej
zfosci”; ,wychowawey nie 8§ wkurzeni, widze w nich Spokdj, radosé. Sg dobrym przyktadem. Tam
gdzie bylem wczesniej nie uczono mnie niczego, nie uczono mnie Zycia, obowigzkéw”:
~wychowawey (...) nie krzycza, Jak co$ pomogg, np. w lekcjach”; ,Wychowawcy dbajg o to miejsce,
pomagajq w szkole, w innych kwestiach, w zalatwianiu formalnosci”: ,czemu niby wychowawcy
mieliby sprzagtaé za nas? To dobrze, Ze robimy to sami bo uczymy sie porzgdku. Byt konkurs
czystosci i pokéj, ktéry wygrat dostat w nagrode kupon do sklepu IKEA lub karte podarunkows. |
nasz pokdj wygrat i mogly$my kupi¢ te rézne dodatki do pokoju (lampki, ramki do zdjed itp)”;
~MozZna z wujkami, ciociami fajnie porozmawiaé, Powiem nawet, ze swojg prace wykonujg ,Zle”, bo
gdyby wykonywali jg ,dobrze” to byloby sztywno, formalnie, i trzeba bytoby zwracaé sie do nich
(wychowawcow) Pan/Pani”; ,Udaje sie mi z nimi (wychowawcami) dogadywac”, ,Z ciocig

bardzo czesto robimy rzeczy plastyczne, ciocia a bardzo duzo poswieca nam czasu na
nauke religii, bo w tym roki mam Pierwszg Komunie Swiets, z wujkiem Jardzo duzo
chodzimy na rowery, wujek ' zabiera nas do siebie do lasu i tam robimy ogniska, z ciocig
lubig robié ciasta, a cioci -’ pomagam przy robieniu listy zakupéw”: ,Ciocia |,

dorobita mi dolny aparat ortodontyczny”. Dorosty juz wychowanek o swoim wychowawcy
prowadzacym powiedziat tak: »Z clocig | _ bardzo dobrze mi sie wspofpracuje, jest bardzo
dobrg osobg. Przedtem bytem zamknigtym mrukiem, tylko gratem (na komputerze), wspiera mnie,
wyciggneta mnie z tego wirtualnego $wiata, w nauce mnie goni, zacheca do robienia réznych
kurséw. Czasami sq spory, ale rozmawiamy ze sobq i sq rozwigzywane”. Dostrzegajg réwniez
Zaangazowanie wychowawcéw w sprawy zwigzane z rodzing biologiczng wychowankéw o czym
moze swiadr7vé wypowiedz: K nie wiedzial, gdzie przebywajg jego rodzice. Pani Al )

I Pani M ..._ znalezli Jjemu tych rodzicéw. Bardzo dobrze, ze to zrobity, bo K byt samotny
i nikogo nie miaf (..) a teraz rodzice przychodzg do niego”.

W kazdym z Domkéw odbywajg sie tzw spotkania spofecznosci. Jest to wspélne spotkanie
wychowawcéw z danego Domku z wychowankami. Kazdy Domek niezaleznie ustala czestosé
zebrar, najczesciej w zaleznosci od potrzeb lub odbywajg sie one cyklicznie. Wychowankowie
ktorzy poruszyli temat spotecznosci wypowiadali si¢ pozytywnie o takiej formie spotkan.
Wskazywali na takie aspekty jak mozliwoéé wypowiadania sig¢, rownosé wypowiedzi wychowankéw

i waznosci glosu: »Mamy co tydzieri spotkanie spofecznosci i obgadujemy rézne tematy, np.
zakupy, wychodzenie na zewnatrz, (JwaZam, Ze jest to wazne | potrzebne. Na spotecznoéei

o
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dowiedzieliémy sie np., czemu trafit do szpitala”: ,Mamy spoteczno$¢ raz na jakis czas, np.
wtedy kiedy Dyrektor ma co$ do przekazania przez lidera. Na spofecznodci rozmawiamy
o problemach, co nam przeszkadza, co myslimy, kazdy moze sig wypowiedziec”.

Pieciu wychowankéw z ktérymi rozmawiano odniosto si¢ krytycznie do niektérych zasad
panujgcych na Domkach. Najwigcej uwag byto odnosnie korzystania z telefonéw, gtéwnie ze strony
starszych podopiecznych. Chcieliby oni mie¢ mozliwos¢é uzywania telefonu przez dtuzszy czas w
ciagu dnia, okre$lajac istniejgcy regulamin jako ,gfupr’, Jregulamin powoduje, Ze jestem
poszkodowany”, ,wkurzajacy’, (Wyjasnienie: na Domkach jest wprowadzony regulamin od 2019
roku: telefony uzywane na tygodniu w godzinach od 19.15 do 21.15, na weekendzie od 15.00 do
21.00, wychowankowie petnoletni majg mozliwosé posiadania przez catg dobe,
siedemnastolatkowie w godzinach od rana do 22.00). Jeden z wychowankéw miat zastrzezenia co
do: . Zmuszania nas przez Dyrektora do religii_nie jest to normalne (...) i niech dajg nam mozliwo$¢
wyboru religii czy wiary”.

Cze$é wychowankéw z ktérymi rozmawiano nawigzato do pracy Dyrektora. Podobnie jak
w przypadku wychowawcéw podzielili si¢ swoimi luznymi spostrzezeniami, uwagami
i doswiadczeniami. Jeden z nich zrelacjonowat: ,Przyjechat Dyrektor do mnie izaczal mnie
straszyé MOW — em, jezeli nie przyznam sie, kto zrobit napis i wyjade nawet 600 km od Lublina bo
ma rézne znajomosci i moze to zrobié. Zaczat méwic; kurwa, ja pierdole. na chuj zadaje sie z
(wychowankiem D). Z (wychowankiem E) teZ ostro rozmawiaf i straszyl, ?e wyrzuci go _po

osii tce. | tez do niego (wychowanka E) Dyrektor przeklinat n z kolei nie zostat diuzny i tez
réwno nim jechat howanek E podczas rozmowy nie potwierdzit. Zze doswiadczyt takiego
traktowania ze str Dyrektora) (...) ha tku mysélatem. ze jest on (Dyrektor) fajny. ale péZniej

zaczal nas straszyé. Naobiecywat rézne rzeczy. a péZniej z tego sie wycofaf. Troche go szanuje,
ale_stracitem zaufanie. ze mnie podejrzewat o zrobienie czego$, czego bym nie zrobit (...) tutaj na
Domku pracuja wychowawcy, ktérzy sie znaja i pracujg znajomi znajomych i podobno Dyrektor zna
wszystko o wszystkich bo chodzi po miescie i dochodzi (szuka informacii) ( ...) po osiemnastce
wychodze stad, chyba ze zmienig dyrektora. Czuje sig tu jak w wigzieniu, kisze sig, zasady durne”,
Wypowiedz kolejnego wychowanka: ,Jezeli chodzi o ten artykut, to jest to niszczenie dyrektora.
Przecie? jak dziafo sie to zdarzenie to jeszcze Pana Srody nie bylo (...) jezeli chodzi o dyrektora to

iezki orzech do zgryzienia. Na poczatku ji f zas 0 zdarzato sie jemu robi¢ rzeczy. ktére

nie pasowafy, np. requlamin wyj$cia. Ale wystarczylo sie wdrozy¢ [ z czasem okazalo sie to
pozytywne, Moze jeszcze kilka ustalen, ktére mi nie pasowaty (. ..) teraz dobrze sie z nim dogaduje,

rawao | zrobife howawca (imie) wyszed! z inicjatywg, Dyrektor to poparl. Ale postawit

ultimatum, 2e musze zrobi¢ bierzmowanie, jestem juz w trakcie (przygotowanie do bierzmowania)”.
W podobnym tonie jest kolejna wypowiedz: ,Mam pozytywne zdanie o Panu Jacku. Dawat mi

ba d ans, dfa (wy . opuscit juz Placéwke) réwniez dawat duzo szans (...)

d
t ..) z wszystkich dyrektoréw ktérzy byli

to najwiecej sie inferesuje aki artykut nie powinien trafié¢ do prasy. Bo wigkszo$¢ fo nieprawda.
a tych dwéch gamoni (byli wychowankowie Placowki) zrobifo to z zawisci (zemsty)'. Inny z
wychowankéw opisat nastgpujgce sytuacje: ,Bylem zastraszany przez Srode MOS - em, MOW -
em i poprawczakiem. Sg nagrania na to. Wielokrotnie z ust Dyrektora padafy stowa, Ze jak nie bede
robié tego. co oni cheg to wyjade do osrodka (...) nie lubie jego. bo bytem za ny przez niego
i_nie_ufam jemu i moim zdaniem udaje mitego i przejetego. a za wszelkg cene bedzie broni¢
wychowawcow (...) byla sytuacja, ze przyjechat na Domek i zaczat krzyczec¢ na (wychowanka F),
popchnat $ciane, zabral w oddzielne miejsce i zapytat sie jego, czy chce dostaé wpierdol’.
Podobnie zdarzenie opisat nastepny rozméwca: ,Dyrektor przyjechat (...) popchngf (wychowanka
F) na $ciane i uzyt chyba stowa kurwa, tak na 80% jestem pewny, ze padfo to stowo z ust dyrektora
(...) zdziwit mnie fakt, ze dyrektor zostat (na stanowisku), a wychowawcy odchodzili (...) jeden z
wychowawcdw powiedziat mi, Zze nie da sie wspdtporacowac z Dyrektorem”. Niektére wypowiedzi
byly krétkie i ogéine, np.: ,Mam kose z dyrektorem, wynika to z jednej, moze z dwdch sytuacji, ale
nie chce o tym rozmawiaé. Przypuszczam, 2e wyrzuci mnie po osiemnastce. Poprzedni dyrektor
byt chyba lepszy (...) zmienit mi nagle wychowawce prowadzgcego, bez rozmowy, a ja bym chciaf,
Zeby zostat ten co wczesniej miatem kilka lat” lub ,Dyrektor czasami bywa, ale i tak z nim nie
gadam. Ja go nie lubig, mi nie podpasywat i nie mam do niego zaufania”. Jeszcze inne wypowiedzi
z kolei wskazywaly na brak sympatii w stosunku do osoby Dyrektora: ,Nie wiem po co tu
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przyjezdza Sroda na Domek | nie powinien by dyrektorem i od razu kiedy sie go poznafto to nie
dafo sig go polubié i nie mam ochoty z nim rozmawiac” podobnym tonie jest kolejna deklaracja:
»Nie patam sympatig do Dyrektora. Kiedys sig mnie zapytat, czemu potowa Domku nie ma do mnie
Szacunku, nie toleruje mnie (...) mam wrazenie, e dla Dyrektora kobiety majg mniejsze znaczenie,
Kiedy$ mi powiedziat, ze powinnam uczyc sig gotowaé bo w przysziodci bede gotowad mezowi (...)
hie jest on (Dyrektor) obiektywny, co innego méwi nam, a co innego wychowawcom fos)
dyrektorem powinien by¢ wychowawca | ktos, kto ma do$wiadczenie, a nie przyszedf z Urzedu

Miasta (.:.) padafy tez ze strony Dyrektora w mojq strone teksty, ze nie mam prawa sie udzielaé,

i musimy skakaé jak on chce”. Niektorzy z rozméwcow nawigzali réwniez do samego artykutu oraz
tresci, ktére w nim zostaty zawarte:

* .Z artykufem zgadzam sie w 100%"
* .Bylo to dosyé dawno migdzy Panem (imie), a . Pan (imig) nie powinien tak sie

nieletnie corki). Nie Jest tak, ze wychowawcy nie pomagali i. Na przyktad
(opuscit juz Placéwke) przyjat na klate konsekwencje swojego zachowania. A ° .\ jest
zawistny i dlatego tak wyszfo. Okofo roku temu zerwatem z nim f kontakty, to

$q sami cwaniacy, tylko narzekajg, oskarzajg”

* Jestem tu 1,5 roku i nie spotkatem sie tu z takim zachowaniem jak to pokazali w tym
artykule” (przemocg ze strony wychowawcéw)

* .Uwazam, ze jest to bardzo wyolbrzymione, bo jestem tu od 5 lat i czegos takiego nie
Spotkatam i nie widziatam takich Sytuacji (...) na miejscu tych oséb, ktére oczernify to
migjsce to bym sie wstydzita. Taki brak wdzigcznodci nie powinien mieé miejsca z ich strony
bo dostali dach nad gfowq itp. nie dojrzeli do tego, zeby zobaczyé Jakg pomoc dostali od
wychowawcow, dyrekgji i pracownikéw”.

* ,Zdziwit mnie artykut. Nie powinno byé takich sytuacji ze strony wychowawcéw, ale | tez ze
strony wychowankéw #eb Y hie prowokowalj”

* .Duzo rzeczy sig dzieje, ale to mnie nie dotyczy, bo jestem tu od 2 miesigcy i 8 dni”

telefon i kto$ to nagrat”:

* ,Co mysle o artykule? Mysle, ze to sg glupoty. Dowiedziatem si¢ o nim, nie czytatem
Szczegoiow”

* . Ten artykut to lipa. Smiatem sig, kiedy to czytatem”

Réwniez niektérzy z pracownikéw odniedli sie do artykutu. Jeden z nich stwierdzit: +Nie
wiem jak wyglada praca na innych Domkach. Zawsze wychowawca bedzie na straconej pozyucji.
Nawet jezeli okazg Sig oskarzenia nieprawdziwe to i tak zostanie przyklejona fatka. Jezeli
rozmawiamy o wychowawcach to tes porozmawiajmy o wychowankach. Na pewno sg to dzieci
skrzywdzone z racji tego, ze sq w placéwee. | to nie podlega Zadnej dyskusji. Z doswiadczenia
wiem tez, ze sq rézni wychowankowie, ktérzy réznych czynéw sie dopuszczaja. Nie méwi sie
Jednak o tym w spoteczeristwie (...) mydle, ze sytuacja ta moze odbi¢ sie na wychowawcach,
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i wyczerpujgca fizycznie i psychicznie. Ta nagonka (na Placowke) jest krzywdzgca, tak mi sie
wydaje. Nie ma wdzigcznosci dla wychowawcéw (...) staramy sig da¢ dzieciom cieplo, bliskoSc,
poczucie bezpieczenstwa (...) mysle, ze dzieci czujg sig tu dobrze, dbamy o ich edukacje,
uczestniczq w codziennych obowigzkach, staramy sie tez organizowaé im zajecia dodatkowe fins)
rozmawiamy z nimi, chodzimy na spacery., wsp6lnie gotujemy (...) staram sig je traktowac jak
wlasne (...) dostajemy od nich rysunki, w domu mam juz calg kolekcje (...) jezeli chodzi
o atmosfere pomiedzy wychowawcami, to uwazam Ze jest dobra, uzupetniamy sie, nie ma
konfliktéw miedzy nami, staramy sie wspdfpracowac”. Wychowawca z diugim stazem pracy. ,Nie
jeste$my doceniani i nie jest dostrzegana nasza praca. Bo praca ta jest odpowiedzialna i nie
zawsze fatwa. Czasami dyzury trwajg 12 godzin i sg samodzielne i jest to duzy wyczyn, tatwiej jest
jak dwéch wychowawcdw. Nie mozna jednej sytuacji z jednego Domku przekiada¢ na pozostafe
Domki”, Kolejny pracownik: ,Zrobili nam krzywde tym artykutem, wiem, ze  dzwonif do bylych
wychowankéw, zeby znaleZé haki na Dyrektora i Dom Dziecka”. Jeszcze inna wypowiedz: ,Mam
poczucie, ze to (nagranie) manipulacja (...) szkoda mi (wychowawcy przedstawionego w nagraniu),
myé$le, ze sytuacja byta sprowokowana i buduje negatywny obraz wszystkich wychowawecow

w cafej Polsce (...) i sq byli wychowankowie, ktérzy biorg (wychowawce z nagrania) w obroneg”.
Ostatnia z o0séb zrelacjonowata podobnie jak poprzednie: ,Zostafo to wszystko dobrze nagrane,
zmontowane, zrobili to, co cheieli zrobic (sprowokowanie wychowawcy, a nastepnie nagranie) (...)
teraz wszyscy zostalismy wrzucenie do jednego worka i podejrzewani o rézne czyny”. Jeden

z wychowawcéw wskazat na konsekwencje catego zajscia: ,Podejrzewam, ze jak (imig
wychowanka) przychodzi rozmawia¢ ze mng to moze mnie nagrywaé, bo chce mnie na czyms$
przytapac i jako$ to péZniej wykorzystaé”.(Wyjasnienie: odnosnie nagrywania wychowawcéw na
jednym z Domkéw dwéch wychowankéw przyznato, ze rejestrowalo wypowiedzi
wychowawcoéw/pracownikéw. Jeden z nich powiedziat tylko ogélnie: ,Ja tez nagrywatem”
(dopytywany, wycofat sig z tematu i zmienit na inny). Drugi za$ stwierdzit. ,Raz nagratem Panig X
jak méwita mi, ze jestem nacpany (...) byt wigczony dyktafon w sytuacjach prowokowania przez
wychowawcow (...) nagrali$my rozmowe wychowawcéw i to jak sie nasmiewali z wychowankow
(dopytany, na czym polegato nasémiewanie sig stwierdzit: ,Pani X naémiewafa sie¢ sig z (imig
wychowanka), ze ma nas niby za wrogdw, a jak coé to przychodzi i méwi ciociuniu) (...)
Poprositem tez (wychowanka A), zeby nagraf wychowawcéw (...) postaram sig nagra¢ to, co
wychowawcy méwig o (wychowanku B) bo jest on nekany psychicznie przez wychowawcéw
i nazywany przez nich zasraricem, ze ma obsrane gacie i jest straszony MOS - em”. Wychowanek,
wobec ktérego miaty byé wypowiadane obrazliwe tresci ze strony wychowawcéw nie potwierdzi,
zeby doéwiadczyt takich zachowan. Stwierdzit za to: ,Wychowawcy sg fajni (...) przez 4 lata
byli§my w rodzinie zastepczej, ale tutaj jest o wiele lepiej”).

1.9 Kontrolujacy analizaujac kompeksowo rozmowy z wychowankami stwierdzili, iz:

« Zachowania $wiadczgce o stosowaniu przemocy fizycznej (np. bicie, szarpanie, rzucanie
wychowankiem itp.), psychicznej (np. wy$miewanie, ponizanie, uzywanie wulgarnych stéw
itp.) oraz inne niestosowne zachowania (spozywanie alkoholu przez wychowawcow) zostaly
zgtoszone przez pojedynczych wychowankéw. Nie znalazty one potwierdzenia
w rozmowach z innymi wychowankami i dotyczylo w wigkszosci zdarzen sprzed kilku lat
i tych pracownikéw, ktdrzy juz nie sg zatrudnieni;

« Jeden z wychowankéw poruszyt temat nieuzasadnionego podawania jemu i innemu
wychowankowi lekéw (psychotropéw). Pozostali wychowankowie nie spotkali si¢ z takg
praktykg ze strony pracownikéw. Tym samym zarzut dotyczacy naduzywania praw
wychowawcéw do podawania wychowankom lekéw jest niezasadny, podobnie jak w
przypadku podawania lekow, jeden z wychowankéw zgtosit sytuacje wzywania Policji, ktore
w jego odczuciu byty bezzasadne;

+ Jeden z wychowankéw zglosit fakt przegladania prywatnych wiadomoéci tekstowych na
telefonie przez wychowawce. Pozostali wychowankowie nie zgtaszali takich sytuacj;

+ Wypowiadajgcy sie wychowankowie, poza jednym, nie zgtaszajg zastrzezen zwigzanych
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Z wysokoscig kieszonkowego. Podobnie jest w przypadku Wyzywienia, gdzie swoje uwagi
zglosito czterech wychowankéw:

* W przypadku konfliktéw pomigdzy pracownikami temat ten zostat poruszony przez dwéch
wychowankéw. Pozostali nie spotkali sie z takimi sytuacjami:

* Dwéch wychowankéw zglosito fakt, ze czujg sie zastraszani przez Dyrektora
umieszczeniem ich w innych o$rodkach. Pozostali rozméwcey nie zgtaszali takich sytuaciji,
nie styszeli réwniez o takich przypadkach:

* Zdecydowana wigkszo$¢ wychowankéw pozytywnie wypowiada sie o Placéwee. Niektorzy,
Zwlaszcza diugoletni mieszkaricy, utozsamiajg sie z Domkiem w ktérym przebywaja;

* Pozytywne opinie wyrazane o pracownikach i ich pracy pojawiajg sie zdecydowanie
czesciej w odréznieniu od negatywnych. Niektérzy, zwlaszeza miodsi, méwig wprost o swoje
Sympatii do wychowawcéw :

¢ Czgs¢ rozméweow dostrzega prace | Zaangazowanie wychowawcéw w codzienne sprawy
wychowankéw zwigzane z naukg, zdrowiem, obowigzkami, czasem wolnym;

* Spotkania spofecznosci, w opinii niektérych wychowankéw, dajg im mozliwosé
Wypowiadania sie w waznych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem danego Domu
Rodzinnego;

* Wypowiadajacy sie wychowankowie znajg swoj zakres obowigzkéw taki jak sprzatanie
W pokojach oraz w innych pomieszczaniach, pomoc weekendowa w przygotowywaniu

komérkowego:;

* Czas wolny jest organizowany indywidualnie na poszczegblnych Domach Rodzinnych
Z uwzglednieniem mozliwosci personalnych (iloé przebywajgcych wychowawcéw na
dyzurze), czasowych oraz braniem pod uwage potrzeb i opinii wychowankéw;

* W okresie wiosenno - letnim 2020 roku z ragji wprowadzonych ograniczeri na wychodzenie
z Placoéwki, mozliwosé odwiedzania przez osoby bliskie i Zaprzyjaznione pojawialy sie

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wypowiedzi zwigzane z:

* stosowaniem przemocy przez wychowawcéw
nieuzasadnionym wzywaniem Policiji
nieuzasadnionym podawaniem lekarstw (psychotropéw)
nieuzasadnionym wysytaniem przez Placéwke do MOS - 6w i MOW — ow
przegladaniem prywatnych wiadomosci w telefonie
krytyka wysokoséci kieszonkowego
krytyka jakosci wyzywienia i uwagi odnosnie przechowywania Zywnosci
zastraszaniem wyrzuceniem z Placéwki po ukoriczeniu 18 lat
konfliktami pomigdzy pracownikami




wychowankéw przy jednoczesnej deklaracji dwéch z nich checi pozostania w Placéwce po
skoriczonych 18 urodzinach. Dwéch z nich zgtosito fakt nagrywania wychowawcow lub zlecanie
nagrywania innym wychowankom. W swoich deklaracjach raczej negatywnie odnoszq sig do pracy
wychowawcéw oraz Dyrekcji i zdecydowana wiekszos¢ nieprzychylnych opinii wobec Placowki, jej
funkcjonowania pochodzi z ich wypowiedzi.

Z rozméw z wychowawcami, ktérzy pracujg z ww. wychowankami wynika, ze byli i prawdopodobnie
nadal sg w bliskich relacjach z bylymi wychowankami, ktérzy zgtosili nieprawidtowosci do mediow.

« o ile ww wychowankowie sg zasadniczo negatywnie nastawieni do Placowki,
wychowawcéw i Dyrekciji to w innych dwoch Domach Rodzinnych pojawity sie nieprzychylne
opinie odnoénie Dyrektora oraz dwie pozytywne przy jednej wypowiedzi, ktéra zawierata
krytyczne uwagi odno$nie pracy wychowawcow czy ich postaw;

* Dyrektor przez niektérych wychowankéw nie jest darzony sympatia, sg wrogo do niego
nastawieni i postrzegany przez nich jako osoba, ktérej nie mozna ufac,

s trzech wychowankéw zgtosito, ze Dyrektor uzywa wulgarnych stéw, zwtaszcza w sytuacii
rozméw indywidualnych;

. Ocena prawidlowosci w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji kadry Centrum
Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie

Kwalifikacje dyrektora oraz kadry wychowawczej i specjalistycznej w placéwce opiekuriczo -
wychowawczej zostaty okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpcze;.

Badaniu kontrolnemu poddano dokumentacjg pracowniczg 0s6b zatrudnionych w Centrum
Administracyjnym im. Ewy Szelburg-Zarembiny (zwanym dalej ,Centrum” lub CA) oraz
zatrudnionych wychowawcéw w poszczegolnych Domach Rodzinnych (zwanych dalej ,Domami”
lub DR) - préba 100%, w okresie pierwszego potrocza 2021 r. Sprawdzono czy osoby zatrudnione
na poszczegblnych stanowiskach (uczestniczace w procesie opiekuriczo-wychowawczym
wychowankéw placéwki) spetniajg wymogi okreslone w art. 97 ust 3, art. 98 ust. 1i 3. Korzystano
takze z narzedzia badawczego - ankieta (wzor ankiety stanowi zatacznik nr 9 do protokotu
kontroli), miedzy innymi w zakresie mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych, mozliwosci
uczestniczenia w superwizji pracy wychowawczej czy tez mozliwo$ci wsparcia pracy
wychowawcoéw, specjalistéw przez uzyskania wsparcia realizowanych zadan.

W Centrum jest zatrudniony Dyrektor, Zastgpca, pedagog, psycholog, terapeuta, pracownik
socjalny oraz pracownicy administracyjno-biurowi, lacznie 15 etatéw. W Domach Rodzinnych
zatrudniono 28 wychowawcéw na tagcznym etacie 27,25.

Szczegotowy opis kwalifikacji, do$wiadczenia i spefnienia wymogéw przez osoby
zatrudnione w Centrum oraz w poszczegblnych Domach Rodzinnych z warunkami zawartymi
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i rodzinnej pieczy zastepczej, zawiera
tabela nr 1, stanowigca zatacznik nr 10 do protokotu kontroli.

Uwaga:

Aktualnie na stanowisku psychologa (2 etaty) swoje zadania zawodowe realizuje jedynie
jeden pracownik. W trakcie analizy ankiet (wypetniono 23 ankiety) zwrécono uwaga na ,Brak
opieki psychologicznej na Domku”, ,Brak wsparcia psychologicznego i pedagogicznego dia
wychowankéw, ale takze dla wychowawcéw” (...) na powyzsze problemy wskazato
3 respondentow.

Na podstawie informacji zawartych w wypetnionych przez pracownikéw ankietach, wynika ze:

1. 13 pracownikéw potwierdzito mozliwo$é podnoszenia kwalifikacji zawodowych, przy czym
1 wskazat, ze kwalifikacje podnoszone sg z wiasnych zasobéw finansowych. 7 os6b
wskazalo na brak mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a 3 osoby wstrzymaty
sie od udzielenia odpowiedzi.

2. Wigkszoéé pracownikéw — 14 oséb wskazato na brak mozliwosci uczestniczenie
w superwizji wychowawczej, w tym jedna osoba recznie dopisata, iz taka potrzeba byta
zgtaszana. 5 pracownikéw potwierdzito mozliwoéé uczestniczenia w superwizji, natomiast
4 wstrzymato sie od udzielenia odpowiedzi.
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3. W przypadku potrzeby uzyskania wsparcia' reélizowanych zadan, az 17 pracownikéw

wskazalo na takg potrzebe, 3 wstrzymato si¢ od udzielenia odpowiedzi i 3 wskazato na
brak takiej potrzeby.

Whioski:

Kontroli  poddano dokumentacje  osobowg wszystkich  pracownikéw Centrum
Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie oraz Doméw Rodzinnych Nr 1, 2, 3 4
(préba 100%) i na jej podstawie stwierdzono, ze wszyscy pracownicy posiadaja odpowiednie
kwalifikacje oraz spetniajg wymogi okredlone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i rodzinnej pieczy zastepczej. Analizujgc dokumentacje pracowniczg, a takze przekazane
Przez personel ankiety oraz prowadzac rozmowy z pracownikami placéwki zwrécono uwage na
zgtaszang potrzebe:

1. mozliwoéci wpierania podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym szkolet specjalistycznych
niezbednych w prowadzone; pracy wychowawczej na rzecz wychowankéw

2. wsparcia pracy wychowawczej, w szczegélnosci w zakresie realizowanych zadah na rzecz
wychowankéw ze strony wychowawcéw, jak i specjalistéw.

3.dostosowania planowanych dyzuréw wychowawczych do potrzeb wychowankéw, szczegéinie
w okresie popotudniowym niezasadne planowanie na dyzurze 1 wychowawey, gdy sytuacja
wymaga czesto wzmozonych dziatan i obecnosci co najmniej 2 pracownikow.

Z rozméw wynikato, ze Pracownicy nie majg poczucia wsparcia specjalistycznego czy tez
merytorycznego (brak mozliwosci konsultowania i uzyskania wsparcia psychologicznego,
pedagogicznego z uwagi na przecigzenie specijalistow zatrudnionych w placéwee, ktérzy z uwagi
na ograniczone mozliwosci kadrowe koncentrujg sie gtéwnie na pracy z wychowankami). Brak
wsparcie ze strony Dyrekeji, a nawet dyskredytowanie pracownikéw, utrudnianie wykonywanych
prze nich zada zawodowych. Na powyzsze mogg wskazywaé zwarte w ankietach wypowiedzi:
»Ingerowanie w prace wychowawcza, podwazanie autorytetu wychowawcy przez dyrekeje” (...);
»poczucie braku wsparcia i braku bezpieczeristwa” (...); ,wiele spraw Jest podejmowanych bez
wiedzy, konsultacji z wychowawceg odnoénie pracy wychowawczej z dzieckiem” (...); ,ostabianie
autorytetu wychowawecéw prowadzacych (rozmowy z dzieémi i ustalenia bez ich udziatu)” (...);
»obcigzenie psychiczne, napigcie emocjonalne’(...); ,trudnosci z podejmowaniem decyzji, co do
Sytuacji wychowankéw, tzn. kto jest za co odpowiedzialny, wychowawca prowadzgcy, wychowawca
koordynator czy dyrekcja?” (...); ,trudnosci w komunikacji, trudne sytuacje z dzieckiem wymagajg
czasem szybkich, samodzielnych decyzji” (...); Jtrudne relacje z dyrekcja. Brak wyznaczanych
celow dziatania, planu pracy i koordynacji w kierowaniu placéwkg” (...); ,Nadmierne

wykorzystywanie niektérych pracownikow, np. dziat specjalistéw jest traktowany jako uzupetnienie
planéw wychowawcéw” (...)

IV. Ocena przestrzegania wybranych praw dziecka, w tym:

IV.1 Powrét do rodziny, utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami badz rodzina,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych Sad zakazat takich kontaktéw.

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji w szczeg6inoéci teczek osobowych
wychowankéw, kart pobytu dziecka w placowce, protokotéw ze spotkan zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ksiag dyzuréw jak réwniez w wyniku rozméw z pracownikami
placéwki i wychowankami, Kontrolujgey ustalili, iz wychowankowie majg mozliwosé utrzymywania
kontaktéw bezposrednich z rodzinami biologicznymi oraz osobami im bliskimi wedtug osobistych
potrzeb. W zalezno$ci od relacji dziecka z osobg mu bliskg wychowankowie moga rozmawiaé
przez telefon, przy uzyciu komunikatoréw internetowych jak réwniez istnieje mozliwoéé odwiedzin
w Domku. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez, iz osoby bliskie wychowankom
majg mozliwo$¢ ztozenia wniosku o pobyt dziecka poza domem jak réwniez urlopowania dziecka.
Zasady kontaktéw, odwiedzin, spotkan, zabierania dzieci poza placéwke reguluje Zarzadzenie
nr 7/2019 Dyrektora Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie z dnia
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25 pazdziernika 2019 r. w sprawie kontaktéw z dzieémi w Domach Rodzinnych Nr 1,2,3,4.

IV.2. Uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych jak réwniez rozwdj
uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji w szczegolnosci teczek osobowych
wychowankéw, kart pobytu dziecka w placéwce, protokotéw ze spotkan zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ksigg dyzuréw oraz wywiadéw z pracownikami placowki,
Kontrolujgcy ustalili, iz wychowankowie majg mozliwoé¢ uczestniczenia w zajgciach pozalekcyjnych
oraz zajgciach rekreacyjno-sportowych. Wychowawcy umozliwiajg wychowankom rozwdj uzdolnierh
i ich zainteresowan jak réwniez udziat w réznego typu zajeciach rekreacyjno sportowych.
Przyktadowymi zajeciami z jakich korzystali i korzystajg wychowankowie to: nauka gry na gitarze,
karate, tenis stotowy, jazda konna, gimnastyka, zajecia plastyczne. Czas wolny na poszczegdinych
Domkach jest organizowany gtéwnie indywidualnie przez wychowawcow z uwzglgdnieniem wieku,
plci czy potrzeb i mozliwosci przebywajgcych podopiecznych. Wychowankowie podczas rozmoéw
wskazywali na wspélne spacery, gry planszowe, rozmowy, przyrzgdzanie dodatkowych potraw
(ciasta, pizza), aktywnosci fizyczne (pitka nozna, tenis stotowy, jazda na rowerze itp.), zajecia
plastyczne i muzyczne, wspdélne wyjscia np. do kina. W okresie wiosenno-letnim, (na weekendach)
aranzowane sg rowniez krotkie jednodniowe wycieczki, np. nad jezioro, organizowanie ognisk itp.
Wychowankom proponowane s3 zajecia pozaszkolne, uwzgledniajgc ich predyspozycje, opinie czy
indywidualne prosby. Wsréd zaje¢ dodatkowych wychowankowie wskazywali na: zajecia
plastyczne, sportowe (pitka nozna, karate, tenis stolowy, gimnastyka, siatkdéwka, jazda konna),
jezykowe, muzyczne. Ze strony rozméwcow nie pojawily sie uwagi typu ,jest tu nudno”, ,nie ma nic
do roboty”, ,nudzimy sig”. Trzech przekazato krytyczne uwagi na ograniczenia, ktére pojawily sie w
zwigzku z pandemia: ,wychodzitam (z Domku), bo juz nie dalo sie wytrzymaé (z tymi
ograniczeniami)”; ,bylismy zamknigci przez trzy miesigce, nigdzie nie moglismy wyjsc, nawet przed
furtke. Czutem sie jak w wiezieniu, nie mogfem spotka¢ sie z rodzing, braémi. Wiem, ze byta to
decyzja z miasta, z géry”; ,mieli$my utrudniony kontakt z rodzing podczas pandemii”. Jeden z
podopiecznych catg sytuacje zwigzang z ,zamknieciem” podczas pandemii skomentowat w
nastepujgcy sposob: ,byfa pandemia, kazdy musial siedziec. To nie tak, ze byfo to tylko u nas
(zamkniecie i ograniczenie kontaktéw do minimum). / wychowawey prébowali zorganizowaé nam
Jjakos czas, starali sig”.

W  sezonie wakacyjnym wychowankowie zapewnione majg uczestnictwo w wyjazdach

wakacyjnych na obozy, kolonie.
IV.3 Dostep do opieki zdrowotnej

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji w szczegélnosci teczek osobowych
wychowankow, kart pobytu dziecka w placéwce, protokotdw ze spotkari zespolu do spraw
okresowe] oceny sytuacji dziecka, ksiag dyzuréw oraz wywiadéw z pracownikami placéwki,
Kontrolujgcy ustalili, iz placéwka zapewnia dostep do opieki zdrowotnej wychowankom.
W zaleznosci od stanu zdrowia oraz potrzeb wychowankowie korzystali z leczenia np.: w poradni
neurologicznej, dentystycznej, okulistycznej, audiologicznej, na oddziale otolaryngologii
w Dziecigcym Szpitalu Klinicznym w Lublinie.

IV.4. Ksztalcenie

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji w szczegélnosci teczek osobowych
wychowankéw, kart pobytu dziecka w placéwce, protokotdw ze spotkan zespolu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ksiag dyzuréw oraz wywiadéw z pracownikami placéwki,
Kontrolujgcy ustalili, iz Placowka zapewnia wychowankom w wieku szkolnym dostep

do odpowiedniego poziomu edukacji. Wychowankowie w zalezno$ci od wieku uczeszczajg

do odpowiednich szkét publicznych. W okresie pandemi Covid-19 wychowankowie odbywali lekcje
w systemie online, z uwagi na powyzsze zostat zabezpieczony sprzet komputerowy do
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zwigkszy¢ ich kompetencje bgdz rozszerzy¢ umiejetnosci. Przyktadami takich kurséw w ktérych
brali udziat wychowankowie sg np: ,obstuga komputera ;| oprogramowania  biurowego”
zorganizowanego przez Centrum Ksztatcenia Proeuropejskiego w wymiarze 64 godzin, kurs odbyt
si¢ w dniach 15 czerwea 2020 r.-29 czerwca 2020 r., ,kucharz" zorganizowanego przez Centrum
Ksztatcenia Kadr «Omega” w wymiarze 120 godzin, operator wézka jezdniowego podnoénikowego
Z mechanicznym napedem podnoszenia wraz z samodzielng wymiang butli gazowych

szkolenie dla oséb ubiegajacych sie o Prawo jazdy kategorii C, zorganizowane przez O$rodek
Szkolenia Kierowcow OSK Kulka w wymiarze 40 godzin szkoleniowych.

IV.5. Pomoc w nhauce, w szczegdlnoéei Przy odrabianiu zadari domowych oraz w miare

potrzeby przez udziat w zajeciach wyréwnawczych, Zaopatrzenie w podreczniki, pomoce
i przybory szkolne

Na podstawie analizy udostepnione; dokumentacji w szczegolnosci teczek osobowych
wychowankéw, kart pobytu dziecka w placéwee, protokotéw ze spotkar zespotu do spraw
okresowej oceny Sytuacji dziecka, ksigg dyzuréw oraz wywiadéw z pracownikami placéwki
Kontrolujgcy ustalili, iz zapewniona jest pomoc przy odrabianiu zadann domowych ze strony
wychowawcow. Wychowankowie majg zagwarantowane réwniez wszystkie potrzebne podreczniki

IV.6. Dostep do Zajec wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych, o ile $3 takie wskazane dla dziecka

Na podstawie analizy udostegpnione; dokumentacji w szczegolnosci  teczek osobowych
wychowankéw, kart pobytu dziecka w placéwce, protokotéw ze spotkari zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ksigg dyzuréw oraz wywiadéw z pracownikami placéwki,
Kontrolujgey ustalili, iz w sytuacji gdy wychowanek ma wskazanie do odbywania zajeé

wychowawczych, kompensacyjnych, a takse terapeutycznych badz rewalidacyjnych placéwka
Zapewnia mozliwo$¢ korzystania z powyzszych zajeé.

IV.7. Wyposazenie w:

a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieky
i indywidualnych potrzeb

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji w szczegdlnosci teczek osobowych
wychowankéw oraz kart ewidencji odziezowej jak réwniez rozméw z pracownikami placéwki,

roku, tj: bielizng, koszulki z krétkim i dtugim rekawem, bluzy, bluzki, kurtki, szaliki,czapki,
rekawiczki, obuwie letnie, sportowe i zimowe. Ubrania znajdujg si¢ w szafach. Ubrania s3
kupowane ze §rodkéw placéwki, wychowankowie otrzymuja je tez w formie daréw od sponsoréw
badz rodzin biologicznych. Kazde dziecko posiada wiasng posciel, recznik, szczoteczke do zebow.
W trakcie przebiegu kontroli nie stwierdzono zastrzezen, co do ubiory wychowankéw,
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b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego

Na podstawie analizy udostgpnionej dokumentacji, rozméw z pracownikami placowki,
obserwacji w trakcie przebiegu kontroli, Kontrolujgcy ustalili, ze w kazdym z Doméw znajdujg sig
zabawki, gry planszowe i edukacyjne dostosowane do wieku wychowankéw. Dostgpne sg rowniez
ksigzki do czytania dla réznych grup wiekowych. Starsze dzieci w czasie wolnym majg mozliwos¢
skorzystania z komputera badz pogrania na konsoli. W niektérych Domkach wychowankowie majq
mozliwoéé skorzystania ze stotu do ping-ponga, matej salki gimnastycznej wyposazonej
w podstawowy sprzet sportowy bgdz wyjscia na posesje.

Whioski:

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentaciji, rozméw z pracownikami placéwki oraz
wychowankami, Kontrolujacy stwierdzaja, iz w Domach Rodzinnych Nr 1-4 przestrzegane s3
prawa dziecka. Wychowankowie maja zapewnione odpowiednie warunki bytowe
umozliwiajace dziecku zaspokojenie indywidualnych potrzeb w zakresie rozwoju
emocjonalnego, fizycznego,spotecznego oraz wilasciwej edukacji i organizacji czasu

wolnego i zainteresowan.

V. Kwota pieniezna do wilasnego dysponowania przez dzieci od 5 r. zycia, ktérej wysokos¢,
nie nizsza niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80
ust.1 pkt 2 ustawy, ustala co miesiac dyrektor placowki opiekuriczo-wychowawczej albo
regionalnej placéwki opiekuriczo-terapeutycznej.

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, rozméow z pracownikami placowki oraz
wychowankami, Kontrolujgcy ustalili, iz miesigczna kwota tzw. kieszonkowego dla wychowanka
jest ustalona w przedziale od 13 zt do 30 zt. Wysoko$é otrzymanego kieszonkowego jest
uzalezniona od zachowania wychowanka w danym miesigcu. W trakcie rozmowy odnos$nie
kieszonkowego jeden z podopiecznych negatywnie odniést sig¢ do jego wielkosci: ,kieszonkowe to
tylko 30 z1. To za mafo, tak chciatbym z 50 zt. Ja palg papierosy, pofowa idzie mi na papierosy, tak z
15 zt. U nas nie mozna dostaé wiecej niz 30 zi, minimum to 13 z{, a maksymainie to 30 zt. | tak jest
od co najmniej od roku. Wychowawcy tlumaczg to cigciem w budzecie z miasta bo pandemia jest”.
Z innych przeprowadzonych rozméw wynika, ze system ustalania oraz przydzielania
kieszonkowego jest dla wypowiadajgcych sig wychowankéw przejrzysty i jasny, zaden tez nie
wnidst krytycznych uwag odnoénie wysokoéci éwiadczenia. Niektorzy wskazywali, ze wielkos¢
kieszonkowego zalezy od uzyskanych ,pluséw” i ,minuséw’. Plusy sg przyznawane za np.
dodatkowe czynnosci wykonane na rzecz danego Domku (np. wykonanie dodatkowego dyzuru)
oraz inne nadprogramowe dziatania (np. starszy, petnoletni wychowanek odprowadza miodszego
do szkoly, przedszkola). Z kolei minusy, jak wynika z wypowiedzi wychowankdéw, przyznawane sg,
np. za niestosowne zachowania (np. wulgaryzmy i obrazliwe stowa) lub np. odmoweg wykonania
dyzuru porzadkowego. W zaleznosci od proporciji ilosci pluséw do ilosci minuséw kieszonkowe
moze wzrastaé lub maleé. Kieszonkowe jest przydzielane raz na miesiac, a kazdy z wychowawcow
na danym Domku przedstawia propozycje wysokosci kieszonkowego dla kazdego wychowanka
osobno. Dwéch rozméwcéw uczeszcza do szkét z zajeciami praktycznymi za ktére to dostajg
wynagrodzenie pienigzne. Jak sami przyznaja, pienigdze zarobione w ten sposdb mogg wydawacé
wedtug wiasnych potrzeb. Jeden z wychowankéw oméwit tez kwestie pieniedzy z programu ,500+".
,kazdy z wychowankéw ma sktadowane pienigdze z ,500+" i sq one przekazywane dla niego po
jego wyjsciu z placéwki. Raczej nie s§ wydawane no chyba ze na rzeczy bardzo wazne, np. kto$
chce zrobi¢ sobie prawo jazdy”. W pozostatych rozmowach zaden z wychowankéw nie odniost sig
do pieniedzy z programu 500+, nie zgtaszat uwag co do sposobu ich przechowywania czy
dysponowania nimi przez Placowke.

Whioski:
Na podstawie analizy udostgpnionej dokumentacji, rozméw z pracownikami placéwki oraz
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wychowankami, Kontrolujacy stwierdzili, iz wychowankowie Doméw Rodzinnych Nr 1-4
maja do wlasnego dysponowania Zapewniong kwote Pieniezna tzw , kieszonkowe”,

VI. Zapewnienie wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych oraz stanu zdrowia.

okres od dnia 17.02.2021 r. do dnia 23.02.2021 r. z Doméw Rodzinnych Nr 1-4 stanowig zalacznik
nr 11 do protokotu kontroli na dany dzieri, wychowankowie uczestniczg przy ich konstruowaniu.
Brane, sg pod uwage roéwniez sugestie wychowankéw co, do rodzajow positkéw
Przygotowywanych. Przedstawiciel wychowankéw podpisuje jadtospis na dany dzien. Do
obowigzkéw wychowawcéw nalezy przygotowanie positkéw, wychowankowie pomagajg réwniez
W ich przygotowywaniu w szczegblnosci w dni wolnych od nauki.

Zdecydowana wiekszo&é wychowankéw w indywidualnych rozmowach w kwestii positkdw oraz ich
planowania (m. in. jadiospisy, lista Zakupdw produktéw Spozywczych) nie miata zastrzezeri oraz
uwag. Opisany w artykule fakt podawania zepsutego, spledniatego jedzenia nie Znalazt
potwierdzenia w rozmowach, Tylko jeden wychowanek zglosit sytuacje, kiedy to artykut spozywczy
(margaryna), ktéra miat uzyé podczas zaje¢ praktycznych w szkole okazat sie zepsuty ,miafem
wzig¢ margaryne na zajgcia do szkoly. Byta w lodéwce w opakowaniu, nie zaglgdatem co jest w
Srodku. W szkole okazalo sie, ze byta tam plesri i sig zawstydzitem. Na poczatku byt stres, a potem
to juz ok i $miech z tego. Taka sytuacja zdarzyta sie tylko raz, teraz kupuje juz na biezgco (produkty
na zajgcia praktyczne). Moim Zdaniem wychowawcy powinni co tydzieri sprzgtad lodéwke
i sprawdzac co tam jest”, Pytani o planowanie positkéw i ich przygotowywanie cze$é mieszkaricéw
Doméw Rodzinnych Przyznaje, ze uczestniczg w ich Przyrzadzaniu i wybieraniu dari na obiad czy
podwieczorek: ,mozemy proponowac swoje pomysty potraw. Na tygodniu gotuja wychowawcy, a na
weekendach pomagamy”; ,znalaztem takg pasje, ze lubig robié ciasta. Tu (na Domku) pojawita sig
ta pasja i wychowawcy nie majg z tym problemu i zgadzajg sie z tym”: »Wychowawcy pytaja sie
nas, co np. chcemy na obiad czy podwieczorek”: ~Wychowawcy czasami nas pytajg sie, jakie
produkty kupi¢ na positki”. Pojawiata si¢ pojedyncza wypowiedz: ,chciatbym, zeby wychowankowie
ustalali jadfospis na tydzieri”. Podczas rozméw dwdch wychowankéw poruszyto réwniez temat zup,
ktére tak jak to byto przedstawione w artykule, byly podawane dwa, a nawet cztery dni od dnia ich
ugotowania. Z kolei jeden z podopiecznych skomentowat kwestie zywienia w nastepujacy sposéb:
»28Wwsze bylo narzekanie na Jedzenie. Ale nigdy nie byto tak, ze nie byto jego (jedzenia).

wychowawcéw) i wledy to bylo nawet gorzej, bo okazafo sSie, ze czego$ tam (z jedzenia)
brakowafo. Nie rébmy z siebie nie wiadomo kogo, jezeli chodzj o Jedzenie”.

Jeden z wychowankéw opowiadat o dysponowaniu stodyczami przez wychowawcéw: ,od
Sponsordéw dostajemy sfodycze | wychowawcy je przechowujg i wydaja nam Je po terminie lub z
plesnig (...). Jeden z nas przytapat pracownika/wychowawce, jak wynosit nasze sfodycze”. Opisane
zdarzenia nie znalazty potwierdzenia w rozmowach z innymi wychowankami.

W trakcie przebiegu kontroli w poszczegdinych Domkach wychowawcy przygotowywali positki dla

wychowankéw. Kontrolujgcy w trakcie ogledzin Domku mieli mozliwoéé obejrzenia zapaséw
zywieniowych begdacych na stanie Domkéw.

Whioski:

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji oraz rozméw z wychowankami
i wychowawcami Kontrolujacy stwierdzaja, iz w Domach Rodzinnych Nr 1-4 wychowankowie
maja zapewnione wyzywienie dostosowane do potrzeb rozwojowych, kulturowych,
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religijnych oraz stanu zdrowia.

VI. Realizacja zadarn ustawowych i statutowych na podstawie analizy okazanej
dokumentacji obowiazujacej w Centrum Administracyjnym im. Ewy Szelburg-Zarembiny w
Lublinie i placéwkach opiekuriczo wychowawczych obstugiwanych przez Centrum .

Uchwatg nr 807/XXIV/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 18 pazdziernika 2012 . uchwalono Statut
Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-Zarembiny w Lublinie. Zgodnie z § 2 ww. Statutu
przedmiotem dziatalnosci Centrum jest obstuga ekonomiczno-administracyjna placéwek
opiekuriczo-wychowawczych posiadajgcych status jednostek organizacyjnych wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej Gminy-Lublin. Regulamin organizacyjny Centrum stanowi zatgcznik do
Zarzadzenia nr 52/7/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 lipca 2013 . zgodnie z zapisem § 4
Regulaminu organizacyjnego w sktad Centrum wchodzg nastepujgce Dzialy i stanowiska
pracownicze:

» Dyrektor,

» Zastepca Dyrektora,

> Dziat pomocy specjalistycznej, ktéry tworza: pedagog, psycholog, terapeuta i pracownik

socjalny,

> Dziat finansowo - ksiegowy, ktéry tworzg: gtéwny ksiegowy, ksiggowy i specjalista ds.

finansowo-kadrowych,

> Dziat administracyjny,

W poszczegblnych DR sag: wychowawca-koordynator (zwany takze Liderem) oraz
wychowawcy. Organizowana w domu praca wychowawcza z dzieémi jest prowadzona w oparciu
o obowigzujgce standardy zawarte w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych.

Osobom kontrolujgcym okazano dostepng dokumentacje dotyczacq pracy na rzecz
umieszczonych w placéwce wychowankéw, tj. teczki osobowe kazdego Z wychowankéw
zawierajace: dokumentacje prawng dziecka (postanowienia/wyroki sadéw, ugody mediacyjne, akty
urodzenia, itp.), dokumentacje szkolng ($wiadectwa, opinie z poradni pedagogiczno-
psychologicznych, kontakty z pracownikami placéwek oswiatowych, do ktérych uczeszcza
wychowanek, dyplomy, itp.), dokumentacje medyczng (karty leczenia szpitalnego, karty zgtoszen
SOR, karty leczenia w warunkach sanatoryjnych, dokumentacja z konsultacji medycznych,
wskazania/zalecenia lekarzy prowadzacych, wyniki badarn, informacje o podawanych lekach, itp.),
diagnoze psychofizyczng wychowanka, plan pracy z wychowankiem oraz jego modyfikacje
w oparciu o0 oceny aktualnej sytuacji dziecka, karte pobytu, dokumentacje kontaktéw z rodzicami
biologicznymi dziecka, badZz osobami mu bliskimi. Ponadto w teczkach wychowankéw znajdowaty
sie dokumenty, czy tez informacje wazne z uwagi na indywidualng sytuacje dziecka (znaczgce dla
dziecka wydarzenia, arkusze badarn iobserwacji psychologicznych, informacje o szczegdlnych
potrzebach dziecka, itp.). Dla kazdego wychowanka dokumentacja (teczki osobowe) jest
gromadzona w odrebnym segregatorze i obejmuje cafa dokumentacje dotyczacg dziatan
podejmowanych wobec dziecka.

Karta pobytu wychowanka, sporzadzana byta przez wychowawce i zawierata:

» dane dziecka oraz date urodzenia,

> imie i nazwisko wychowawcy kierujacego procesem wychowawczym

» obszary oceny obejmowaty:
v-opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku,
vopis funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nia, z uwzglgdnieniem
samowolnego opuszczania placéwki,
vinformacje o przebiegu kontaktéw placowki ze szkota, do ktérej uczgszcza dziecko oraz
przebieg jego nauki szkolnej,
v opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
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i samodzielnosci dziecka, b

vinformacja o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego,
vinformacije o lekach podawanych dziecku,

vinformacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym,
vinformacije o szczegélnych potrzebach dziecka i znaczacych dla niego wydarzeniach,

vopis wspétpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny, w tym z asystentem rodziny.

Diagnoza psychofizyczna sporzgdzana byta przez psychologa , co byto to zgodne z § 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r W sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej).
Diagnoza obejmowata:
1. Opis sytuacji rodzinnej, w obszarach:
> sytuacji rodzinnej dziecka (struktury rodziny);
> relacje dziecka z jego najblizszym otoczeniem (wigzi z rodzing) oraz osobami
waznymi dla dziecka. ( ewentualnie adnotacja dotyczaca braku zgody sadu na
kontakty rodzicow z dzieémi);
> przyczyn Kryzysu w rodzinie oraz wplywu tego kryzysu na rozwéj dziecka.
2. Mocne strony dziecka i potrzeby w zakresie opiekuriczym, rozwojowym, emocjonalnym
i spotecznym:
3. Opis wskazan, z zaznaczeniem celu gtownego i celéw szczegdtowych, w obszarach:
do pracy z rodzing dziecka;
do dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem;
do programu terapeutycznego dla dziecka:
do pracy Przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka
przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

VvV VVVV

Plan pomocy dziecku opracowywany jest na podstawie diagnozy psychofizycznej dziecka,
otrzymanej dokumentacji dziecka, analizy procesu zmian rozwoju psychicznego i fizycznego
dziecka, jego potrzeb, rozwoju edukacyjnego, funkcjonowania w $rodowisku rowiesniczym,
szkolnym i z ktérego pochodzi dziecko oraz wptywu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwoj
dziecka i jego funkcjonowanie w placéwce i poza nia. Brana jest takze ocena efektéw pracy
Z rodzing dziecka prowadzonej przez asystenta rodziny, jesli jest. Okreslany jest cel w kontekscie
dziatarn diugo- i krétkoterminowych, obszary oddzialywan wraz z opisem co nalezy osiagnaé
i w jakim terminie, opis metod stosowanych w celu osiggniecia celu oraz wskazanie oséb
odpowiedzialnych i wnioskéw do dalszej pracy, ktére winne byé wypracowane na spotkaniach
Zespotu. W zaleznosci od sytuacji dziecka prowadzone byly takze karty modyfikacji planu pomocy
dziecku opracowane wedtug wskazan Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,

W placéwcee oceny sytuacji umieszczonego dziecka dokonuje Zespét ds. okresowej oceny sytuacii
dziecka (zwany dalej .Zespotem”). Analizujgc protokoly z zebrari Zespotu osoby kontrolujgce
stwierdzily, ze skiad zespotu spetniat przestanki zapisane w art. 137 ustawyz dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. oraz przestrzegano terminéw spotkan Zespotu
wynikajgcych z zapiséw art. 138 ww. ustawy.

W Centrum prowadzona jest takze ewidencja dzieci, zawierajgca dane wychowanka (imie,
nazwisko,date i miejsce urodzenia, dane rodzicéw biologicznych) oraz adres pobytu dziecka przed
umieszczeniem dziecka w pieczy zastgpczej i aktualny (jesli to mozliwe do ustalenia) adres pobytu
rodzicow dziecka, badz jego opiekunéw prawnych. Zapisy dokonywane w ewidencji wychowankéw
s3 dokonywane w sposéb chronologiczny wediug dat przyjeé poszczegdinych wychowankéw.
Ewidencja w Centrum jest prowadzona zgodnie z wymogami zawartymi w § 17 ust 5

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Podczas postepowania kontrolnego zwrdécono szczegoing uwage na dokonywane modyfikacje
planéw pomocy dziecku w oparciu o oceny sporzadzone na podstawie prowadzonych kart pobytu
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wychowanka, terminowo$¢é oraz jako§é¢ prowadzonej dokumentacji oraz realizowane dziatania
zwigzane z kontaktami wychowankéw z rodzing biologiczng. Szczeg6lng uwage o0sob
kontrolujgcych zwrécono na realizowany w placéwce proces usamodzielniania petnoletnich
wychowankéw placowki oraz mozliwosé ich dalszego pobytu na Domkach z powodu
kontynuowania nauki.

W czynnoéciach kontrolnych przyjeto prébe: szczegétowym badaniem objeto dokumentacje
7 losowo wybranych wychowankéw tj: P.K.; A.Z.; M.M.; D.B.; K.K.; W.P.; N.M.

Whnioski:

1. Analizowane podczas postepowania kontrolnego teczki osobowe wskazanych w probie
kontrolnej wychowankéw zawieraly kompletng dokumentacje zwigzang z umieszczeniem dziecka
w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, jak réwniez dokumentacje zwigzang z pobytem dzieci
w placéwce, co spetnito wymogi zawarte w § 14, § 15 oraz § 17 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

2. Po umieszczeniu dziecka w placéwce niezwiocznie sporzgdzano diagnoze psychospoteczng, co
byto zgodne z § 14 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, stanowigcego ze ,Diagnoze sporzgdza
psycholog lub pedagog”.

3. Diagnozy psychofizyczne zawieraly wskazania wyszczegélnione w § 14 ust 3 i4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

4. Niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej wychowawca prowadzacy, jako osoba
kierujgca procesem wychowawczym dziecka, we wspodipracy z przedstawicielem organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej opracowywat plan pomocy dziecku, ktéry spetniat wymogi zawarte w §
15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

5. Plany pomocy dziecku, byly modyfikowane w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub
jego rodziny, na podstawie dokonanej oceny przez Zespdl ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,
nie rzadziej niz co pét roku. Powyzsze byto zgodne z przepisami zawartymi w § 15 ust 5 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy iPolityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

6. Dokonujgc oceny dzieci umieszczonych w DR spetniono wymogi zawarte w art. 136, art. 137 ust.
1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

7. Zachowano terminy sporzgdzenia oceny sytuacji dziecka wskazane w art. 138 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

8. Po dokonaniu oceny sytuacji dziecka sporzadzano na piSmie informacje dotyczgcag zasadnosci
pobytu ocenianego dziecka w placéwce i przekazywano witasciwemu osrodkowi adopcyjnemu
informacji i dokumentacji o przebiegu pobytu dziecka, co spetniato przestanki art 139a ust 1 pkt 6

9. Zapisy w kartach pobytu wychowanka sg kompatybilne z dziataniami ujetymi w planie pracy
oraz odnoszg si¢ do oceny sytuacji dziecka, a takze dostepng w teczkach dokumentacjg
potwierdzajgca realizowane dziatania (np. katy leczenia, konsultacje, itp.)

VIll. Analiza procesu oraz udzielanej pomocy w usamodzielnianiu petnoletnich
wychowankow placowki.

Przepisy regulujace proces usamodzielniania si¢ petnoletnich wychowankéw przebywajacych
w systemie pieczy zastepczej reguluje art. 37 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zasteczej ,Osoba, ktéra osiggneta peinoletnios¢ przebywajac w pieczy
zastepczej, moze przebywaé w dotychczasowej placéwce, za zgodg jej dyrektora, nie diuzej niz do
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ukoriczenia 25 roku zycia" pod warunkiem kontynuowania hauki.

Art. 145 ww, ustawy ,osoba usamodzielniania co najmniej rok przed osiggnigciem petnoletniosci
wskazuje osobg, ktéra podejmuje funkcje opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng
zgode tej osoby.

Warunkiem przyznania Pomocy pienigznej na kontynuowanie nauki jest ziozenie wniosku
oraz posiadanie zatwierdzonego indywidualnego programu usamodzielnienia, Indywidualny
Program usamodzielnienia jest opracowywany przez osobe usamodzielniang wspdinie
z opiekunem usamodzielnienia przynajmniej na miesigc przed osiggnigciem przez osobe

usamodzielniang petnoletniosci, nastgpnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego
centrum rodzinie.

Osoby kontrolujgce prowadzac postepowanie kontrolne uwzglednity szczegéinie zarzuty
podjgte w przekazie medialnym przez peinoletnich wychowankéw placowki. Dlatego do préby
badawczej wytypowano dwéch wychowankéw Domu Rodzinnego Nr 1 przy czym jeden jest
W trakcie usamodzielniania (petnoletnosé osiggnat w maju bieszacego roku), zas drugi jest juz
usamodzielnionym wychowankiem, ktéry opuscit placéwke w kwietniu 2021 . (odniesienienie do

zarzutu braku pomocy po osiagnigciu petnoletnosci co do wychowanka P.K. w pkt. II.7
protokotu.)

procesu usamodzielnienia. Kontrolowano jakie dziatania byly podejmowane ze strony
Zarzadzajgcych i kadry placéwki w celu udzielna wychowankowi pomocy i wsparcia w procesie
usamodzielniania oraz kontynuowania nauki, oraz terminowoéé podejmowanych dziatan.

1 wychowanek, w trakcie usamodzielniania, D. B 18 Iat ukoriczyt w dniu 25.05.2021 r.

W dniu 17.05.2021 . wychowanek za posrednictwem wychowawcy prowadzacego ztozyt
podanie do Dyrektora o uzyskanie pozwolenia na dalszy pobyt w DR nr 1 po uzyskaniu
petnoletnio$ci, z uwagi na nauke, oraz potrzebe zdobycia uprawnier zawodowych. Na dokumencie
znajduje sie odreczna adnotacja dyrektora z dnia 18.05.2021 r. W zwigzku z faktem, iz podanie nie

zostalo ziozone osobiécie Przez wychowanka, b. prosze o jego niezwloczne stawiennictwo
i rozmowe z dyrektorem Centrum.” (i)

wskazujacy opiekuna usamodzielnienia (osoba wskazana - psycholog DR Nr 1, wplyw wniosku do
MOPR 26.05.2020). W dniu 23.04.2021 r. (wplyw do MOPR 23.04.2021) - przedstawit
Indywidualny Program Usamodzielnienia (ocena co najmniej raz do roku), tym samym spetniono
warunki wynikajace z zapisu art 145 yst. 1 i 4 ww. ustawy.

Analizujgc dostepng dokumentacje (akta osobowe wychowanka, w tym karty pobytu, protokoly
z zebran Zespotu ds. okresowej oceny, dokumentacje potwierdzajacg zrealizowane kursy/szkolenia
i inng dokumentacje zwigzang ze zdobywaniem umiejetnosci zawodowych, a takze dostepne

itp.) osoby kontrolujace dokonaty oceny funkcjonowania wychowanka zaréwno na terenie placowki,
jaki i poza nig, jego stosunku do realizowania obowigzku nauki, ktéry jest warunkiem do uzyskania
pomocy i dalszego pobytu w placéwcee po uzyskaniu petnoletnosci.

Wychowanek aktualnie kontynuuje nauke w Zespole Szkél Rzemiosta i Przedsiebiorczosci
W zawodzie monter zabudowy i robét wykoriczeniowych w budownictwie. Jest uczniem bardzo
niesolidnym, fatwo wchodzgecym w sytuacje  konfliktowe, nierealizujgcym obowigzku
przygotowywania sie do zajgt, czego efektem jest, iz wiekszo&é ocen jakie posiada sg to oceny
niedostateczne. Nie zdat takze egzaminu zawodowego i pomimo Wyznaczonego kolejnego terminu
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wyrazit woli, pomimo licznych propozycji, aby takowe kursy skonczyé i zdoby¢ kwalifikacje
zawodowe. Z deklaracji skiadanych przez wychowanka, po zakoriczeniu szkoly planuje podjac
zatrudnienie w wyuczonym zawodzie, jednak nie ma pewnosci, czy uda mu sie zakonczyé
pozytywnie edukacje.

Dodatkowym zasadniczym problemem jest zachowanie wychowanka. Jest on 0sobg
agresywng | wulgarng, zaréwno do wspétdomownikéw, jak i kadry placowki, czy tez nauczycieli
w szkole. Bardzo tatwo wchodzi w konflikty, przy czym przejawia zachowania agresywne, a nawet
wrecz zagrazajgce. Aktualnie toczy si¢ postgpowanie o podejrzenie czynu karalnego z art. 280
§1 kk. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie zastosowano wobec
wychowanka érodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji. W zwigzku z postawg wychowanka
wobec nauki oraz jego negatywnym zachowaniem w dniu 28.04.2021 r. w biurze Centrum
w obecnosci: matki biologicznej, Dyrektora, Zastepcy, koordynatora DR Nr 1, pedagoga oraz
opiekuna usamodzielnienia odbyto sie spotkanie z wychowankiem. Celem bylo oméwienie biezacej
sytuacji wychowanka oraz jego zachowania na terenie Domku, a takze w sprawie jego planéw po
ukonczeniu 18 roku zycia (urodziny ma 25.05.2021 r.) — notatka ze spotkania stanowi zatacznik nr
12 do protokotu kontroli.

Zgodnie ze ztozonym Indywidualnym Programem Usamodzielnienia, wychowanek planuje po
uzyskaniu petnoletnioéci, ze bedzie starat sig o pobyt w mieszkaniu chronionym oraz wystapi
z wnioskiem o przydziat lokalu socjalnego z zasobéw miasta Gminy Lublin. Przyszio$¢ wigze

pobytem w Lublinie. Stgd w planowaniu celéw do osiggnigcia zaplanowat:
- w kwietniu 2021 — planowane jest ztozenie w UM wniosku o przyznanie mieszkania z zasobéw

gminy Lublin, ztozenie wniosku do MOPR o sporzadzenie opinii do UM Lublin. Wizyty w UM dot.
sprawy mieszkaniowej. (Uwaga: 14.05.2021- zostato ztozone podanie do Wydzialu Spraw
Mieszkaniowych o przyznanie lokalu mieszkaniowego z zasobéw Gminy Lublin).

- maj 2021 - staranie o korzystanie zamieszkania chronionego na czas okreslony, ztozenie wniosku.
W przypadku pozytywnej decyzji przestrzeganie Regulaminu wewn. Mch oraz Regulaminu
wewngtrznego pobytu w Mch (ztozona deklaracja wychowanka).

-czerwiec/wrzesien — OSK KULKA w Lublinie, rozpoczecie kursu, uzyskanie prawa jady kat. B

Whioski:
1 Pobyt wychowankéw w Domach Rodzinnych jest gwarantowany do osiggnigcia petnoletnosci,
jednak za zgodg dyrektora placéwki opiekuriczo-wychowawczej moze po tym czasie nadal
przebywaé w placéwee, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia 25 roku zycia, pod warunkiem, ze:
* uczy sie: w szkole, uczelni lub u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego,
+ legitymuje sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
i uczy sie: w szkole, uczelni, na kursach, jesli ich ukoriczenie jest zgodne z indywidualnym
programem usamodzielnienia, u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego.
Wskazany wychowanek w zwigzku ze ztozonym podaniem do dyrektora oraz na fakt realizowania
nauki w Zespole Szkél Rzemiosta i Przedsigbiorczosci w zawodzie monter zabudowy i roboét
wykoriczeniowych w budownictwie warunkowo uzyskat pozwolenie na dalszy pobyt w placéwce.
Powyzsze jest zgodne z zapisem art. 37 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej.

2. W dniu 04.05.2020 wychowanek ziozyt wniosek wskazujgcy opiekuna usamodzielnienia wraz
z jego pisemng zgodg na petnienie tej funkcji. Pismem w dniu 26.05.2020 powiadomiono o tym
fakcie organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej (MOPR w Lublinie).

Powyzsze jest zgodne zgodnie z zapisem art. 145 ust 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r.

3. W dniu 23.04.2021 r. (informacja do MOPR Lublin wplyneta w dniu 23.04.2021) — wychowanek
przedstawit Indywidualny Program Usamodzielnienia (ocena co najmniej raz do roku), ktory
sporzadzit przy wspdtpracy z opiekunem usamodzielnienia.

Powyzsze jest zgodne zgodnie z zapisem art 145 ust. 1 i 4 ww. ustawy.

4. Analizujgc dostepng dokumentacje wychowanka stwierdzono, 2e jest on osobg
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niewspétpracujgca w zakresie kontynuowania nauki; Przejawia nieakceptowane zachowania, w tym

wulgarne i agresywne, a nawet $3 wobec niego toczone postepowania w sprawie podejrzenia
popetnienia czynéw karalnych.

IX. Analiza wspolpracy kadry Centrum i DR z osobami zarzadzajacymi, ich stylu komunikaciji
oraz zasad wspéldziatania na rzecz wychowankéw placéwki w odniesieniu do realizowanych
zadan i pracy wychowawczej

W trakcie prowadzonego badania kontrolnego w CA oraz w Domkach, osoby kontrolujgce
zwrocity szczegéing uwage na brak wiasciwej komunikacji pomiedzy pracownikami, ale takze
zabyrzone relacje w kontaktach z kadrg zarzadzajaca, co miato zasadniczy wptyw na poziom

Kontrolujacy podijeli decyzje o wprowadzeniu narzedzia badawczego w formie ankiety.
Ponizej przedstawiono Wypowiedzi pracownikéw placéwki z rozméw z psychologiem bedacym

cztonkiem zespotu kontrolnego, kierownikiem Dziatu ds. Kontroli MOPR w Lublinie oraz starszym
inspektorem w dziale ds. kontroli MOPR w Lublinie.

Odnosnie sposobu zarzadzania Placéwka, pracy Dyrektora pojawity sie nastepujgce wypowiedzi
pracownikéw: ,Bardzo dobra wspdipraca ze strony Dyrektora, jak przysztam do pracy to poczutam
wsparcie, zaopiekowanie”. Kolejna wypowiedz: ~Dyrektor jest konfliktowy, jest nhapigta atmosfera
W pracy i wychodzgq u Dyrektora braki w wiedzy i doswiadczeniu (...) byly sytuacje nagftego
Zmieniania wychowawcy prowadzqcego, lideréw, opiekunéw prawnych, a nie ma wytycznych w
oparciu o ktére takich zmian dokonywano (...) nie ma podziatu czym zajmuje sig Dyrektor, a czym
Wicedyrektor, wydaje sig, 2e nie majg planu pracy, celu, brak organizacji pracy (...) nie ma tez
koncepcji pracy z rodzing biologiczng (...) w biurze WsZyscy oprocz dwdch oséb odzywajg sie do

Dyrektora formalnie (-..) jest nastawiony na kontrole, a nie na wspdfprace, moze miaf dobre
intencje, ale to go przerosfo”,

(...) niektére decyzje Dyrektor Sroda podejmuje samodzielnie. Jak (imig wychowanka) miaf zosta¢
przeniesiony na inng grupe, kilka lat temu, to wszyscy podjeli takg decyzje, tj wychowawecy,
Dyrektor Piotrowski (byly Dyrektor Placowki) i Pani A 0 powrocie decyzje podjat tylko
Dyrektor Sroda (bez konsultacji z nami) (...) Dyrektor zabierat Jedng wychowanke do siebie, do
domu, prawdopodobnie wypytywat jq o to, co sig dzieje na Domku. Czasami ona (imig) nie byfa
zadowolona z tych Wyjazdow, bo niektére dzieciaki Jej dogadywaly "jedzie nas Sprzedawac" (...)
mam takie zdanie, ze Dyrekcja Zepsuta to, co przez tyle lat zostato Zrobione”,

Kolejna osoba; »Pogorszylo sie, jak odszedt Dyrektor Piotrowski (...) nie mamy nic (jako
wychowawcy) do powiedzenia w Sprawach wychowawezych, np. zmiana wychowawcéw

Nastepna osoba zrelacjonowata: ~Czasami Dyrektor mowi, ze tak ma byé zrobione | §q rozne
Sytuacje, np. zmiana wychowawcy i sq one mniej lub bardziej konsultowane”.
Kolejny z Wypowiadajgcych sig stwierdzit ,Zaczeta rosngé nieche¢ do Dyrektora wsréd
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wychowankdw. Zaczely padaé teksty: ,Nie bede pytac sie Srody”; Tam na pewno nie pojade”; Po
co On tu przyjezdza”. Sq wychowankowie, ktérzy chetnie z nim rozmawiajg i sq tacy, ktérzy nie”.
Wypowiedz jeszcze innego pracownika: ,Poczatek pracy z Dyrektorem Srodg byt obiecujgcy, bo
nie postrzegalo sie jego jak urzednika. Mozna byfo dostrzec zaangazowanie, aklywnosc,
zainteresowanie wychowankami, byfo tez uwzgledniane moje zdanie. W miare upfywu czasu, jak
petnit funkcje p.o. Dyrektora zaczetam spotykac sie z takg postawg Pana Srody, ze bytam stawiana
przed faktem, Ze nie wiedziatam o wszystkich podjetych ustaleniach odno$nie mojego wychowanka
(...) czasami wychowawca nie wiedzial co mozna powiedzie¢ wychowankom, bo sam Dyrektor
kiedy$ powiedziaf, ze dzieciom nie nalezy o wszystkim informowad (...) nie moge powiedzie¢, ze
Dyrektor nie dba o dobro dzieci, ale sposoby i metody realizacji sq do przedyskutowania,
przemyslenia”. Byta réwniez sytuacja, kiedy Dyrektor chcac zabra¢ wychowanka do siebie na
prosbe o wypetnienie Wniosku o Urlopowanie Wychowanka (jest to dokument wypetniany przez
kazda osobe z zewnatrz chcaca zabraé wychowanka z Domu Rodzinnego podajac miejsce, gdzie
bedg przebywaé oraz godzing wyjécia oraz powrotu) odméwit twierdzac ,Jestem Dyrektorem i nie
musze tego robic”.

Wypowiedz innego pracownika ,Dyrektor bierze pod uwage zdanie wychowawcy. Ja zawsze
miatem mozliwo$é wyrazania swojej opinii przy Dyrektorze. Pytanie Kontrolujgcego ,Czy Dyrektor
braf pod uwage Pana/Pani opinie odnoénie wychowanka'. Odpowiedz wychowawcy , Tak”

Jeden z pracownikéw przedstawit sytuacje gdzie dostat stowny zakaz od Dyrektora publikacji na
publicznej zamknietej grupie na facebook informaciji o pracy wychowawczej. Reakcjg wychowawcy
byto zwrécenie si¢ do Dyrektora ,Chyba Pan zartuje” odpowiedz Dyrektora JAle to chyba Pan
Zartuje i nie wie Pan co moge” Z wyjasniern wychowawcy wynika, Zze na tej grupie nie byty
wskazywane dane osobowe wychowankéw, czy informacje wrazliwe dotyczace placéwki,
zamieszczane informacje dotyczyly konsultacji z innymi wychowawcami spraw problematycznych,
badz zapoznanie sie z doswiadczeniami innych wychowawcéw.

Ogoine wnioski wynikajace z rozmoéw z pracownikami:

+ cze$é pracownikéw ocenia prace Dyrektora negatywnie, wskazujgc na zaburzony proces
komunikacji, dyrektywny i nie szukajacy wspoinego dialogu charakter przekazywania
informacji ze strony Dyrektora,

« w opinii niektérych pracownikéw Dyrektor podejmowat samodzielne decyzje dotyczace
wychowankéw bez uwzgledniania zdania czy opinii wychowawcéw i specjalistow

* niektérzy pracownicy wskazywali na sytuacje bycia postawienia przed faktem dokonanym,
gdzie musieli podporzadkowaé sie do decyzji Dyrektora bez mozliwosci wyrazenia
wiasnego zdania;

 niektérzy pracownicy stwierdzili, ze wyrazanie zdania odmiennego od zdania Dyrektora
spotykato sig z krytycznymi uwagami czy stownymi upomnieniami;

.« pojawily sie pojedyncze glosy o braku pomystu u Dyrektora na organizacj¢ pracy
wychowawczej na rzecz wychowankéw, braki w dokumentacji wychowankéw (zwlaszcza
nowo przybylych), zapraszania rodzicéw na spotkania Zespotu do Spraw Okresowej Oceny
Dziecka drogg SMS - owg;

« w opinii jednego pracownika gtoéne méwienie o uwagach odnosnie pracy Dyrektora moze
spotkaé sie z wycigganiem konsekwencji;

« w opinii niektérych pracownikéw odejécia z pracy oséb zatrudnionych wynikafo z faktu, ze
osoby te nie byly w stanie porozumieé si¢ z Dyrektorem w kwestiach zwigzanych z pracg na
rzecz wychowankow;

* niektérzy pracownicy stwierdzili, ze niewlasciwym byto zabieranie przez Dyrektora
wychowankéw do swojego domu w prywatnym czasie pomijajac wiasciwg przy tym
procedure wypetnienia Whiosku o Urlopowanie Wychowanka;

« cze$é pracownikéw zwrécita uwage na samodzielne rozmowy Dyrektora z wychowankami,
ktorych tre$¢ ani ustalenia nie byly przekazywane wychowawcom;

*  cze$¢ rozmoéwcoéw ma poczucie, ze ich zdanie odnosnie wychowanka jest pomijane lub
lekcewazone, poniewaz byly sytuacje, kiedy wychowanek spotykajac si¢ z odmowg
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konsultowat sie z Dyrektorem i otrzymywatto, na czym mu zalezalo;

* W opinii niektérych pracownikéw objecie stanowiska przez Dyrektora wigzato sie
Z pojawieniem sig w pracy atmosfery nieufnosci, podejrzliwosci oraz niepewnosci;

* pojawit sie pojedynczy glos méwigcy o tym ,ze Dyrektor sam przyznat sie do
podstuchiwania pracownikéw mowiac: ,Stoje pod drzwiami i ich (pracownikéw) podstuchuje.
To jest dobre Zrédfo informacji”;

* Jjeden z pracownikéw stwierdzif, ze miat podejmowaé pewne dziatania zwigzane
z wychowankiem (kluczowe z perspektywy tego podopiecznego) z polecenia Dyrektora,
ktéry zakazat méwienia o tym innym osobom,

* czes¢ pracownikéw wypowiada sig pozytywnie o Dyrektorze (w kwestiach Zwigzanych ze
wspdipracg i wsparciem) dwéch pracownikéw odwotato sie do zasady lojalnosci wobec
przetozonego i nie skomentowato tematu Zwigzanego ze sposobem zarzadzania Placéwkag

przez Dyrektora jednoczesnie chetnie wypowiadajgc sie w kwestiach Zwigzanych
Z wychowankami.

Whnioski:

Osoby kontrolujace zwrécity uwage na fakt zaburzonych relacji i komunikacji, szczegdinie
pomigdzy czescig wychowawcdw a Dyrekcja. W wyniku przeprowadzonych rozmoéw
z wychowawcami oraz na podstawie analizy ankiet uzupetnionych przez kadre stwierdzono, ze w
zespole pracownikéw CA i DR jest zaburzona komunikacja interpersonalna. W zespole
pracowniczym istnieje konflikt Pomigedzy pracownikami a Dyrekejg oraz czescig wychowawcédw, na
tle stosowanych metod wychowawczych, co utrudnia wspbtprace i podejmowanie wspbinych i
kompatybilnych dziatar: dla dobra wychowankéw.

Whplyw na powyzsze ma takze w odczuciu czesci pracownikéw niewtasciwa forma zarzadzania
placéwka, pomijanie opinii  wychowawcéw i specjalistéw bezposrednio pracujgcych z
wychowankiem przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wychowanka. Niekonsultowanie przez
kadre zarzadzajgcg z wychowawcami prowadzacymi decyzji co do wychowanka, kwestionowanie
metod wychowawczych, brak informacji zwrotnej w zakresie dokonywanych ustalen i zasad na linii
Dyrekcja- Wychowanek.

Ponadto Zwrécono uwage na sytuacje, kiedy to podejmowane przez poszczegolnych
wychowawcéw decyzje zwigzane z wychowankami albo wzajemnie si¢ wykluczajg albo nie s3
brane w procesie wychowawczym pod uwage prze osoby zarzadzajace (Dyrektor, Zastepca),
anawet w ocenie rozméwcéw majg na celu podwazenie autorytetu wychowawey i jego
dyskwalifikacje w oczach wychowankoéw oraz pozostatych pracownikéw placéwki.

Ocena pracy kadry i komunikacji interpersonalnej, jako czynnik majacy wplyw na proces
wychowawczy na rzecz wychowankéw

W celu dokonania oceny pracy zatrudnionej kadry w kontekécie prowadzonego procesu
wychowawczego na rzecz wychowankéw placéwki, relacji zaréwno pomigdzy pracownikami (w tym
z kadrg zarzadzajgcy | specjalistami), a takze na poziomie pracownik - wychowanek, stosowanych
metod wychowawczych, jak réwniez stylu stosowanej komunikacji interpersonalnej, osoby
kontrolujgce oprécz analizy udostgpnionej dokumentacji prowadzili takze rozmowy kierowane
z kadrg zarzadzajgca, personelem placoéwki, w tym specjalistami oraz wychowankami placéwki.
Oceny dokonano takze w oparciu o dostarczone przez czeéé kadry ankiety, ktére byty anonimowe
i dobrowolne. Do badania za pomocg narzedzia badawczego przygotowano 43 ankiety (100%
kadry), jednak z uwagi na fakt ich dobrowolnoéci do os6b kontrolujgcych zwrécono 23 wypetnione
ankiety (préba 54%). W prowadzonych rozmowach ukierunkowano sig¢ takze na wyjasnianie kwestii
niewtaciwych postaw kadry, w tym zarzadzajgcych (Dyrektor, Zastepca) wobec wychowankéw,
stosowanych metod wychowawczych, Czy tez stosowanego systemu nagréd i kar na terenie
placéwki, w szczegéinosci do zarzutéw przedstawionych w artykutach prasowych.

Analiza zapiséw ankiety
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> Pytanie 1 — Czy ma Pan/Pani mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych?
13 respondentdw zaznaczyto odpowiedz ,, Tak”, przy czym w przypadku 1 osoby widniata odrgczna
adnotacja: ,ale raczej za wiasne pienigdze” (...)
7 respondentéw zaznaczyto odpowiedz ,,Nie”, przy czym w przypadku 1 osoby widniata odrgczna
adnotacja: ,w tym roku nie byfto szkoleri” (...), 3 osoby wstrzymaty sie od odpowiedzi na powyzsze

pytanie.

» Pytanie 2 — Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ problemy/trudnosci w palcéwce?

2 osoby nie dostrzega trudnosci, natomiast 21 respondentéw zaznaczyto odpowiedz , Tak”.
Jako przyczyny wystepujgcych trudnosci:

9 os6b wskazato na: ,samg nature i specyfike pracy”,

8 os6b wskazato na: ,niewtasciwg organizacje pracy”

13 oséb wskazato inne przyczyny:
v, Trudne relacje z Dyrekcjg/Zaburzona komunikacja z Dyrekcjg” - 7 0sob,

v ,Plotki i wypowiedzi dzieci (np. wypowiadane w emocjach) traktowane sg
Jjednostronnie, bez mozliwosci wypowiedzi wychowawcy’- 1 osoba,

v ,Brak wyznaczonych celéw dziatania, planu pracy i koordynacji w kierowaniu
placéwka” - 6 oséb,

v, Trudnosci wynikajgce z odmiennych styléw wychowawczych/nadmierna ingerencja
w prace wychowawczg, podwazanie autorytetu wychowawcy przez Dyrekcje” -

5 os6b,
v ,Brak mozliwosci wykonywania pracy zgodnie z wyksztafceniem, doswiadczeniem

i wiedzg o wychowankach’- 4 osoby,

v ,Braki kadrowe nadmierne wykorzystywanie niektérych pracownikéw/ nadmierne
obtozenie obowigzkami/problemy w organizacji pracy” - 3 osoby,

v ,Brak psychologa i terapeuty, jako oséb wspierajgcych zarowno wychowankow, jak
i kadre” - 3 osoby,

v ,Podejmowanie decyzji/dziatan w sprawie wychowankéw przez Dyrekcje bez
konsultacji i wiedzy wychowawcy prowadzgcego, brak informacji zwrotngj co do
dokonywanych ustaleri” - 9 oséb,

v ,Nadmierne obcigzenie psychiczne i emocjonalne/ atmosfera nie sprzyjajgca pracy
(napigcia, negowanie dotychczasowej pracy, dyskryminacja pracownikéw z dfugim
stazem pracy lub nielojainych wobec Zarzgdzajgcych)” - 4 osoby,

v ,Obarczanie prze Sagdy poprzez kierowanie do Domku zdemoralizowanych
podopiecznych, ktérych miejsce powinno byé w jednostkach resocjalizacyjnych’-
1 osoba,

v ,Brak pozytywnych informacji zwrotnych dotyczgcych pracy, motywowania,
podkreélania tego co nie wyszto™- 1 osoba,

> Pytanie 3 = Czy decyzje Dyrekcji sg dla Pana/Pani jasne, przejrzyste?

10 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak”, natomiast 11 respondentéw wskazato odpowiedz:
.Nie", a 2 osoby w ankiecie dopisato ,Nie zawsze” (...)

w pytaniu pomocniczym: Czy ma Pan/Pani mozliwos¢ uzyskania wyjasnier i argumentéw
dotyczacych podjetych decyzji? - 4 osoby wskazaly odpowiedz"Tak", 2 osoby wstrzymaly sie od
udzielenia odpowiedzi, natomiast 11 respondentéw zaznaczyto odpowiedz ,Nie”.

» Pytanie 4 — Czy ma Pan/Pani poczucie mozliwosci wyrazania wtasnych opinii i sgdéw
(poczucie bezpieczenstwa wypowiedzi)?

10 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak", natomiast 12 respondentéw wskazato odpowiedz:
.Nie", a 1 osoba wstrzymata si¢ od udzielenia odpowiedzi. W 2 ankietach respondenci recznie
dopisali uwage: ,Mozliwo$¢ mam,ale nie zawsze czuje sie z tym komfortowo” (...), ,Nie do korica”
G

> Pytani

réznych decyzji dotyczgcych wychowankéw?

12 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak”, natomiast 9 respondentéw wskazato odpowiedz:
,Nie”, a 3 osoby wstrzymaty sie od udzielenia odpowiedzi.

” a



n/Pani pracuje sa spdi n
15 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak", natomiast 4

respondentéw wskazato odpowiedz:
»Nie", 2 osoby wstrzymaty sie od udzielenia odpowiedzi, a 2 zapisaly: ,nie zawsze”.

> Pytanie 7 - Czy ma Pan/Pan mozliwos¢ uczestniczenia w__superwizii pracy
wychowawczej ?

5 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak" natomiast 14 respondentéw wskazato odpowiedz:

«Nie", a 4 osoby wstrzymaty sie od udzielenia odpowiedzi. W jednej z ankiet respondent zawart
adnotacje o zgloszeniu takiej potrzeby do Dyrekgiji.

17 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak”, natomiast 3 respondentéw wskazato odpowiedz:
»Nie", a 3 osoby wstrzymaly sie od udzielenia odpowiedzi.

> nie 9 — Na jaki osci na ka Pan/Pani w jej pracy?
10 0s6b wskazato na: ,trudnosci W pracy z wychowankami’,
11 0s6b wskazato na:"trudnosci wynikajace z organizacji pracy”,
8 os6b w pozydji »inne”, wskazywato na:
v ,Nadmieme obcigzanie, zadaniamj poza zakresu obowigzkéw” - 4 osoby,
v .Wiecej krytyki niz pochwaly z realizowanej pracy/ poczucie brak wsparcia
i bezpieczenstwa (obawa przed utratg pracy)” - 6
v ,Nie jasna/zaburzona komunikacja” - 5
v .Osfabianie autorytetu wychowawedéw prowadzgcych, ale i dyzurujgcych” - 2
v

»Decyzje,z ktérymi sig nie zgadzam, a sg podejmowane poza wychowawcg prowadzgcym” -
3 osoby,

v L Indywidualne rozmowy Dyrekcji z wychowankami, brak informacji  zwrotnej do
wychowawcy/lidera” - 2
v ,Atmosfera nie Sprzyjajaca pracy/niezrozumienie/brak zaufania” - 4

v »Trudnosei ze wspéipracq z organizacjami Sadami- dhugie terminy, przewlekle procedury
dotyczgce nieletnich” -

v Brak prawidiowej organizacji pracy ,chaos w pracy’- 2

v Zbyt mata ilo§é wspdinych zebrari wychowawcéw z podejmowaniem konstruktywnych,
przemyslanych decyzji”

18 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak”, natomiast 2 respondentéw wskazato odpowiedz:
»Nie", a 2 osoby wstrzymaly sie od udzielenia odpowiedzi.

hzw wanki inn i st wych?
9 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Tak”, natomiast 14 respondentéw wskazato odpowiedz:
,Nie",

» nie 12 - Czy s I obowiazujacy w placéwee wym rowadzenia dziata

naprawczych?

16 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak”, natomiast 5§ respondentéw wskazato odpowiedz:
.Nie", a 2 osoby w odpowiedzi wpisaly: ,Nie wiem”,
W drugiej czesci pytania (otwarte) respondenci wskazali na Proponowane dziatania naprawcze:

v ,Praca Zespolu - podejmujgcego wspéinie ustalone decyzje wobec dziecka - nie samej
Dyrekcji"™- 6 oséb,
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v ,Przejrzysty zakres obowigzkéw” - 3 osoby

v ,Poprawa komunikacji/jasny/czytelny przekaz informacji- 6 0séb,

v ,Prawidlowa organizacja pracy/wyznaczanie konkretnego celu dziatar/ prawidiowe
zabezpieczanie dyzuréw” - 4 osoby,

v . Kultura osobista w relacjach pracowniczych, szacunek dla pracownika”- 5 0sob,

v ,Wieksze zaufanie ze strony Dyrekcji, docenianie dobrze wykonywanej pracy” - 3 osoby,

v ,Réwne traktowanie pracownikow, bez uprzedzer” - 4 osoby,

v ,Gwarancja wsparcia ze strony specjalisty — psycholog/pedagog, zaréwno na wszystkich
Domkach dla wychowankoéw, ale takze dla pracownikéw” - 2 osoby,

v ,Zmniejszenie odpowiedzialnosci i dyspozycyjnosci koordynatoréw/lideréw™ 1 osoba

v ,Mozliwo$é ustalenia zasad, obowigzkéw wobec dzieci z uwzglednieniem ich potrzeb™-

1 osoba
v ,Udziat w superwizji™- 2 osoby,
v ,Zmiana stylu zarzgdzania jednostka/ zmiana oséb zarzgdzajgcych” - 2 osoby,
v ,Zatrudnienie wigkszej iloéci pracownikéw” - 2 osoby.

> Pytanie 13 — Czy Pan/Pani ma satysfakcje z wykonywanej pracy?
16 respondentéw wskazato odpowiedz : ,Tak", natomiast 5§ respondentow wskazato odpowiedz:
,Nie”, a 2 osoby wstrzymaly sie od udzielenia odpowiedzi.
Przy pytaniach zamknietych pracownicy dopisali: ,Tak, ale nie czuje sie doceniona”, tak, ale
bywajg kryzysy”, ,tak — na Domku”

> Pytanie 14 — Jak Pan/Pani ocenia relacje panujgce w pracy?
3 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Bardzo dobre”,
5 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Dobre”,
4 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Zadowalajgce’,
5 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Budzace watpliwosci”,
4 respondentéw wskazato odpowiedz: ,Wymagajgcych wprowadzenia dziatan naprawczych”,
natomiast 2 wstrzymato si¢ od udzielenia odpowiedzi.

Przygotowana przez osoby kontrolujgce ankieta na koricu zawierata takze mozliwo$¢ wpisania
przez respondentéw uwag,witasnych spostrzezer czy tez opisu kwestii, ktore nie zostaly ujete
w pytaniach ankiety. Z tej mozliwosci skorzystato 8 pracownikéw. Poruszone kwestie dotyczyly:

> braku szacunku do pracownikéw, wraz z podziatem na kadre lojalng dyrekcji i takg do ktérej

§3 uprzedzenia,

» trudnych relacji z Dyrektorem, a takze na poziomie wychowawcéw i wychowacy-
wychowankowie, co moze mie¢ zrédio w dziataniach i samodzielnych decyzjach
zarzadzajgcych,

.zatrudniania przez dyrektora bliskich sobie 0séb, aby mie¢ donosicielr” (...)

podwazania i negowania dotychczasowych zasad panujgcych w palcowce,

odejscia kompetentnej kadry z powodu itp. konfliktu z zarzgdzajgcymi i brakiem akceptacii
nowego stylu zarzadzania.

Niedocenienie pracy wychowawcy, szczegolnie w okresie pandemii,

brak pomocy ze strony wolontariuszy,

,Ta praca potrafi byé satysfakcjonujaca, poniewaz jesteSmy zwigzani z naszymi
podopiecznymi, ale nadmiar obowigzkéw, to juz nie praca tylko tyranie’,

wskazanie na duze napiecia pomiedzy pracownikami a Dyrekcjg, z uwagi na brak zaufania,
nieuzasadniong podejrzliwo$é, np. podstuchiwanie, brak rozréznienia wagi problemow
przez dyrektora, jego niskie kompetencje wychowawcze,nierozumienie probleméw
wychowawczych, brak planéw pracy i celéw dfugoterminowych.

Duzy chaos i zamieszanie,brak prawidlowej organizacji pracy,

przerzucanie odpowiedzialnosci na pracownikéw, mimo braku konkretnych obowigzkdw na
danej osobie czy tez odpowiedzialno$ci w decyzjach.

» Nieuczciwe traktowanie pracownikéw, ocena pracy takze na podstawie donoséw, plotek,

brak weryfikacji faktow.

YV VVV VYVVV
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> Umiejetne manipulowanie wychowankéw Dyrektorem w kwestii unikania wspdinego
przygotowywania positkéw.

> Stosowanie przez Dyrekeje szantazéw wobec pracownikéw, straszenie koniecznoscig
szukania nowej pracy,

nieuzasadnione przenoszenie pracownikéw z jednego Domku na inny,  zmiany

wychowawecdéw prowadzqcych, takze przy sprzeciwie ze strony wychowankéw, brak

uzasadniania podjetych decyzji i oczekiwanie wykonywania ich w trybie natychmiastowym,

brak szacunku do pracownikéw, oczekiwanie bezwzglednej dyspozycyjnosci, np. w dniu

wolnym od pracy wzywanie do petnienia dyzuru.

Brak mozliwo$ci samodzielnego wyboru przez pracownika14-dniowego urlopu (KP)

straszenie przez zarzqdzajgeych naganami i stosowanie fich w sytuacjach sprzeciwu,

wymaganie statego pisania wyjaénier; pisemnych do kazdej,nawet nie znaczgcej sytuacji.

Dyrektor i zastepca pozbawiajg samodzielnej pracy wychowawebw, negujg ich metody

wychowawcze,

nie liczenie sie z opinig i oceng pracownikéw pracujgcych bezposrednio z wychowankami
placéwki,

1 osoba opisata pozytywny aspekt pracy: Wskazanie pozytywnych sytuacji w pracy,
wsparcie zespotu wychowawcdw, wskazanie mozliwosci  konsultacji w Sytuacjach
problemowych ze wspdtpracownikami oraz zarzgdzajgcymi. W czasie pandemii Dyrekgja
Wykazujge sie zrozumieniem i faktem, ze pracownik posiada dzieci dostosowywata dyzury
pod dyspozycyjnoéé pracownika.

A4

& AR A, R T R ¢

Kontrolujgey, stwierdzili réwniez analizujgc udostepniong dokumentacje, w tym ksiegi dyzuréw
osoby kontrolujace zwrécity uwage na system przekazywania informacji w poszczegéinych DR na
poziomie wychowawca- wychowawca (np. na przekazywaniu dyzuru). Zwrécono uwagg na brak

z Domkéw byt nieoficjalny system ,opisywania” karteczek z wytycznymi i przypinania ich do tablicy
informacyjnej w pokoju wychowawcow.

Whioski:

Biorac pod uwage wymiar przekazywanych informagji i ich Wplyw na prowadzony proces
wychowawczy (konsekwencje wobec wychowankéw, przekazywanie inf. majgcych wplyw na
zachowanie czy tez system nagrod i kar dla wychowankéw) nalezatoby na wszystkich Domkach

ujednolicié¢ zasady przekazywania informacji przez pracownika po zakoriczonym dyzurze osobie
przejmujacej dyzur.

Whioski wynikajace z kontroli:

l. Kontrolujacy na podstawie ogledzin pomieszczei w Domach Rodzinnych Nr 1-4,
stwierdzajg, i2 wymagania okreslone w § 18 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze zostaly
speinione. Zapewniono odpowiednie warunki bytowe | mieszkaniowe, umozliwiajac
wychowankom Doméw Rodzinnych Nr 1 - 4 zabezpieczenie ich indywidualnych potrzeb
w zakresie: rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spolecznego; warunkéw do realizaciji
edukacji i rozwoju zainteresowari oraz wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

W ocenie Kontrolujacych za niedopuszczaing nalezy uznaé postawe kadry wychowawczej
Domu Rodzinnego Nr 1, akceptujacej negatywne zachowanie wychowanka polegajaca na nie
wyrazeniu zgody na podjecie dziatan naprawczych w pokoju. Wedtug Kontrolujacych mogto

to $wiadczyé o wystepujacym problemie w procesie wychowawczym, wskazanego
wychowanka,
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Il. Kontrolujacy na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, przeprowadzonych
rozméw z wychowankami jak i pracownikami placéwki stwierdzaja, iz w Domach
Rodzinnych Nr 1-4 przestrzegane sg standardy opieki i wychowania, o ktorych mowa

w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. oraz
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej.

W odniesieniu do zarzutéw medialnych przedstawionych w artykutach prasowych co do
lamania standartéw opieki i wychowania w ocenie Kontrolujacych przedmiotowe zarzuty s3
niezasadne i nie znalazly potwierdzenia w analizie stanu faktycznego.

lll. Kontrolujacy, stwierdzaja, iz pracownicy Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg-
Zarebiny w Lublinie oraz Doméw Rodzinnych Nr 1, 2, 3 i 4 posiadaja odpowiednie
kwalifikacje oraz speiniaja wymogi okreslone w ustawie zdnia 9czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej .
W ocenie Kontrolujacych na podstawie analizy dokumentacji pracowniczej, ankiet
badawczych oraz rozméw z pracownikami niezbedne w Placowce jest:
+ podjecie dziatari zwiekszajacych mozliwo$é podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez pracownikéw poprzez uczestnictwo w szkoleniach specjalistycznych.
« wsparcie pracy wychowawczej ze strony specjalistow
« umozliwienie wychowawcom uczestnictwa w superwizji wychowawczej
» dostosowanie planowanych dyzuréw do potrzeb wychowankow, szczegdlnie
zwigkszenie obsady kadrowej w godzinach popotudniowych.

IV. Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, rozméw z pracownikami placowki
oraz wychowankami, Kontrolujacy stwierdzaja, iZ w Domach Rodzinnych Nr 1-4
przestrzegane sa prawa dziecka. Wychowankowie maja zapewnione odpowiednie warunki
bytowe umozliwiajace dziecku zaspokojenie indywidualnych potrzeb w zakresie rozwoju
emocjonalnego, fizycznego,spotecznego oraz wilasciwej edukacji i organizacji czasu
wolnego i zainteresowan.

V. Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, rozméw z pracownikami placéwki oraz
wychowankami, Kontrolujacy stwierdzili, iz wychowankowie Doméw Rodzinnych Nr 1-4
maja do wiasnego dysponowania zapewniong kwote pieniezna tzw , kieszonkowe”.

VI. Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji oraz rozméw z wychowankami
i wychowawcami Kontrolujacy stwierdzaja, iz w Domach Rodzinnych Nr 1-4 wychowankowie
maja zapewnione wyzywienie dostosowane do potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych oraz stanu zdrowia.

VIl. Kontrolujacy stwierdzaja, iz analizowana podczas postgpowania kontrolnego
dokumentacja wskazanych w prébie kontrolnej wychowankéw jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

Viil. Kontrolujacy stwierdzaja, iz proces usamodzielnienia 2 wychowankéw D.B. i P.K.
poddanych czynnoéciom kontrolnym byt zgodny z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

IX. Kontrolujacy, stwierdzajq biorac pod uwage przeprowadzone rozmowy oraz zapisy
zawarte w uzupetnionych przez kadre pracowniczg ankietach, iz w zespole pracownikow
Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg - Zarembiny i Doméw Rodzinnych Nr 1-4 jest
zaburzona komunikacja interpersonalna.

W zespole pracowniczym istnieje konflikt pomiedzy pracownikami a Dyrekcja oraz czgscia
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Sktadowa czeéé protokotu stanowig nw. zatgczniki: '

1. Statutu Centrum Administracyjnego im. Ewy Szelburg - Zarembiny

2, Statut i Regulamin Domu Rodzinnego, obowigzujgey dla Doméw Rodzinnych Nr 1 - 4

3. Zarzadzenie nr 52/7/2013 Prezydenta Miasta Lublin w Sprawie ustalenia regulaminéw
organizacyjnych placéwek opiekunczo-wychowawczych.

4. Zdjecia dokumentujace stan pokoju.

5. Notatki stuzbowe z dnia 07.03.2021r. i 09.03.2021 r.

8. Zestawienie pobytéw wychowankéw poza placéwka w latach 2017-2021

7. Notatka stuzbowa z dnia 23.03.2021 r. Koordynatora wychowawcy Domu Rodzinnnego Nr 1
dotyczaca pomocy w znalezieniy zatrudnienia dla P.K.

8. Notatki stuzbowe z dnia: 18.12.2020 r.,12/13.01.2021 r,01.03.2021 r. 05.03.2021 r., 07.03.2021 r,
opisujgce zachowania w Domu Rodzinnym Nr 1.
9. Wzér ankiety.

10. Szczegbtowy opis kwalifikacji tabela nr 1.

11. Jadtospisy za okres od dnia 17.02.2021 r. do dnia 23.02.2021 r. z Doméw Rodzinnych Nr1-4 .
12. Notatka ze spotkania.

ogledzin/ udostepnionej podczas niniejszego postepowania kontrolnego dokumentaciji
stuzbowej oraz prowadzonych rozméw z dyrekcja, pracownikami wychowankami placéwki
zwigzanej z dokumentowaniem funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

Osobe reprezentujaca jednostke kontrolowang poinformowano, e przed podpisaniem
protokotu kontroli przystuguje jej prawo wnoszenia umotywowanych zastrzezer
i pisemnych wyjasnieri co do tresci i ustalen zawartych w protokole kontroli w okresie
7 dni od daty przediozenia protokotu do podpisania.

Osobe reprezentujaca jednostke kontrolowana zapoznano z pPrawem mozliwo$ci odmowy
podpisania protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem ziozenia na te okolicznos§é
wyjasnienia w formie pisemnej, dotyczacego Przyczyn odmowy podpisania niniejszego
protokotu kontroli.

Osobe reprezentujacy jednostke kontrolowana poinformowano, e odmowa podpisania
protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania pokontrolnego.

Osobe reprezentujaca jednostke kontrolowana poinformowano, Ze moze ona zgtosié
zarzadzajacemu kontrole, czyli Dyrektorowi Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie w ciagu 7 dni od daty podpisania protokotu kontroli, pisemne wyjasnienie co do
Zawartych w protokole ustaler.

Protokét kontroli zawiera 39 kolejno ponumerowanych stron.

Protokét niniejszy, ktéry stuzy tylko do uzytku stuzbowego sporzadzono w dwéch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym egzemplarzu otrzymuja: jednostka
kontrolowana oraz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie.
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wychowawcéw, na tle stosowanych metod wychowawczych, co w ocenie Kontrolujacych
utrudnia wspoélprace i podejmowanie wspdlnych i kompatybilnych dziatari dla dobra
wychowankéw. Wplyw na powyzsze ma takze w odczuciu czesci pracownikéw niewtasciwa
forma zarzadzanla placéwka, pomijanie opinii wychowawcéw | specjalistéw bezposrednio
pracujacych z wychowankiem przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wychowanka.
Niekonsultowanie przez kadre zarzadzajaca z wychowawcami prowadzacymi decyzji co do
wychowanka, kwestionowanie metod wychowawczych, brak informacji zwrotnej w zakresie
dokonywanych ustaler i zasad na linii Dyrekcja- Wychowanek. Ponadto zwrécono uwage na
sytuacje, kiedy to podejmowane przez poszczegolnych wychowawcéw decyzje zwigzane z
wychowankami albo wzajemnie si¢ wykluczaja albo nie sg brane w procesie wychowawczym
pod uwage przez osoby zarzadzajace (Dyrektor, Zastepca), a nawet w ocenie rozmowcow
maja na celu podwazenie autorytetu wychowawcy i jego dyskwalifikacje w oczach
wychowankéw oraz pozostatych pracownikéw placowki.

Uchybienie i nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli:

1. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, akceptacje przez kadre wychowawcza
Domu Rodzinnego Nr 1 negatywnego zachowania wychowanka polegajacego na odmowie
podjecia dziatari naprawczo-remontowych w pokoju.

2. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono brak jednolitych zasad dotyczacych
przekazywania informacji przez wychowawcéw po zakoriczonym dyzurze osobie
przejmujacej dyzur. Zamieszczane wpisy w ksiegach dyzuréw mialy rézne przekazy i nie

zawsze zawieraly wytyczne, np. w kwestii ustaleri na dany moment wobec wychowanka. W

jednym z Doméw Rodzinnych byt nieoficjalny system »opisywania” karteczek z wytycznymi
i przypinania ich do tablicy informacyjnej w pokoju wychowawcow.

3. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono brak mozliwosci uczestniczenia przez

wychowawcéw w superwizji pracy wychowawczej,

4. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w kontrolowanej jednostce, podnoszenie
kwalifikacji zawodowych wychowacéw jest niewystarczajace. Z uwagi na charakter pracy
szkolenia specjalistyczne wychowawcéw powinny obywac sie cyklicznie z ukierunkowaniem
na obszary newraligiczne biorac pod uwage specyfike pracy.

5. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, zbyt mate wsparcie pracy

wychowawawczej ze strony specjalistow szczegdlnie psychologow.

6. W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, zbyt malg obsade wychowawcow na
Domach Rodzinnych Nr 1-4 w godzinach popofudniowych w ciagu dnia gdzie jest
konieczno$é wzmozonych dziatari wychowawczych.

7. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, zaburzong komunikacje interpersonalng
pomiedzy Dyrekcja placéwki a cze$cia kadry wychowawczej.

8. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w zespole pracowniczym istnieje
konflikt pomigdzy pracownikami a Dyrekcja oraz czescia wychowawcoéw, na tle stosowanych

metod wychowawczych.

9. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Dyrekcja placéwki podejmuje

samodzielne decyzje wychowawcze dotyczace wychowankéw z pominigciem opinii

wychowacy prowadzacego danego wychowanka badz pomijajac catkowicie w procesie

decyzjny wychowawce.

10. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Dyrektor placowki przeprowadzat

samodzielne rozmowy z wychowankami, ktorych tre$¢ ani ustalenia nie byly przekazywane

wychowawcom prowadzacym.

11. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Dyrektor placowki zabierat

wychowankéw do swojego domu w prywatnym czasie pomijajagc wiasciwa przy tym
procedure wypetnienia wniosku o urlopowanie wychowanka.
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Protokét niniejszy doreczono 0sobie reprezentujgcej jednostke

w dniu....... 2.4, OGZO?4

kontrolowana

Kontrolujacy:

Ki- Gr
Miejskicu, ()t.

----------------

F
Sekeji ds. pieds RO“!N[K

upu: HAC2O- mcho“msczu‘h
]ll(‘ll .ﬂelll(‘

Miejs h:ngu Osrodky I’mnm\ Rodzinje

--------------------- (1] '!le lie
PigE Malgdrg, aLua owsk,
[”‘A’ a_\ \Ilﬂm i Dziglu ds, kangyq
lt‘jsl cun ()sru 'y i
................................. Sl @g‘w& . orlapiy i

Podpis osoby reprezentujacej jednostke kontrolowana:
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Starszy inspektor ds. kontroli

Miejskiego Osrodks P, omocy Rodzi
Lublin, dnia @9420?42021 r. ié}gmj& (‘L%
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