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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 3 ust. 1-3 i § 7 Regulaminu wykonywania kontroli w Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Lublinie', inspektorzy ds. kontroli Renata Kuznicka i Sylwia Lato
przeprowadzity w kierowanej przez Pana Filii kontrole planow3.

Przedmiotem postepowania kontrolnego byta:

- realizacja zadan pracownikow socjalnych wnikajacych z ustawy o pomocy spotecznej z zakresu
przeprowadzania wywiadow $rodowiskowych, w szczegolnosci:

- wypetnianie drukow rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych,

- dokonywanie diagnozy i oceny srodowisk,

- ustalanie planéw pomocy i uprawnien do $wiadczen pomocy spotecznej,

- konstruowanie planu pomocy i pracy socjalnej w odpowiedzi na wystepujace problemy oraz
efektywnos¢ prowadzonych dziatan w ramach pracy socjalnej, z, uwzglednieniem wykorzystania
narzedzia w postaci kontraktu socjalnego,

- sposéb gromadzenia dokumentow stanowigcych podstawe do ustalenia swiadczen pomocy
spotecznej,

- stosowanie zapiséw art. 103 ustawy o pomocy spotecznej,

- stosowanie ,Procedur postepowania przy kwalifikowaniu kartotek klientow do kartoteki czynnej
i biernej, ustalania planu pomocy i pracy socjalnej oraz postepowania przy ustalaniu danych
personalnych i adresowych 0séb zobowigzanych do pomocy”, obowigzujgcych w tut. Osrodku od
01 stycznia 2015 r., zwanych dalej ,Procedurami...”

Szczegotowe ustalenia zostaly przedstawione w protokole kontroli z dnia 03.08.2018 .

Na podstawie § 22 ust. 1, 3 i 5 Regulaminu wykonywania kontroli w Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Lublinie?, po zapoznaniu si¢ z Pana wyjasnieniami z dnia 17.08.2018 r.,
przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne, w tym opis stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz wnioski zmierzajgce do ich wyeliminowania.

| Zatacznik do Zarzadzenia wewnetrznego nr 42/2010 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie
w sprawie ustalenia regulaminu wykonywania kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie.

2 Tamze.
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I. Wywiady srodowiskowe cz. I:

1. W przypadku 40 z 45 analizowanych srodowisk, wywiady $rodowiskowe czesc | zawieraty
uchybienia w zakresie wypetnienia rubryk druku wywiadu $rodowiskowego w sposob prawidfowy
i kompletny. Nalezato do nich:

- nieuzupelnianie wszystkich rubryk wywiadu $rodowiskowego lub zawieranie w wywiadach
niekompletnych lub niespojnych informacii;

- zawieranie niepetnych informacji w wywiadach w zakresie diagnozy srodowiska, w odniesieniu do
zalecen ,Procedur...”.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami obowiazujacych w tut. Osrodku ,Procedur...”
tj.: ,w wywiadzie srodowiskowym cz. | nalezy szczegélowo wypetniac wszystkie rubryki
zamieszczone w kwestionariuszu”.

2. Sporzadzanie diagnoz oraz planow pomocy i pracy socjalnej w wywiadach srodowiskowych
czesé | na druku czesci Il i 1V wywiadu $érodowiskowego cz. IV.

Z powyzszego wynika, ze druk wywiadu $rodowiskowego byt wykorzystywany
niegodnie z wzorem wynikajacym z zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

3. W przypadku 13 z 45 analizowanych srodowisk, w wywiadach $rodowiskowych cz. | pracownicy
socjalni nie wskazali wszystkich przestanek do udzielenia pomocy spotecznej, wynikajacych
z art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tzn. nie zaznaczyli ich w dziale | 9
kwestionariusza wywiadu.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami obowiazujacych w tut. Osrodku ,,Procedur...”
tj.: ,w wywiadzie srodowiskowym cz. | nalezy szczegétfowo wypetniac wszystkie rubryki
zamieszczone w kwestionariuszu”.

W odniesieniu do czesci | pkt 1-3 wystgpienia pokontrolnego zaleca sig, aby
przeprowadzajgc wywiady érodowiskowe cz. | pracownicy socjalni wskazywali w dziale | 9
kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego wszystkie przestanki do udzielenia klientom pomocy,
wynikajace z art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej — w odniesieniu do
sytuacji zyciowej klientdéw. Zgodnie z zapisami ,Procedur...” obowigzujacych od dnia 01.01.2015 r.
w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Lublinie: ,w wywiadzie $rodowiskowym cz. | nalezy
szczegofowo wypetnia¢ wszystkie rubryki zamieszczone w kwestionariuszu”. Ponadto druki
wywiadéw $rodowiskowych nalezy wykorzystywac zgodnie z wzorami stanowigcymi zataczniki do
Rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. W celu uniknigcia powyzej opisanych sytuacji w przysztosci
nalezy zwiekszy¢ nadzdér nad jakoscig przeprowadzanych wywiadow Srodowiskowych ze strony
bezposrednich przetoZzonych.

4. Diagnozy znajdujace sig W wywiadach srodowiskowych cz. |, sporzadzone przez pracownikow
socjalnych nie w peini spetniaty zalecenia wynikajace z ,Procedur...” (facznie 30 przypadkow) t:

- nie zawieraty wskazania problemow dominujacych (lub wskazania hierarchii probleméw na
gtowne i wspotistniejgce);

(3]
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- nie zawieraly analizy mozliwosci rozwigzania problemow, czy tez zmniejszenia ich rozmiardw,
analizy mocnych i stabych stron klientow;

- wkilku przypadkach stwierdzono, ze kwalifikacja  problemu dominujacego jakiej dokonali
pracownicy socjalni pozostawata w sprzecznosci z opisem sytuacji klientéw przedstawionym
w diagnozach.

Czes¢ diagnoz (16 przypadkow) sporzadzonych przez pracownikow socjalnych odnosita sie
wytacznie do aktualnej sytuaciji klientow bez analizy przyczyn trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej
znalezli sie klienci. Diagnozy te nie wskazywaty na zwiazki przyczynowo — skutkowe pomiedzy
poszczegolnymi wydarzeniami w zyciu klientow, ktore doprowadzity do powstania sytuacji
problemowych. Szczegotowe opisy w powyzszym zakresie znajdujg sie w czesci | protokotu
kontroli.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami ,Procedur...”. ,(...) diagnoza sytuacji zgodhnie
z zatozeniami metodologicznymi winna odnosi¢ sie nie tylko do aktualnie zaistnialej
sytuacji, ale takze do przyczyn jej zaistnienia (...)".

Zgodnie z obowigzujgcymi w tut. Osrodku ,Procedurami...” diagnozujgc srodowiska 0sob
ubiegajacych sie i korzystajgcych z pomocy, pracownicy socjalni winni wskazywac w wywiadach
srodowiskowych problemy dominujace, przeprowadzac analize moZliwosci rozwigzania lub
zmniejszenia rozmiaréw problemow, dokonywac analizy mocnych i sfabych stron klientow.
Zawieranie powyzszych informacji w diagnozach $rodowisk osob/rodzin ubiegajacych sie
o $wiadczenia z pomocy spofecznej jest niezbedne w celu rzetelnego ustalenia planu pomocy na
rzecz klientow oraz szczegdlowego zaplanowania dziatan w ramach pracy socjalnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej ,pomoc
spofeczna jest instytucja polityki spotecznej paristwa, majgcq na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa w stanie pokonac,
wykorzystujgc wilasne uprawnienia, zasoby I|mozliwosci”. Zasadne jest zatem zawieranie
w diagnozach sytuacji klientow informacji o mozliwosciach wykorzystania wtasnych uprawnien
i zasobow.

W zilozonych wyjaénieniach przez Kierownika Fili Nr 2 MOPR z dnia 17.08.2018 r.
wskazano: ,(...) za konieczne nalezy uznac¢ dokonywanie oceny Sytuacji Zyciowej odbiorcow
pomocy w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem hierarchii oraz genezy wystepujacych
probleméw niemniej proces powyzszy musi uwzgledniac perspektywe czasowg i w przyjetej
konstrukcji kwestionariusza nie moze by¢ w catosci zawarty w czesci |.”

Wskazuje, ze przyjete w tut. Osrodku ,Procedury...” szczegotowo okreslaja rodzaj
i zakres informacji wymaganych wtresci wywiadu s$rodowiskowego cz. |, przy
jednoczesnym  zalozeniu, ze:,diagnoza powinna powinna by¢ systematycznie
aktualizowana w przypadku wystapienia zmian w sytuacji osoby/rodziny.” Zatem przyjety do
stosowania w tut. Osrodku sposob konstruowania diagnozy sytuacji nie wyklucza
mozliwosci jej uzupelniania w dalszym procesie pracy z osoba/rodzina.

5. W czeéci diagnoz (znajdujacych sie w wywiadach srodowiskowych cz. |) pracownicy socjalni
zawarli niepetne informacje w zakresie opisu: sytuacji rodzinnej (10 przypadkow), sytuacji
mieszkaniowej (5 przypadkow), sytuacji zawodowej i wyksztatcenia (10 przypadkéw), sytuacji
zdrowotnej (3 przypadki), sytuacji materialnej (3 przypadki).

LS )
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Powyzsze jest niezgodne z obowiazujacymi w tut. Osrodku ,,Procedurami...”:
,Diagnoza w czesci | wywiadu srodowiskowego winna by¢ sporzadzana w sposob rzetelny,
zawiera¢ szczegolowy opis sytuacji zyciowej rodziny z uwzglednieniem miedzy innymi
nastepujacych informacji: sytuacja rodzinna (...), sytuacja mieszkaniowa (...),
wyksztalcenie (...), sytuacja zawodowa (...), sytuacja zdrowotna (...), sytuacja materialna
(...), mocne i stabe strony rodziny, zainteresowania (...), dominujace problemy i mozliwosci,
ich rozwigzania lub zmniejszenia ich rozmiarow.”

W celu wyeliminowania wskazanych w czesci | pkt 4 i 5 niniejszego wystapienia
nieprawidlowosci nalezy przestrzegac zapisow ,Procedur...” oraz zwiekszy¢ nadzor ze strony
bezposrednich przetozonych nad jakosScig sporzgdzania wywiadow Srodowiskowych — przez
pracownikéw socjalnych.

6. W czesci diagnoz znajdujacych sie w wywiadach srodowiskowych cz. | (18 przypadkow)
pracownicy socjalni dokonali opisu sytuacji klienta bez petnej jej analizy i oceny np. w odniesieniu
do sytuacji materialnej w kontek$cie zestawienia uzyskiwanych dochodow do przedstawianych
wydatkow klientéw. Szczegotowe opisy w powyzszym zakresie znajdujg sie w czesci | protokotu
kontroli.

Powyzsze jest niezgodne z obowiazujagcymi w tut. Osrodku ,Procedurami...”: ,(...)
opis probleméw osoby lub rodziny powinien uwzgledniaé zaréwno to jak trudnosSci widzi
i méwi o nich osoba lub rodzina jak i to, co dostrzega tylko pracownik socjalny {(...).”

Pracownicy socjalni diagnozujgc srodowiska rodzin/oséb ubiegajgcych sie o $wiadczenia
z pomocy spolecznej winni stosowac si¢ do zapisow Procedur...” w zakresie prawidiowego
konstruowania diagnozy. Diagnoza sytuaciji klientow ubiegajgcych sig o pomoc winna zawierac nie
tylko opis sytuacji rodzin/oséb, ale tez wnioski, oceng i analize sytuacji ze strony pracownika
socjalnego. W celu wyeliminowania podobnych sytuacji w przyszfosci nalezy zwigkszyc¢ nadzor
ze strony bezposrednich przefozonych nad jakoscig sporzadzania wywiadoéw $rodowiskowych
przez pracownikow socjalnych.

7. W czesci wywiadow $rodowiskowych opracowanych przez pracownikéw socjalnych uwidocznita
sie tendencja do sporzadzania ich w gtéwnej mierze w celu kwalifikacji lub potwierdzenia
uprawnien klienta do $wiadczen z pomocy spotecznej, a nie w celu usamodzielnienia klienta oraz
w konsekwencji wyjécia z systemu pomocy spotecznej. W 26 przypadkach (z 45 analizowanych
srodowisk) pracownicy socjalni nie dokonali petnej analizy mozliwosci i zasobow klientow, ktore
moglyby poméc w rozwigzaniu badz minimalizowaniu ich probleméw. Szczegotowe opisy
w powyzszym zakresie znajduja sie w czgsci | protokotu kontroli.

Powyzsze jest niezgodne z obowigzujacymi w tut. Osrodku: ,,Procedurami...”: ,(...)
Ocena sytuacji funkcjonowania osoby lub rodziny powinna skfadaé sie z nastepujacych
elementéw (...) uprawnien i zasoboéw osoby lub rodziny oraz jej Srodowiska, ktére stanowig
przeszkode w wykorzystywaniu uprawnien i zasobow, mozliwosci wykorzystywania
uprawnien i zasobéw oraz obszaréw mozliwych dziatan odnoszgcych sie do réznych sfer
funkcjonowania osoby lub rodziny.”

W celu wyeliminowania wskazanych w czesci | w punkcie 7 wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowosci, sporzadzajac wywiady Srodowiskowe pracownicy socjalni winni rozszerzyc¢ opis
i analize dziatan z zakresu pracy socjalnej.
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8. W 23 (z 45 analizowanych) $rodowisk plany pracy socjalnej nie byty w petni adekwatne do
opisanych w wywiadach $rodowiskowych cz. | sytuacji klientow. W czesci wywiadow
srodowiskowych cz. | zauwazalna byta tendencja do zapisywania w pracy socjalnej ogolnych
sformutowan bez wyznaczania przyblizonego terminu realizacji dziatan oraz 0s6b
odpowiedzialnych za ich realizacjge. Plany pracy socjalnej sporzadzane przez pracownikow
socjalnych w wielu wypadkach nie zawieraty ram czasowych przewidzianych na konkretne
dziatania zarowno po stronie klienta, jak i pracownika socjalnego. Brak okreslenia ram czasowych
powoduje rozmycie odpowiedzialnosci osoby korzystajacej z pomocy, a w konsekwencji prowadzi
do trudnosci z wyegzekwowaniem danego dziatania. Ponadto w ww. planach pracownicy socjalni
czesto nie okreslali kolejnosci w jakiej poszczegdine problemy beda rozwigzywane. Dziatania
wpisywane przez pracownikéw socjalnych w pole ,praca socjalna” w czesci wywiadow
srodowiskowych miaty charakter ogélny np. ,poradnictwo wg potrzeb”, ,rozmowa na temat trudnej
sytuacji zyciowej”". Z powyzszych zapisow dotyczacych pracy socjalnej nie wynika jakie sa ich cele,
a w konsekwencji nie jest mozliwe okreslenie ich efektow oraz wptywu na zniwelowanie lub
rozwigzanie problemow dominujgcych w srodowisku.

W kilku przypadkach stwierdzono, ze dziatania wskazane w planach pracy socjalnej nie
odnosza sie do wszystkich probleméw wystepujacych w srodowiskach osob/rodzin korzystajacych
z pomocy. W czesci plandéw pracy socjalnej pracownicy socjalni nie ujmowali dziatan z zakresu
wspotpracy z innymi stuzbami m. in. kuratorzy, policja, placowki o$wiatowe itp.

Pracownicy socjalni konstruujgc plany pracy socjalnej winni w nich szczegolowo okreslac
dziatania pracownika socjalnego i klienta w odniesieniu do wszystkich zdiagnozowanych
probleméw w $rodowisku. Zalecane jest wskazanie ich celu oraz perspektywy czasowey.
Z planu pracy socjalnej winno wynikac jaka bedzie kolejno$¢ rozwigzywania poszczegolnych
probleméw oséb/rodzin. Plany pracy socjalnej winny uwzgledniac wspofprace pracownika
socjalnego z innymi stuzbami (w zaleznosci od potrzeb m. in. kuratorzy, policja, pedagodzy),
a w szczegolnosci okreslac jej zakres.

Il. Wywiady srodowiskowe cz. IV

1. Analizowane wywiady s$rodowiskowe zawieraty uchybienia w zakresie wypetnienia druku
wywiadu $rodowiskowego cz. IV w sposob prawidtowy ikompletny zgodnie ze wskazaniami
JProcedur...”. Uchybienia stwierdzono w przypadku 17 z 79 analizowanych srodowisk.
Nieprawidiowosci polegaty na powielaniu tych samych informacji w kolejnych wywiadach
srodowiskowych bez skoncentrowania sie na wskazaniu stopnia realizacji zobowigzan przez
klientow. Czesé z analizowanych wywiadéw $rodowiskowych cz. IV nie zawierata petnych
informacji, w szczegélnoéci w odniesieniu do prowadzenia odrgbnych gospodarstw domowych
przez cztonkéw rodziny wspolnie zamieszkujacych (brak weryfikacji i oceny pracownikow w tym
zakresie).

2. Wprzypadku 21 z 79 analizowanych $rodowisk wywiady $rodowiskowe cz. IV zawieraty
uchybienia w zakresie prawidtowego wskazania przyczyn wystgpienia z wnioskiem o udzielnie
pomocy.

3. Wprzypadku 45z 79 analizowanych srodowisk wywiady srodowiskowe cz. |V zawieraty
uchybienia w zakresie petnej analizy dziatan klientow wynikajacych z podjgtych ustalen podczas
przeprowadzania kolejnych wywiadow srodowiskowych tj.
e Pracownik socjalny nie dokonat analizy wszystkich zobowigzan poczynionych z klientem
lub brak realizacji zobowigzan pozostat bez wptywu na udzielong osobie/rodzinie pomoc.
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e Pracownik nie przeprowadzit szczegotowej oceny dziatarn/sytuacji klienta majgcej wptyw na
planowang pomoc dla rodziny/osoby.

e Pracownik socjalny nie ujat w planie pracy socjalnej wszystkich dziatan wynikajacych
z opisu sytuacji rodziny/osoby.

e Pracownik socjalny planujgc pomoc nie dokonat petnej oceny sytuacji klienta w oparciu
o dostepng dokumentacije.

4. W przypadku 55 z 79 poddanych kontroli srodowisk, wywiady srodowiskowe cz. |V zawieraty
uchybienia w odniesieniu do opisu trudnosci, badz pozytywnych efektéw realizowanego planu
pracy socjalnej. W wywiadach brakowato informacji od kiedy dana osoba/rodzina jest objeta
pomoca i w tym kontekscie oceny efektywnosci dziatan majacych stuzy¢ rozwigzaniu sytuacji
problemowych.

5. W przypadku 52 z 79 poddanych kontroli $rodowisk wywiady srodowiskowe cz. IV zawieraty
uchybienia w aspekcie modyfikacji planéw pracy socjalnej np. pracownicy socjalni w kolejnych
wywiadach $rodowiskowych powielali plan pracy socjalnej lub tez nie ujmowali w planie pracy
socjalne] wszystkich dziatan wynikajacych z opisu sytuacji rodziny. Nalezy zaznaczyc, ze
powyzsza sytuacja dotyczyta w wiekszosci klientéw niepetnosprawnych, w szczegolnosci osob
z zaburzeniami psychicznymi.

6. W kilkunastu przypadkach stwierdzono, ze wywiady $rodowiskowe cz. IV nie zawierajg
informacji do jakich dziatan (majacych stuzy¢ rozwigzaniu lub zniwelowaniu problemow
dominujacych) pracownik socjalny zobowiazat klienta. Sposob ujecia oceny sytuacji klienta moze
sugerowac, ze wywiad $srodowiskowy miat na celu formalne uzasadnienie decyzji o przyznaniu
pomocy.

Szczegbtowe opisy w powyzszym zakresie znajdujg sie w czesci |l protokotu kontroli.

Opisane w czesci Il pkt 1-6 wystapienia pokontrolnego uchybienia dotyczace
przeprowadzania przez pracownikow socjalnych wywiadow srodowiskowych cz. IV s3
niezgodne z zapisami ,Procedur...”: ,Wywiad srodowiskowy cz. IV musi zawiera¢ poza
wskazaniem aktualnej sytuacji odniesienie do planu pomocy i pracy socjalnej ustalonego
podczas ostatnio przeprowadzonego wywiadu, poziom realizacji, zaistniate trudnosci
w realizacji podjetych ustalen oraz dalsze zaplanowane dziatania, niezbedne do pokonania
istniejacych  trudnosci, powodujgcych koniecznosé¢ pozostawania osoby/rodziny
w systemie pomocy spofecznej.”

W celu wyeliminowania opisanych w czesci Il pkt 1-6 wystapienia pokontrolnego uchybien
pracownicy socjalni winni przestrzegac ,Procedur...” obowigzujacych w tut. Osrodku. Sporzgdzajac
wywiady Srodowiskowe cz. [V pracownicy socjalni winni zawiera¢ w nich informacje na temat
dziatan, do ktérych zostali zobowigzani klienci (majacych stuzy¢ rozwigzaniu lub zniwelowaniu
problemdéw dominujgcych) oraz na temat stopnia realizacji wczesniejszych zobowigzan, a takze
zawieraé ocene efektywnosci dziatan wdrozonych w toku pracy socjalnej wraz z wskazaniem
przyczyn nie wywigzywania sie przez klientow z przyjetych ustalen. Brak realizacji zobowigzan
przez klienta powinien skutkowacd, w zaleznosci oceny wplywu czynnikow zewnetrznych na
sytuacje klientow, zmiang planu pomocy i pracy socjalnej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Ponadto pracownicy socjalni przeprowadzajgc wywiady Srodowiskowe winni w wigkszym
zakresie skupi¢ sie na opisie zmian w sytuacji osoby/rodziny objetej pomocg oraz ewentualnie

6
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przyczynach w braku osiggniecia zmian. Pogtebiona analiza w powyzszym zakresie jest
niezbedna w celu zwigkszenia dbafosci o racjonalne planowanie pomocy na rzecz klientow,
szczegodlnie w odniesieniu do osob dfugotrwale korzystajacych ze wsparcia tut. Osrodka.
W powyzszych przypadkach zasadne byloby stosowanie w pracy socjalnej narzedzia jakim jest
kontrakt socjalny.

Ill. Stosowanie art. 103 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

1. W 15 przypadkach (z 45 analizowanych $rodowisk) stwierdzono, ze pracownicy socjalni nie
wskazali w wywiadach $rodowiskowych cz. | wszystkich osob zobowigzanych do pomocy na rzecz
os6b ubiegajacych sie o przyznanie $wiadczen zgodnie z zapisami art. 103 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

2. W 21 przypadkach z 45 analizowanych érodowisk stwierdzono, ze pracownicy socjalni nie
dotaczyli do dokumentacji klientéw wywiadu srodowiskowego cz. Il u osob zobowigzanych do
pomocy.

3. W 19 przypadkach stwierdzono, ze pracownicy socjalni skierowali wnioski o przeprowadzenie
wywiadow cz. |l z osobami zobowigzanymi do pomocy po okresie od kilku miesigcy do kilkunastu
lat od daty zgloszenia sie klienta z prosbg o pomoc. Wywiady $rodowiskowe cz. Il nie byty
aktualizowane zgodnie z terminem podanym w ,Procedurach...”

4. W kilku przypadkach stwierdzono w dokumentacji klientow brak adnotacji potwierdzajgcych
czynnosci pracownika socjalnego dotyczace ustalenia danych adresowych osob zobowiagzanych
do pomocy.

Szczegodtowe opisy w powyzszym zakresie znajdujq sie w czgsci | i |l protokotu kontroli.

Opisane w czesci Ill pkt 1-4 wystapienia pokontrolnego nieprawidlowosci sa
niezgodne z art. 103 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz z zapisami
obowiazujacych w tut. Osrodku ,Procedur..”. ,Pracownik socjalny wspoéfpracujacy ze
srodowiskiem, jest zobowigzany do dopefnienia formalnosci niezbednych do ustalenia
mozliwosci $wiadczenia pomocy na rzecz osoby/rodziny korzystajacej ze Swiadczen
pomocy spolecznej, przez czfonkow rodziny. W sytuacji, gdy osoba/rodzina objeta
wsparciem odmawia podania danych osobowych i adresowych rodziny zobowigzanej do
$wiadczenia pomocy lub ich nie zna, na pracowniku socjalnym spoczywa obowigzek
ustalenia niezbednych informacji w powyzszym zakresie (...). Kazda podejmowana
czynnos$é winna zostaé¢ odnotowana w aktach sprawy. Do kartoteki klienta nalezy wpiac
kopie korespondencji prowadzonej w celu dopefnienia powyzszych formalnosci. Wywiad
srodowiskowy cz. Il winien byé przeprowadzany nie rzadziej niz co dwa lata w zaleznosci od
potrzeb.”

Zgodnie z obowigzujgcymi ,Procedurami...” pracownicy socjalni winni wskazywac
w wywiadach $rodowiskowych wszystkie osoby zobowigzane do pomocy na rzecz 0s0b
ubiegajacych sie o przyznanie $wiadczen zgodnie z zapisami art. 103 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Do dokumentacji klientéw nalezy dofgczyc pismo potwierdzajgce
wystapienie z prosha o przeprowadzenie wywiadu cz. Il oraz dokonac adnotacji w tym zakresie
w dokumentacji klientow. Dokumentacja klientow winna zawiera¢ informacje o dziataniach
potwierdzajgcych czynnosci pracownika socjalnego dotyczgce ustalenia danych adresowych osob
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zobowigzanych do pomocy. Powyzsze czynnosci winny by¢ wykonywane przez pracownikow
socjalnych niezwlocznie po sporzgdzeniu wywiadu $rodowiskowego z osobg/rodzing ubiegajgcag
sie o pomoc. Ponadto nalezy zwigkszy¢ nadzor ze strony bezposSrednich przetozonych nad
jakoscig sporzadzania wywiadow srodowiskowych przez pracownikow socjalnych.

IV. Wizytowanie srodowisk przez pracownikow socjalnych.

1. W odniesieniu do 47 z 89 analizowanych $rodowisk stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu
do wizytowania $rodowisk przez pracownikéw socjalnych tzn. realizacja wizyt miata miejsce
rzadziej niz raz na trzy miesiace lub czestotliwo$¢ wizyt w $rodowisku byta nieadekwatna do skali
zdiagnozowanych probleméw np. w $rodowiskach gdzie, wystepuje problem niewydolnosci
opiekunczo — wychowawczej lub pracownik socjalny planowat w ramach pracy socjalnej
monitorowanie srodowiska pod katem prawidtowosci korzystania z przyznanej pomocy.

2. W 23 z 87 poddanych kontroli srodowiskach pracownicy socjalni nie okreslili szczegotowo celu
wizyty w Srodowisku.

3. W przypadku 54 z 87 analizowanych $rodowisk stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie
opisywania przez pracownikow socjalnych (w notatkach z wizyt w Srodowisku) realizacji podjetych
dziatan w ramach prowadzone] pracy socjalnej. Nieprawidiowosci polegaty na:

e opisywaniu przez pracownikow biezacej sytuacji rodzin/oséb bez odniesienia do
poczynionych w okresie wczesniejszym ustalen z klientem lub tez pracownicy odnosili si¢ do
nich tylko czesciowo;

e nie wyznaczaniu klientom przyblizonych termindw realizacji podjgtych ustalen;

e pracownicy socjalni opisywali w notatkach z wizyt w $rodowisku realizacje dziatan z planu
pracy socjalnej, jednak praca socjalna nie odnosita sie¢ do wszystkich aspektow
funkcjonowania rodzin/oséb.

4. W przypadku 57 z 87 analizowanych $érodowisk stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
opisywania modyfikacji dziatan w ramach prowadzonej pracy socjalnej.

Opisane w czesci IV pkt 1 - 4 wystapienia pokontrolnego uchybienia dotyczace
realizacji przez pracownikow socjalnych wizyt w srodowisku s3 niezgodne z zapisami
Procedur...”: ,,Srodowiska zakwalifikowane do kartotek czynnych wymagajq dokonywania
przez pracownika socjalnego systematycznych wizyt kontrolnych w celu: ustalenia
wiasciwych form pomocy oraz analizy realizacji prowadzonych dziatan socjalnych lub ich
weryfikacji z czestotliwoscia adekwatng do skali zdiagnozowanych probleméw, nie rzadziej
jednak niz raz na trzy miesigce. Kazda wizyta, jej cel, podjete ustalenia oraz efekty
prowadzonych dziatan socjalnych winny zosta¢ odnotowane w kartotece klienta. Wpis musi
zawieraé date wizyty, cel, odniesienie do realizacji dotychczasowych dziatarn w ramach
prowadzonej pracy socjalnej (dotyczy klienta i pracownika socjalnego) oraz ustalenie
dalszego planu dziatania lub weryfikacja dotychczasowego planu pracy socjalnej”.
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Nalezy zauwazyc, ze czestotliwos¢ kontaktu pracownika socjalnego z klientem jest
istotnym czynnikiem wpfywajgcym na efektywnos$c dziafar prowadzonych w $rodowisku. W celu
wyeliminowania opisanych w czesci IV pkt 1 - 4 wystapienia pokontrolnego uchybier dotyczacych
wizytowania $rodowisk pracownicy socjalni winni przestrzegac ,Procedur...” obowigzujgcych
w tut. Osrodku.

V. Plany pracy socjalnej na dany rok kalendarzowy.

1. W przypadku 8 z 91 poddanych kontroli $rodowisk, akta spraw nie zawieraly planéw pracy
socjalnej na dany rok kalendarzowy.

2. W przypadku 53 z 91 poddanych kontroli $rodowisk plany pracy socjalnej zawieraty
nastepujace uchybienia:

e brak spojnosci dziatan zapisanych w planach pracy socjalnej z faktycznie realizowanymi
dziataniami przez pracownikéw socjalnych, opisanymi w wywiadach srodowiskowych czy
tez notatkach z wizyt w srodowisku;

e zapisywanie w planach pracy socjalnej ogélnych stwierdzen np. .poradnictwo i wsparcie
wg potrzeb”, ,aktywizacja zawodowa” uniemozliwiajgcych w praktyce weryfikacje dziatan
podjetych przez pracownikéw socjalnych;

o brak ujmowania w planach pracy socjalnej wszystkich dziatan wynikajacych z opisane)
sytuacji klientow;

« brak wskazania w planach pracy socjalnej przyblizonych terminow realizacji dziatan.

Zgodnie z zapisami obowiazujacych w tut. Osrodku ,Procedur...”: ,(...) Uzgodnienie
planu pracy socjalnej winno nastapi¢ podczas pierwszej wizyty w srodowisku w danym
roku kalendarzowym lub alternatywnie podczas wizyty w $rodowisku w roku poprzednim,
uwzgledniajacej wniosek o pomoc obejmujgcg rok nastepny. (...) Plan pomocy oraz plan
pracy socjalnej winien podlega¢ systematycznej analizie pod katem realizacji i ulegac
weryfikacji na przestrzeni roku, adekwatnie do zmian zachodzacych w sytuacji zyciowej
Swiadczeniobiorcow.” ‘

W celu wyeliminowania opisanych w czesci V pkt 1 - 2 wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowosci pracownicy socjalni winni przestrzegac obowigzujgcych w tut. O$rodku
Procedur...”. Ponadto wskazane jest zapisywanie w planach pracy socjalnej (oprocz 0golnych
stwierdzenn wynikajacych z przyjetych kodéw pracy socjalnej) konkretnych dziatan majgcych na
celu wyeliminowanie lub zmniejszenie rozmiarow problemow wystepujgcych w Srodowiskach,
zaréwno po stronie klienta jak i pracownika socjalnego oraz przyblizonych terminow realizacji
dziatan, umozliwiajacych w praktyce weryfikacje ich realizacji.

VI. Sposob gromadzenia dokumentacji stanowiacej podstawe do ustalenia uprawnien do
swiadczen z pomocy spolecznej.

|8 W przypadku 2 wywiadéw $rodowiskowych cz. IV przeprowadzonych z P. [ ]
z dnia 08.08.2017 r. i 01.09.2017 r. stwierdzono, iz pracownik socjalny zawart w wywiadach
informacje o rejestracji klientki w MUP, jednak nie  potwierdzit tych danych w systemie
informatycznym SEPI  (do wywiadéw nie dotaczono wydrukow potwierdzajacych powyzsza
informacje). Nalezy zauwazy¢, ze w decyzjach przyznajacych klientce pomoc finansowa z dnia
24.08.2017 r. jako przestanke do udzielenia pomocy wskazano bezrobocie.
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W celu wyeliminowania nieprawidfowosci pracownicy socjalni winni zawierac w wywiadach
érodowiskowych informacje o weryfikacji rejestracji w Miejskim Urzedzie Pracy, klientow bedacych
osobami bezrobotnymi, w systemie informatycznym. Powyzsza informacja winna byc kazdorazowo
potwierdzona wydrukiem z systemu informatycznego i dofagczona do akt klientow.

2. W przypadku 3 srodowisk korzystajacych z pomocy MOPR w formie zasitku statego kontrolujacy
stwierdzili, ze pracownik socjalny nie przeprowadzit w srodowisku wywiadu srodowiskowego cz. |V
w przeciagu 6 miesigcy od daty poprzedniego wywiadu. Powyzsze dotyczyto srodowisk:
- P I aktach sprawy znajduje wywiad $rodowiskowy cz. IV z dnia
31.01.2018 r., do dnia 03.08.2018 r. nie przeprowadzono kolejnego wywiadu);

- P I aktach sprawy znajduje wywiad srodowiskowy cz. IV z dnia
28.10.2016 r., kolejny zostat przeprowadzony po 8 miesigcach dnia 21.06.2017 r.);

e P _ (w aktach sprawy znajduje wywiad érodowiskowy cz. IV z dnia
05.04.2017 r., kolejny zostat przeprowadzony po 7 miesigcach dnia 08.11.2017 .,
a nastepny zostat przeprowadzony réwniez po 7 miesigcach dnia 07.06.201 8r).

Powyzsze jest niezgodnie z zapisami art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej: ,,(...) W przypadku osob korzystajacych ze stafych form pomocy
aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych”.

W celu wyeliminowania nieprawidfowosci pracownicy socjalni winni przestrzegac zapisow
art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spofeczney.

3. W przypadku $rodowiska P. B i dokonano petnej weryfikacji uzyskanego przez
klienta dochodu. W aktach sprawy znajduje sig wywiad srodowiskowy cz. IV z dnia 21.02.2018 r.
Wywiad przeprowadzono w zwiazku z pismem z Samodzielnego Publicznego Z0OZ MSWIA
w Lublinie gdzie klient przebywat od 08 do 14 lutego 2018 r. Klient nie posiadat ubezpieczenia
zdrowotnego. W MUP zarejestrowat sie w dniu 20.02.2018 r. Z tresci analizowanego wywiadu
wynika, ze klient: ,ostatnie zatrudnienie podjat w grudniu 2017 T. bez umowy o prace.”
Z dotgczonego do wywiadu oéwiadczenia klienta wynika, ze klient'pracowat w listopadzie i grudniu
2017 r. bez umowy. Nie wskazano kiedy klient podjat prace, co bylo jego zrodiem utrzymania
w okresie kiedy nie uzyskiwat pomocy finansowej z MOPR. Powyzszych ustalen dokonat
pracownik Dziatu $wiadczen spotecznych MOPR F-2. Z zatagczonego do dokumentacji wydruku
> SEP| z dnia 05.03.2018 r. wynikato, ze klient w dniu 26.07.2017 r. zostat wyrejestrowany z MUP
z powodu podjecia pracy. Ze ztozonego przez klienta szczegdtowego oswiadczenia z dnia
07.03.2018 r. wynika, ze klient pracowat od 26.07.2017 r., podjat zatrudnienie w oparciu 0 umoweg
do 30.09.2017 r. W okresie od pazdziernika do grudnia 2017 r. Kklient pracowat dorywczo.
Z dokumentaciji nie wynika, kiedy klient otrzymat wynagrodzenie za pracg w lipcu 2017 r. iczy
uzyskana kwota wynagrodzenia miata wptyw na pobierang pomoc w formie zasitku okresowego do
sierpnia 2018 r. przyznanego decyzja MOPR F2-DS.4012.3746.1.2017 z dnia 24.05.2017 .

4. W 2 przypadkach nie zostaty zweryfikowane petne informacje na temat $rodowiska przed
opisaniem cz. lll, IV i V wywiadu srodowiskowego cz. |V. Powyzsze dotyczyto:

e Srodowiska P NN \\'ywiad srodowiskowy cz. IV sporzadzony w catosci w dniu
18.01.2018 r. do ktérego dotgczono wydruk z platformy SEPI z dnia 02.02.2018 .
z informacja potwierdzajaca rejestracje klienta w MUP.
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o Srodowiska P. NN \Vywiad srodowiskowy sporzadzony w catosci w dniu
26.02.2018 r. do ktorego dotaczono oéwiadczenie klienta z dnia 28.02.2018 r. dotyczace
zrodta utrzymania i uzyskiwanego dochodu.

W celu wyeliminowania nieprawidfowosci opisanych w czesci V pkt 3 i 4 wystapienia
pokontrolnego pracownicy socjalni winni zawiera¢ w wywiadach Srodowiskowych szczegofowe
informacje na temat sytuacji klientow, w szczegolnosci sytuacyi materialnej. Czesc I, IV i V
wywiadu Srodowiskowego cz. IV powinna byc sporzgadzana po uzyskaniu przez pracownika
socjalnego dokumentacji istotnej dla ustalenia prawidfowego planu pomocy i pracy socjalnej.

VIl. Efektywnos¢ prowadzonych dziatan w ramach pracy socjalnej z uwzglednieniem
wykorzystania narzedzia w postaci kontraktu socjalnego.

1. W przypadku 3 z 16 analizowanych kontraktow socjalnych nie zostaty one sporzadzone na
formularzach wg wzoru stanowigcego zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego. W przypadku
kontraktu z dnia 11.06.2018 r. zawartego z P. ([l I 2za kontraktu (czesc B) byta
niespdjna z jego trescig - rubryki zawarte w czesci Il — IX kontraktu socjalnego dotyczg czesci
Awzoru kontraktu. W przypadku kontraktu zawartego z P. Y - dnia
29.05.2018 r. nazwa kontraktu (cze$¢ A) byta niespdjna z jego trescig - rubryki zawarte w czgsci |l
— IX kontraktu socjalnego dotycza czesci B wzoru kontraktu. W przypadku klienta P. I
B (<ontrakt socjalny z dnia 05.06.2017 r.) - zostat zawarty kontrakt socjalny czes¢ B,
mimo ze klient nie zalicza sie do kategorii 0séb w szczegolnej sytuacji na rynku pracy, o ktorych
mowa w art. 49 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Z treéci kontraktu wynika, ze klient zostat wyrejestrowany z MUP i nie posiada statusu osoby
bezrobotnej.

2. W przypadku 3 z 16 podanych kontroli kontraktéow stwierdzono uchybienia w zakresie
wypetniania jego poszczegdlnych rubryk. Uchybienia dotyczyty:
. Kontraktu socjalnego z dnia 27.03.2018 r. zawartego z P. [ N \V czesci ||
pkt 5 kontraktu socjalnego pracownik socjalny wskazuje na osobe P. NG
ktorej kontrakt nie dotyczy.

. Kontraktu socjalnego z dnia 29.05.2018 r. zawartego z P. |||} b @B - ' czssci
Il kontraktu socjalnego pracownik socjalny wskazuje na osoobe F. NI
ktorej kontrakt nie dotyczy.

. Kontraktu socjalnego zawartego z P. [ ocenionego 20.04.2018 r. Nie
wpisano daty zawarcia kontraktu. Zaréwno klient jak i pracownik socjalny podpisali kontrakt
nie wskazujac daty.

3. W 1 przypadku okazana kontrolujgcym dokumentacja nie zawierata oceny z realizacji dziatan
ustalonych w kontraktach socjalnych, pomimo zakonczenia dziatan w kontrakcie. Sytuacja
dotyczyta kontraktu zawartego z P. |} }JJJEEEE (kontrakt z dnia 19.12.2017 r). Ocena
byta przewidziana na dzien 29.06.2018 r.

4. W 2 przypadkach nie oceniono jednoznacznie celu gtownego kontraktu socjalnego, a w 4 nie
dokonano oceny wszystkich celow szczegdtowych zawartych w analizowanych kontraktach.
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5. W 1 przypadku ocena koncowa z realizacji dziatan w ramach kontraktu socjalnego nie zostata
sporzadzona w planowanym terminie, przy czym pracownik socjalny nie wskazat przyczyn zmiany
terminu  przeprowadzenia oceny kontraktu (dotyczy kontraktu socjalnego zawartego

-

6. W przypadku 2 kontraktow socjalnych pracownicy socjalni sporzadzili ocene na niekompletnym
wzorze dokumentu. Powyzsza sytuacja dotyczyta ocen kontraktow socjalnych zawartych
z P. I (ocena z dnia 20.04.2018 r), i P. N (ocena z dnia
11.07.2018 r.). Ponadto w przypadku kontraktu socjalnego zawartego z F
pracownik socjalny nieprawidtowo wskazywat w ocenie date kontraktu socjalnego np. w dniu
16.01.2018 r. zostat zawarty kontrakt socjalny, pracownik sporzadzit oceng w dniu 06.04.2017 .
Jako date zawarcia ocenianego kontraktu pracownik wskazuje w ocenie dzien 06.04.2017 r.

W celu wyeliminowania powyzszych nieprawidfowo$ci pracownicy socjalni winni przestrzegac
zapiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie
wzoru kontraktu socjalnego i wykorzystywaé druki kontraktow socjalnych zgodnie z wzorem
stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia. Formularze kontraktow socjalnych winny byc
wypetniane kompletnie i starannie, aby nie dochodzito do sytuacji wskazanych powyzej w czeSci
VIl pkt 2, 4-6 wystapienia pokontrolnego. Ponadto oceny realizacji dziatan zawartych
w kontraktach socjalnych winny zawiera¢ nie tylko informacje tj. czy kontrakt socjalny zostat
zakoniczony i z jakim skutkiem, ale réwniez czy zostaf osiggniety cel gldwny i wszystkie wskazane
w kontrakcie cele szczegotowe lub jakie byly przyczyny niepowodzen w tym zakresie oraz
informacje o przyczynach zmiany terminu przeprowadzenia oceny kontraktu. Powyzsze informacje
sa niezbedne do ustalenia pefnego obrazu efektywnosci wdrozonych dziatan w $rodowiskach
objetych pomocg spofeczna.

Zgodnie z § 22 ust. 5 Regulaminu wykonywania kontroli w Miejskim O$rodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie informuje, ze w ciagu 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego nalezy zawiadomi¢ Dyrektora o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach
ich nie wykonania.
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