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Prezydent Miasta Lublin

ul. Kartowicza 4/1009, 20-027 Lublin, tel.: +48 81 466 1850, fax: +48 81 466 1851
e-mail: audyt@Iublin.eu, ePUAP: /UMLublin/skrytka, www.um.lublin.eu

AK-K-1.1711.3.2014 Lublin, dnia 7 stycznia 2015 .

Pani Matgorzata Domagata

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
ul. Grodzka 7, 20-112 Lublin

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli' pracownicy
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,Wydziatem AK") -
inspektorzy Anna Osypiuk i Grzegorz Tymecki oraz podinspektorzy Anna Nowak, Artur
Jurkowski, Maciej Kotowski i Marek Matyszko przeprowadzili w kierowanym przez
Panig Miejskim Os$rodku Pomocy Rodzinie w Lublinie (zw. dalej ,MOPR”) kontrole
prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej w 2013 r. Ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym przez Panig 28 pazdziernika 2014 r.

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 5 ww. procedury przekazuje Pani niniejsze
wystgpienie pokontrolne zawierajgce opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski
w celu ich wyeliminowania — z odniesieniem do ztozonych w dniu 7 listopada 2014 .
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Szczegoétowy kontrolg objeto nw. zagadnienia:
e udzielanie dotacji i zaméwien publicznych (czes¢ | protokotu kontroli), tj.:
- udzielanie zamoéwien publicznych?,

- Zlecanie zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym?®,
- rozliczanie udzielonych dotacji‘;

1 zatgeznik nr 1 do zarzadzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli - ze zm.,

2 szczegétowemu badaniu poddano:
- 6 z 17 uméw o wartosci powyzej 2.000 euro (na tgczng kwote 211.152,07 z), ktérych zlecenie
odbywato sie bez stosowania ustawy Pzp,
- 3 z 8 postgpowan przeprowadzonych w trybach Pzp tj. przetargu nieograniczonym lub zapytaniu
o ceng (fgcznie: 7 zawartych uméw na kwote 1.862.749,80 zt),

3 kontroli poddano 2 z 10 otwartych konkurséw, w wyniku ktérych MOPR udzielit 8 podmiotom dotacji
W tgcznej wysokosci 3.973.900,00 zt,

4 skontrolowano rozliczenie 8 dotacji o wartosci 1.012.800,40 zt udzielonych przez MOPR trzem
z 55 dotowanych podmiotow,
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e gospodarke finansowg MOPR (cze$¢ Il protokotu kontroli), tj.:

- ustalenie zasad (polityki) rachunkowosci,

- funkcjonowanie mechanizméw kontroli zasobéw finansowych,

- zacigganie zobowigzan i dokonywanie wydatkow,

- realizacje dochodéw budzetowych,

- przeprowadzanie inwentaryzacji aktywéw i pasywow,

- gospodarowanie sktadnikami majatku,

- sporzgdzanie sprawozdan budzetowych i sprawozdania finansowego;
e elementy polityki ptacowej (czes¢ Il protokotu kontroli):

- tworzenie funduszu premiowego,

- wyptate nagréd pracownikom w 2013 r.,

- $wiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

- zatrudnienie oraz istotne regulacje ptacowe.

Wydziat Audytu i Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie gospodarki
finansowej MOPR. Szczegodlnej krytyce podlega:

- nierzetelne prowadzenie ksiagg rachunkowych nieodzwierciedlajgce
faktycznej sytuacji finansowej MOPR oraz sporzadzanie sprawozdan
budzetowych niezgodnie z ewidencja ksiegowa,

- wieloletnia bezczynnos¢ w zakresie egzekucji naleznosci za Swiadczenia
udzielane przez MOPR,

- zacigganie zobowigzan i dokonywanie wydatkéw przekraczajacych kwoty
ustalone w planie finansowym,

- dokonywanie wydatkow bez akceptacji kierownika jednostki

Ocene negatywna uzasadniajg takze nieprawidlowosci wskazujace na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj.: dopuszczenie do przedawnienia
naleznosci oraz niezgodne z przepisami przeprowadzenie inwentaryzacji.

Ponadto stwierdzono niedopuszczalne praktyki udostepniania osobom
nieupowaznionym logindéw i haset dostepu do realizacji przelewéw w programie
bankowym. W badanej probie kontrolnej nie stwierdzono co prawda
negatywnych dla budzetu MOPR skutkéw finansowych, ale stan ten generuje
zbyt wysokie ryzyko naduzyc.

Wyniki kontroli pozwalaja na pozytywna ocene innych obszaréow
dziatalnosci MOPR - pomimo stwierdzonych w nich uchybien i uwag. W 2013 r.
prawidlowo zlecano zadania publiczne realizowane przez organizacje
pozarzadowe oraz udzielano zamoéwien publicznych z zachowaniem
najwazniejszych zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych® (dalej ,,Pzp”).

Ponizej przedstawiam szczegotowe wyniki kontroli (nieprawidtowosci i uwagi).

I.1. W zakresie udzielania zamoéwien publicznych ponizej 14.000 euro:

Przy udzielaniu zaméwien o wartosci podprogowej (tj. zwolnionych ze
stosowania Pzp na podstawie art. 4 ust. 8 tej ustawy), nieprzekraczajgcej 14.000 euro,
MOPR stosowat ustalone wewnetrzne procedury®. Zamoéwienia te ewidencjonowano
w dwoch odrebnych rejestrach, co jednak nie stuzyto przejrzystosci zarzagdzania nimi.

5 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U.2013.907 ze zmianami),

6 zarzgdzenie dyrektora MOPR nr 42/2012 w sprawie ustalenia zasad i sposobu wydatkowania przez
MOPR $rodkéw publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci
kwoty 14.000 euro, wytaczonych ze stosowania przepiséw Pzp na podstawie art. 4 pkt 8,
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W 2013 r. w ,rejestrze wydatkéw publicznych wytgczonych ze stosowania
ustawy Pzp i wydatkowanych w trybie wyboru najkorzystniejszej oferty” wykazano
wydatki w trybie konkurencyjnym ogétem kwoty 526.848 zt netto, zas w drugim
.rejestrze dla zamoéwien wytgczonych ze stosowania ustawy Pzp i udzielanych z trybie
negocjacji z jednym wykonawcg” ujgto 132 pozycje udzielonych zaméwier o tacznej
wartosci ponad 367.000 zt na $wiadczenie ustug obejmujgcych:

- obstuge MOPR — ponad 210.500 zt w tym az 109.400 zt na ustugi prawne,

92.262 zt netto — kurierskie (gorcy) zlecone 18 pracownikom etatowym MOPR,

3.000 zt — nadzér ksiegowy, 5.897 zt — drobne naprawy

- dziatalno$¢ podstawowa (ustugi w charakterze kierownikow $wietlic,
wychowawcéw, korepetytoréw, socjoterapeutéow, pedagogdw, psychologéw,
masazystow, pomocy biurowej sprzataczki, dozorcy) — ok. 157.000 zt;

Podkreslic nalezy, ze nieprawidtowo — bez stosowania ustawy Pzp — udzielono
zamowien na ww. ustugi prawne, poniewaz fgczna ich warto$¢ znacznie przekraczata
rownowartosc 14 tys. euro (tj. 56.274 zf), tym bardziej iz MOPR posiadat wiedze, ze juz
w 2012 r. warto$¢ trzech zrealizowanych uméw na obstuge prawng wyniosta 55.200 zt
i byta bliska progu 14 tys. euro. Uwaga ta dotyczy réwniez ustug kurierskich.

Pomimo ze prég bagatelnosci podniesiono w 2014 r. do 30 tys. euro, to w ocenie
AK niezbedne jest rzetelne planowanie zaméwien, stuzy bowiem zminimalizowaniu
ryzyka podziatu zaméwienia w celu unikniecia stosowania Pzp i prowadzi do udzielania
zamoOwien o warto$ci powyzej tego progu w trybie Pzp.

W sprawie drobnych zaméwienn o wartosci nieprzekraczajgcej 2.000 euro,
zawartych bez stosowania Pzp Wydziat AK wnosi uwagi dotyczace:

e 3 z 6 skontrolowanych postepowan, w wyniku ktérych udzielono zamoéwienia
wykonawcom na podstawie jednej oferty, nie daje gwarancji osiggniecia
najlepszych efektéw z danych naktadow w mys$l zasad wydatkowania $rodkéw
publicznych okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych’ (,ufp”);

e niezgodnego z ustawg o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych® (dalej
,ustawa o ZFSS”) i nieoszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych na zakup
za 29.700 zt ustugi gastronomicznej — niemieszczacej sie w ustawowym katalogu
dziatalnosci socjalnej — na impreze integracyjng dla pracownikéw MOPR ,Bal
jesienny”. Jej warto$¢ przekroczyta az o 6.515 zt $rodki ZFSS zarezerwowane na
ten cel, a na dodatek, éwczesny Dyrektor MOPR zaakceptowat jeszcze
zwigkszenie $rodkéw na organizacje Balu.

l.2. W trybie Pzp udzielano zaméwienia w przetargu nieograniczonym oraz zasadnie
w formie zapytania o ceng® skierowanym do 6 wykonawcéw, jednak w zarzadzeniach
o powotaniu komisji przetargowych, dyrektor nie okreslit wyczerpujgco zakresu
obowigzkow jej cztonkéw, co skutkuje'® brakiem indywidualizacji ich odpowiedzialno$ci.

W zwiazku z powyzszym polecam:

7 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 ze zm. - jednolity tekst),

8 ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczer socjalnych (Dz.U.2012.592 -j.t),

9 wg przestanki z art. 70 Pzp: dostawa powszechnie dostepnych materiatéw biurowych i eksploatacyj.
o ustalonych standardach jako$ciowych o wartosci zamoéwienia ponizej 130 tys. euro,

10 wg art 21 ust 3 Pzp cyt: Kierownik zamawiajacego okresla organizacje, skfad, tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkow komisji przetargowej, majgc na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci prac,
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l.a) Ujednolici¢ rejestr wydatkow publicznych wytgczonych ze stosowania ustawy
Pzp na podstawie art. 4 ust. 8 Pzp.

I.b) Rzetelnie planowaé udzielanie zamdwienn publicznych majgc na wzgledzie
catos¢ zamdwien danego rodzaju udzielanych w skali roku.

l.c) Przy zaméwieniach zwolnionych ze stosowania przepiséw Pzp, ograniczy¢
stosowanie trybu negocjacji z jednym wykonawcg do przypadkéw, w ktérych
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byé $wiadczone tylko i wytgcznie
przez jednego wykonawce.

I.d) W celu uzyskania najlepszego efektu z dostepnych naktadéw finansowych,
zapewni¢ jak najszerszy dostep potencjalnych wykonawcéw do zamowien
podprogowych (m.in. poprzez upublicznienie informacji o planowanym
zamoéwieniu, liczba wykonawcéw zaproszonych do ztozenia oferty winna byé
adekwatna do nasycenia rynku zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia).

Il. Zlecanie zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym i ich rozliczania:

Realizujgc w 2013 r. Program’ wspoéfpracy Gminy Lublin z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie™ na 2013 r.” MOPR przeprowadzit 10 otwartych
konkurséw ofert (wedtug zasad i trybu jak w Programie) i zlecit 55 organizacjom
pozarzgdowym realizacje 98 dziatan (o tacznej wartosci 18.218.321 zf). Na podstawie
dwdch skontrolowanych konkurséw (fgcznie na kwote 2.808.900 zt) stwierdzono, ze
MOPR prawidtowo wywigzat sie z obowigzkéw organizatora.

Rozliczanie przyznanych dotacji odbywato sie na podstawie sprawozdan
z wykonania zadania publicznego, sktadanych przez dotowane podmioty. Zauwazyé
jednakze nalezy, ze praktykowany sposoéb ich rozliczania byt nieadekwatny do ogéinej
wartosci dotowanych zadan ani do ich liczby, poniewaz weryfikacje prawidtowosci
wykorzystania dotacji (zgodnie z celem i zasadami okreslonymi w umowach
o realizacje zadan) przeprowadzano w spos6b ograniczony, tj. wytacznie na podstawie
zatgczonego do sprawozdania zestawienia faktur i rachunkéw. MOPR nie wymagat od
rozliczanych podmiotéw przedtozenia zadnych zrédtowych dokumentéw finansowych,
potwierdzajgcych faktyczne poniesienie wydatkédw wykazanych w rozliczeniu.

W przypadku, gdy stwierdzono w sprawozdaniu niezgodnosci i nieprawidtowosci

.....

sprawozdania. W 2013 r., tylko w zadaniu na prowadzenie placoéwek wsparcia
dziennego i placéwek opiekunczo-wychowawczych sytuacja ta wystapita w odniesieniu
az do 55% (16 z 29) ztozonych sprawozdan czesciowych i 6 sprawozdan koncowych,
co wystarczajgco uzasadnia potrzebe zintensyfikowania mechanizméw kontroli w tym
zakresie. Oznacza bowiem, ze skfadane przez podmioty rozliczenia dotacji miaty
charakter deklaratoryjny, a sposobu ich weryfikacji nie mozna uzna¢ za skuteczng
forme kontroli dajacg podstawy do dokonania petnej i rzetelnej oceny prawidtowosci
wykorzystania (wydatkowania) dotaciji.

Kontrole zrealizowanych zadan zleconych przeprowadzata trzyosobowa
komorka kontroli, ktéra skontrolowata zaledwie 10 z 63 podmiotéw dotowanych kwotg
20.380.172zt w 2012r. oraz 4 z 55 podmiotéw dotowanych kwotg 18.218.321 zt
w 2013 r. (i az do trzech wydano zalecenia zmierzajgce do likwidacji nieprawidtowosci).

11 Program wprowadzony uchwatg Rady Miasta nr 628/XXV/2012 z dn. 16.11.2012r.,
12 ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U.2010.234.1536)
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Wydziat AK sprawdzit rozliczenie przez MOPR o$miu dotacji na realizacje zadan
publicznych, zleconych w 2013 r. trzem podmiotom tj. Charytatywnemu Stowarzyszeniu
Niesienia Pomocy Chorym ,Misericordia”, Fundacji ,Fuga Mundi’ i Fundacji Bank
Zywnosci. Na podstawie udostepnionej przez nie dokumentacji finansowej oraz
sprawozdan (czes¢ finansowa) z realizacji zadania Wydziat AK stwierdzit na ogot
poprawne rozliczanie wydatkéw z dotacji, wnoszac jednak uwagi do ponizszych kwestii:

e wydatki z 30-31.12.2013 r. poniesione przez Misericordie na zakup przedmiotéw
do zaje¢ z dzie¢mi zostaty co prawda wydatkowane zgodnie z kosztorysem
i harmonogramem na 2013 r., jednakze jest mato prawdopodobne, ze zostaty
wykorzystane w 2013 r. tj. w okresie, na ktory dotacja zostata przyznana;

e stwierdzono przypadki nieterminowej zaptaty zobowigzarn podmiotow:

o przez Misericordig — 15 dni po uptywie terminu ptatnosci za 2 faktury;

o przez Fundacje Fuga Mundi 27 i 14 dni po uptywie terminu ptatno$ci.

e sprawozdanie koricowe Stowarzyszenie Misericordia ztozyto 7 dni po terminie
wyznaczonym w § 11 ust. 3 umowy dotacyjnej;

e wydatki na kierownictwo, koordynacje lub na personel obstugi zadan stanowity
od 10% (Fuga Mundi) az do 65% (Misericordia) wszystkich wydatkow
poniesionych ze $rodkéw dotacji w ramach poszczegdlnych zadan.

W tej sytuacji Wydziat AK dostrzega potrzebe zwiekszenia efektywnoséci systemu
weryfikacji wydatkéw ponoszonych przez organizacie pozarzadowe oraz kontroli
dotacji. Ogéiny opis kwalifikowanych kategorii kosztéw z kosztorysu do umowy
dotacyjnej i rozliczanie przez MOPR udzielonych dotacji w zasadzie wytacznie na
podstawie zatgczonych do sprawozdar wykazéw wydatkéw, nie daje pewnosci,
iz wydatki te zostaty faktycznie poniesione na cel zwigzany z dotowanym zadaniem.
Zwtaszcza wobec matej liczby kontroli realizacji _zleconych zadan publicznych

w stosunku do liczby uméw i kwot udzielonych dotacji.

W zwiazku z przedstawionymi uwagami polecam:

ll.a) W celu zatwierdzenia sprawozdania z realizacji zadania, kontrolowaé
co najmniej 10% Zrédtowych dokumentéw finansowych, wykazanych
w zestawieniu wydatkéw pokrywanych z dotacji z budzetu miasta. Wydatki winne
by¢ potwierdzane stosownymi dokumentami (odrebna ewidencja ksiegowa,
wycigg bankowy, raport kasowy).

lll. W polityce rachunkowosci MOPR™ — wbrew przepisom art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a)
oraz pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci’ (zw. dalej ,uor”) — nie ustalono:
- zasad powigzania niektérych kont ksigg pomocniczych z kontami ksiegi gtéwne;
(dotyczy np. kont: 225, 229, 234, 240, 800),
- sposobu prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 101 ,Kasa”"®,
- trzech prowadzonych subkont do konta 130 ,Rachunek biezgcy jednostki”,
- systemu ochrony dowodéw ksiegowych i innych dokumentéw stanowigcych
podstawe zapiséw dokonanych w ksiegach rachunkowych.

13 zarzadzenie Dyrektora MOPR nr 27/2012 z 12.04.2012 r. w sprawie ustalenia zaktadowego planu
kont oraz zasad rachunkowos$ci obowigzujgcych w MOPR (ze zm.),

14 ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jt. z 2013 r. Dz. U. poz. 330 ze zm.);

15 przeniesiono wprost przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 05.07.2010 r. w sprawie
szczegoinych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jst, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstw. funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami RP (jt. Dz.U. 2013.289),

Znak sprawy: AK-K-1.1711.3.2014
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W zwigzku z powyzszym polecam:
lll.a) Uzupetni¢ i aktualizowa¢ dokumentacje opisujgcg przyjete zasady
rachunkowosci'.

IV. W zakresie dochodéw budzetowych stwierdzono liczne nieprawidtowosci:

1. Kontrola dochodéw za ustugi opiekurnicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
wykazata brak wtasciwego nadzoru nad wysokoscig i terminowoscig odptatnosci za
te ustugi. Byly one przyznawane podopiecznym decyzjami administracyjnymi
a realizowane za posrednictwem pieciu organizacji, na podstawie umoéw'’, ktérymi
MOPR powierzyt wykonanie ustug i pobieranie za nie odptatnosci. MOPR nie
egzekwowat jednak od organizacji obowigzku comiesiecznego przekazywania
kompletnej dokumentacji pobranych odptatnosci za ustugi'®, co skutkowato:

- przekazywaniem organizacjom kolejnych transz dotacji, bez wzywania ich do
uzupetnienia brakéw dokumentacji, jak tez bez uwzgledniania opdznien
w przekazywaniu pobranych odptatnosci, wbrew postanowieniom § 5 umoéw’®,

- nienaliczaniem i niedochodzeniem odsetek z tyt. nieterminowego przekazywania
do MOPR pobranych przez organizacje od podopiecznych odptatnosci,

- rozbieznosciami w kwotach naleznosci od poszczegéinych oséb za dany okres.

Ponadto, po zakoriczeniu okresu obowigzywania umowy z organizacjami MOPR:

- nie dochodzit naleznosci od oséb objetych ww. ustugami, chociaz na wydanych
decyzjach przyznajgcych ustugi opiekuricze zawarto pouczenie, ze naleznosci
.podlegajg Sciggnieciu w trybie przepisébw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”® (zalegtosci z tytutu odptatnos$ci za ustugi przeksiegowywano
w MOPR na indywidualne kartoteki dtuznikéw, przy czym objete kontrolg
zalegtosci z 2013 r. nie zostaty wptacone do wrzesnia 2014 r.);

- nie wystawiat decyzji administracyjnych okreslajgcych wysoko$¢ podlegajgcej
zwrotowi naleznos$ci za przedmiotowe ustugi oraz termin zwrotu stosownie do
przepisu art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej?’ (dalej ,uops”);

- nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania od 314 dtuznikow
zalegtych naleznosci za ww. ustugi na taczng kwote 317.718,75 zt (wg stanu na
31.12.2013 r.), wskutek czego dopuszczono do przedawnienia kwoty co najmniej
25.081,80 zt (stan na 12.09.2014 r., obejmujgcy jedynie 3z 5 przypadkéw
objetych probg kontrolng), pomimo posiadanej wiedzy o pobieraniu przez
dtuznikow $Swiadczen emerytalnych lub z powodu niedochodzenia zwrotu od
spadkobiercow zmartego (z masy spadkowej — z art. 96 ust. 1 pkt 2 uops).

W mys$l art. 104 ust. 5 uops naleznosci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia
Z pomocy spofecznej ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczgc od dnia,
w ktérym decyzja ustalajgca te nalezno$ci stata sie ostateczna.

16 wedtug art. 10 ust. 2 uor ustalenie i biezgca aktualizacja dokumentacji opisujgcej przyjete zasady
rachunkowosci nalezy do obowigzkéw Dyrektora,

17 z dnia 15.12.2010 r. - obowigzujgcych od 01.01.2011 r. do 31.12.2013 .

18 § 7 ust. 4-6 umoéw zobowigzywat do 17. dnia kazdego miesigca do przekazywania dokumentaciji
pobranej odptatnosci od oséb objetych ustugami opiekuriczymi (zawierajgcej dane osobowe, kwote,
date pobrania odpfatnosci i po$wiadczenie wptaty), listy oséb, ktére nie wniosty odptatnosci w terminie

19 przekazanie przez MOPR kolejnych transz dotacji zalezy od ztozenia przez organizacje rozliczenia za
ustugi za poprzedni miesigc i terminowego przekazania na rachunek MOPR pobranych naleznosci,

20 ustawa z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administrac;ji (j.t. Dz.U.2012.1015 ze zm.),

21 ustawa z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej (j.t. Dz.U. 2013.182 ze zm.),
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2. MOPR nie podejmowat tez zadnych dziatarh w celu wyegzekwowania naleznosci od
Osrodkow Pomocy Spotecznej z innych gmin obowigzanych do zwrotu wydatkéw
gminie, ktéra przyznata $wiadczenia w miejscu pobytu (art. 101 ust. 7 uops), t.:

- kosztéw pobytu w Domu Samotnej Matki sprzed 2013 r. na fgczng kwote
19.276,87 zt (najstarsze zalegtosci dotyczg pobytu osoby bezdomnej w ww.
Domu jeszcze w 2007 r.), przy czym, radca prawny pisemnie rokrocznie odnosit
sie do poszczegdinych nalezno$ci informujac: ,pozew w przygotowaniu’”,

- refundacji za specjalistyczne ustugi opiekuricze na kwote 1.268,80 zt, ktéra na
dzien kontroli (wrzesien 2014 r.) rowniez ulegta przedawnieniu®.

Bezczynno$¢ MOPR w dochodzeniu naleznoéci przejawia sie w niewystawianiu
upomnien oraz tytutbw wykonawczych i niekierowaniu spraw do organéw
egzekucyjnych (vide art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),
a takze niekorzystaniu z przystugujgcego prawa do uzyskania w organie egzekucyjnym
informacji o _sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego w_sytuaciji, kiedy tytutowi
wykonawczemu nadano bieg®. Przyktadowo. po wystawieniu i skierowaniu w 2009 r.
tytutu wykonawczego. MOPR otrzymat od urzedu skarbowego dopiero w 2013 r.
informacje o $mierci dtuznika w 2010 r.

Niedochodzenie nalezno$ci wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych® (dalej ,uondfp”), za$ dopuszczenie do przedawnienia
nalezno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

3. Nie egzekwowano, nie naliczano i nie dochodzono odsetek od nieterminowo
przekazywanych (z opéznieniem — nawet do 79 dni) przez inne powiaty wptat za
pobyt dzieci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych na terenie miasta Lublin?.

4. W ksiggach rachunkowych — wg stanu na dzien 31.12.2013 r. — przedstawiono
nierealne saldo konta 221-4 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych
(odptatnos¢ za ustugi opiekuricze)” poprzez wykazanie przedawnionych naleznosci
za ustugi opiekuricze i specjalistyczne w kwocie co najmniej 12.411,80 z#*°. Ponadto,
nierzetelnie przeprowadzono inwentaryzacje rozrachunkéw drogg weryfikacji,
bowiem ze sporzgdzonego protokotu weryfikacji wynika, ze saldo konta 221-4
w wysokosci 333.500,60 zt jest prawidtowe, mimo ze ujeto na nim nierzeczywisty
(opisany powyzej) stan rozrachunkow.?’

22 wg art. 118 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2014.121) w zwigzku z art. 1 ustawy
z 17.11.1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101 z pézn. zm.),

23 § 8 rozporzadz. MF z 22.11.2001 r. w spr. wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U.2001.137.1541 ze zm.) - obowigzujgcego do 21.05.2014 r.,

24 ustawa z 11.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(jt. Dz.U.2013.168),

25 obowigzek naliczania i ewidencjonowania odsetek od nieterminowych ptatnosci (bez wzgledu na ich
wysokoS$¢) nie poZniej niz na koniec kazdego kwartatu wynika z art. 40 ust. 2 pkt 3 ufp oraz § 8 ust. 5
rozporzgdzenia MF, za$ obowigzek ich zapfaty (w przypadku opéZnienia w przekazaniu $rodkéw)
wynikat wprost z postanowier § 4 ust. 5 porozumieri zawartych z powiatami,

26 tj. 7.764,00 zt (za VI 2009 r. i okres od Il do XII (bez VII) 2010 r.), 2.244,60 zt za okres I-XIl 2010 r.,
2.403,20 zt za okres od V do XIl 2008 r,,

27 zgodnie art. 24 ust. 2 uor — ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty,
wg art. 26 ust. 1 pkt 3 uor — na ostatni dzieri kazdego roku obrotowego nalezy przeprowadzaé
rzetelng inwentaryzacje naleznosci i zobowigzar drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
Z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich realnej warto$ci.
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W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami polecam:

IV.a) Zweryfikowa¢ stan nalezno$ci ujetych na koncie 221, celem ujawnienia
naleznosci nierzeczywistych (przedawnionych).

IV.b) Opracowac i wdrozy¢ plan postepowania z zalegtymi nalezno$ciami od oséb
fizycznych objetych ustugami MOPR oraz gmin i powiatéw w celu skutecznego
ich egzekwowania i niedopuszczenia do przedawnienia.

IV.c) W stosunku do dtuznikéw wszczynaé postepowania administracyjne w sprawie
ustalenia wysokosci naleznosci za ustugi opiekuncze oraz terminu zwrotu
i wydawac stosowne decyzje administracyjne.

IV.d) Nalicza¢ i ewidencjonowaé odsetki oraz dochodzi¢ odsetek od wszelkich
nieterminowych ptatnosci

IV.e) Egzekwowa¢ od organizacji, ktérym zlecono ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuficze postanowienia umowne dotyczace
dochodow realizowanych za ich posrednictwem — w tym w szczegdlnosci:

- biezace sporzadzanie dokumentacji odptatnosci pobranych od osoéb
objetych ustugami opiekuriczymi (wraz z datami dokonanych wptat),

- kolejne transze dotacji przekazywa¢ po uzupetnieniu brakéw
w dokumentacji i dokonaniu wptat pobranych odptatnosci,

- monitorowa¢ wysokos$c¢ i terminowos¢ przekazywanych przez organizacje
odptatnosci pobranych od oséb objetych ustugami opiekunczymi, a po
wygasnieciu uméw — dochodzi¢ naleznosci bezposrednio od tych oséb.

IV.f) Rzetelnie przeprowadza¢ inwentaryzacje w drodze weryfikacji wykazujgc
rzeczywisty stan rozrachunkéw.

V. W zakresie zaciggania zobowiazan i dokonywania wydatkow:

1. Stwierdzono przekroczenia planu finansowego przy czym podkreslic nalezy, ze
zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp plan wydatkéw stanowi nieprzekraczalny limit?:

- w dniu 23.10.2013 r. w rozdziale 85295 § 4300 o kwote 338,34 zi poprzez
zaciggniecie zobowigzania®® oraz o kwote 319,80 zt poprzez dokonanie wydatku®,
ktérego zgodnos$¢ z planem finansowym potwierdzita podpisem gtéwna ksiegowa,

- w dniu 30.12.2013 r. przekroczono plan finansowy wydatkéw w rozdziale 85219
§ 4300 o kwote 2.686,77 z*',

- wg danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S%* na 31.12.2013 r. przekroczono
plan wydatkéw w 16 pozycjach w wysokosci od 0,05 zt do 0,45 zt.

2. Do niewtasciwej podziatki klasyfikacji budz.* zakwalifikowano 2 wydatki (15.000 z).

28 Stosownie do art. 46 ust. 1 ufp jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciggaé zobowigzania
do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z planu wydatkéw. Z kolei art. 44 ust. 1 pkt
3 ufp wynika obowigzek dokonywania wydatkéw do wysokosci ustalonej w planie finansowym.

29 umowa o dzieto Nr 119/2013 zawarta przez éwczesnego dyrektora (przy kontrasygnacie gtéwnego
ksiggowego) na kwote 5.000,00 zt — do dnia 22.10.2013 r. wydatki w tej klasyfikacji budzetowej
wyniosty 25.338,34 zt, przy planie 30.000,00 zt (25.338,34 zt + 5.000,00 zt — 30.000,00 zt = 338,34 zi),

30 zaptata za fakture 781/R/13 na kwote 319,80 zt — zatwierdzona przez z-ce dyrektora,

31 do 29.12.2013 r. wydatki w tej klasyfikacji budzet. - 367.750,43 zt, a plan finansowy - 372.841,00 zt,
zas 30.12.2013 r. dokonano 10 wydatkéw na fgczng kwote 7.777,34 zt czym przekroczono plan
wydatkow 0 2.686,77 zt (367.750,43 zt + 7.777,34 zt — 372.841,00 zt),

32 z wykonania planu wydatkéw za 2013 r. (w zakresie rozdziatow objetych kontrolg — 85204 i 85219),

33 do rozdz. 85219 ,Osrodki pomocy spotecznej” § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” — niezgodnie
z rozporz. MF z 02.03.2010 r. w spr. szczegdfowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagran. (jt. Dz.U.2010.207 ze zm.) ,
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Celem tego =zabiegu bylo uniknigcie przekroczenia planu wydatkow®.
O zamierzonym dziataniu przesadza pierwotna prawidtowa dekretacja obydwu
rachunkow, ktérg przekreslono i wpisano inng klasyfikacje oraz dokonano zaptaty za
oba rachunki. Nastgpnie po zwigkszeniu planu finansowego we witasciwych
podziatkach klasyfikacji budzetowej wydatki te odpowiednio przeksiegowano, co
skutkowato wykazywaniem w ksiegach rachunkowych (niezgodnie z art. 24 ust. 2
uor) nierzetelnych danych w okresie, w ktérym przeprowadzono ww. operacje.

3. Niejednolicie stosowano zasady dokonywania i dokumentowania kontroli
merytorycznej dowodow finansowo-ksiegowych okreslone w instrukcji obiegu
dowodow finansowo-ksiegowych®. Wykaz czynno$ci wymaganych w ramach
kontroli merytorycznej faktur, rachunkéw ustalono w § 10 ust. 3 i 4 tej instrukgiji.
Tymczasem w ponad 30% objetych kontrola 36 dokumentéw ksiegowych
stwierdzono nieautoryzowane (bo ograniczone jedynie do opisu) sprawdzenie
dowodu pod wzgledem merytorycznym, a w jednym przypadku (spo$réd
pozostatych, zawierajgcych zaréwno opis jak i piecze¢ z podpisem osoby
dokonujgcej kontroli merytorycznej) sprawdzenie przez osobe nieupowazniona.

4. Na ,umowie koncertowej” (z dnia 14.06.2013 r. na kwote 10.000,00 zt) brak byto
parafy gtownej ksiggowej potwierdzajgcej, ze zaciggniete zobowigzanie ma pokrycie
w planie finansowym, co byto niezgodne z art. 54 ust. 3 pkt 3 ufp.

5. Nieskutecznie monitorowano terminy obiegu faktur i rachunkéw. Ponad 50%
skontrolowanych dowodéw ksiggowych nie opatrzono datg wptywu wbrew Instrukcji
kancelaryjnej MOPR (§ 5 ust. 11)*, a takze stwierdzono 2-3 dniowe op6znienia
w regulowaniu zobowigzan — niezgodnie z zasadg z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp.

6. W przepisach wewnetrznych nie wskazano sposobu oznaczania dowoddéw
ksiegowych, a w praktyce nadawano roéznym fakturom, rachunkom takie same
wewnetrzne numery identyfikacyjne, co uniemozliwiato zachowanie zasady
sprawdzalnosci ksigg rachunkowych (vide art. 24 ust. 4 pkt 1 uor”).

W powyzszym zakresie polecam:

V.a) Zacigga¢ zobowigzania i dokonywa¢ wydatkéow wytgcznie do wysokoséci kwot
ustalonych w zatwierdzonym planie finansowym.

V.b) Wymagaé od gtéwnej ksiegowe;:
- przy zawieraniu umoéw (zaciggnieciu zobowigzan pienieznych)
potwierdzenia podpisem, ze zobowigzania wynikajgce z operadji
mieszczg sie w planie finansowym MOPR,
- rzetelnej analizy i weryfikacji dowoddéw ksiegowych z planem
finansowym przed ztozeniem podpisu informujgcego o zabezpieczeniu
srodkéw na dokonanie danej operacji.

V.c) Na fakturach i rachunkach wptywajgcych do MOPR zamieszcza¢ date wptywu.

34 w rozdziale 85295 ,Pozostata dziatalno$¢” § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”,

35 wprowadzonej zarzgdzeniem nr 36/2013 z 14.05.2013 r. Dyrektora MOPR w sprawie instrukcji,
Okreslajgcej zasady i tryb sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw finansowo-ksiegowych w MOPR,

36 zarzgdzenie nr 84/2009 z 6.11.2009 r. Dyrektora MOPR w spr. wprowadzenia do stosowania
w MOPR instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji organizaciji
i zakresu dziatania archiwum zaktadowego,

37 wg art. 24 ust. 4 pkt 1 uor udokumentowanie zapiséw powinno pozwalaé na identyfikacje dowodéw
i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych,

Znak sprawy: AK-K-1.1711.3.2014
Nr dokumentu Mdok: 374797/11/2014 Strona 9z 16



Prezydent Miasta Lublin
/K'k___/

V.d) Zapewni¢ sprawny obieg dowodéw ksiegowych pomiedzy poszczegdinym
komérkom organizacyjnym MOPR w celu terminowego dokonywania ptatnosci.

V.e) Kazdemu dowodowi ksiegowemu nadawa¢ indywidualny wewnetrzny numer
identyfikacyjny w sposéb ustalony w przepisach wewnetrznych.

V.f) Zaptaty za dowody ksiegowe (faktury, rachunki) dokonywaé wytgcznie na
podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym przez
upowaznione osoby, podpisanych przez gt ksiegowg w zakresie zgodnosci
z planem finansowym i zatwierdzonych przez dyrektora (osobe upowazniona).

V.g) Wydatkéw dokonywaé z wilasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej,
zapewniajgc uprzednio srodki finansowe na ich dokonanie.

VI. W zakresie funkcjonowania mechanizméw ochrony zasobéw finansowych:

1. Pracownik Dziatu Finansowo-Ksieggowego (na czas nieobecnosci w pracy)
udostepniat — za wiedzg gtéwnej ksiegowej — innym pracownikom swoje
uprawnienia (login oraz hasto) do wprowadzania przelewéw bankowych (tzw.
,przelewéw masowych”®). Wprawdzie ptatnosci byly dokonane na prawidtowe
rachunki bankowe i we wiasciwych kwotach, niemniej jednak byto to
niedopuszczalne i Swiadczy o niewfasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzgdczej*,
w szczegolnosci o wadliwych mechanizmach kontroli operacji finansowych oraz
ochrony zasobow (standard 13. i 14. kontroli zarzgdczej).

2. Przelewy bankowe $wiadczen dla oséb uprawnionych dokonywane byty przed
zatwierdzeniem przez dyrektora list wyptat, a nawet przed potwierdzeniem
podpisem gtéwnej ksiegowej zgodnosci z planem finansowym. Podpisy te
uzupetniano dopiero po dokonaniu przelewu. Stwierdzono réwniez przypadki
dokonywania kontroli tych list pod wzgledem merytorycznym przez osobe, ktéra
sporzgdzita te liste (dotyczy to tez operacji kasowych). Taka praktyka jest nie do
zaakceptowania, bowiem rodzi ryzyko nienalezytej kontroli nad wydatkowaniem
srodkéw publicznych i nie spetnia standardéw kontroli zarzgdczej w szczegdlnosci
mechanizmow kontroli operacji finansowych i gospodarczych (standard 14 lit. b, d).

3. Nieprawidtowosci w zakresie gospodarki kasowej w 5 z 9 skontrolowanych kas
polegaty na nieprzestrzeganiu przez osoby obstugujgce kasy przepiséw uor oraz
Instrukcji kasowej MOPR*, w szczegélnosci dot. obowigzkéw kasjera (§ 13 pkt 2)
oraz jego odpowiedzialnosci materialnej (§ 74 pkt 2 tej instrukcji) poniewaz:

- wyptacano gotéwke na podstawie list niezatwierdzonych do wyptaty oraz

niesprawdzonych pod wzgledem formalnym i rachunkowym wbrew ww. standardom
kontroli operacji finansowych oraz postanowieniom § 12 ust. 16 i 17 ww. instrukcji*',

38 przelewy wynagrodzeri pracownikéw MOPR w lipcu i sierpniu 2014 r. na tgczng kwote 1.910.077,24 zt
39 wprowadzonych Komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84),
40 tj. Instrukcji okreslajgcej zasady gospodarki kasowej i ochrony wartosci pienieznych w MOPR,
stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia wewnetrznego nr 38/2013 z 14.05.2013 r. Dyrektora MOPR
w sprawie ustalenia zasad gospodarki kasowej i ochrony wartosci pienieznych w MOPR w Lublinie,

41wg § 12 ust. 16 i 17: zrédtowe dowody kasowe stanowigce podstawe wydatkowania gotéwki przed
dokonaniem wypfaty winny by¢ sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, zatwierdzone do wyptaty,
podpisane przez gtdbwnego ksiggowego i kierownik jednostki oraz sprawdzone przez kasjera czy sg
wiasciwe podpisy os6b sprawdzajgcych i zatwierdzajgcych dokument,
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Mwuf .

- na listach wyptat nie wpisywano daty wyptaty gotéwki, wymaganej przepisem art. 21
ust. 1 pkt 4 uor, a w konsekwencji — niezgodnie ze stanem faktycznym —
ewidencjonowano w jednym dniu tgczng kwote wyptaty z kilku dni;

- niebiezaco, dopiero po kilku dniach, ujmowano w raportach kasowych wptaty
| wyptaty gotowkowe — niezgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 uor i § 12 ust. 24 instrukgcji;

- stwierdzono tez przypadki niechronologicznego — wbrew art. 24 ust. 4 pkt 2 uor —
ujmowania operacji gotéwkowych w raporcie kasowym;

- nie przestrzegano ustalonego zapasu gotéwki tzw. ,pogotowia kasowego”
(25.000 zt) oraz dokonywano planowych wydatkéw z ,pogotowia kasowego”, ktére
ze swej istoty powinno by¢ zabezpieczeniem na nieprzewidziane wydatki jednostki;

- stwierdzono przypadek niezgodnosci stanu gotéwki w kasie ze stanem
ewidencyjnym w wyniku ujecia w raporcie kasowym wyptaty, ktérej nie dokonano,
czym naruszono zasade rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych okreslong
w art. 24 ust. 2 uor.

4. Jednemu pracownikowi prowadzacemu kase nie powierzono odpowiedzialnosci
materialnej za gotéwke i inne wartosci pienigzne, co nie zapewnia nalezytej ochrony
zasobow finansowych, wymaganej standardem nr 13 oraz uniemozliwia przypisanie
odpowiedzialnosci za ewentualng szkode z art. 124 § 1 Kodeksu pracy*.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami polecam:

Vl.a) Bezwzglednie przestrzega¢ zasady korzystania wytgcznie przez upowaznione osoby

nadanych uprawnieri do dokonywania operacji na rachunkach bankowych MOPR.

VLb) Niezwiocznie powierzy¢ w formie pisemnej osobie prowadzgcej kase

odpowiedzialno$¢ materialng za powierzong gotéwke.

Vl.c) W zakresie gospodarki kasowej egzekwowaé:

- dokonywanie wyptat gotéwki wytacznie na podstawie list sprawdzonych pod
wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym przez inne osoby niz
sporzadzajgca liste i zatwierdzonych do wyptaty przez dyrektora (os. upowazn).

- prowadzenie raportow kasowych chronologiczne i na biezgco, ujmujgc w nich
wptaty i wyptaty gotéwkowe w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane i ze
wskazaniem daty dokonania tych operacji,

- obowigzek posiadania ustalonego ,pogotowia kasowego” lub dostosowanie
przepisow wewnetrznych w tym zakresie do faktycznych potrzeb MOPR
z uwzglednieniem zasady niedokonywania planowych wydatkéw z ,pogotowia”.

VIl. W zakresie sprawozdawczosci:

1. Dokonywano zapisow na koncie 130 ,Rachunek biezgcy jednostki” bez
jednoczesnego ujecia niektérych operacji dotyczacych zrealizowanych wydatkéw
w ewidencji analitycznej do tego konta, prowadzonej wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej. Naruszato to zasady prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta
130, okreslone w zat. nr 3 do rozporzadzenia MF w sprawie szczegéinych zasad
rachunkowo$ci*® (w zwiazku z art. 16 ust. 1 uor), a takze zaktadowego planu kont
MOPR*.

42 ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (j.t. Dz.U.1998.21.94 z pézn. zm.),
43 rozporzgdzenie MF z 05.07.2010 r. - vide przypis 15,
44 zatgcznik nr 2 do zarzadzenia wewnetrznego nr 27/2012 Dyrektora MOPR z 12.04.2012 .,
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2. Niezgodnie z dyspozycjg § 9 ust. 2 rozporzgdzenia MF w spr. sprawozdawczo$ci
budzetowej* oraz § 8 ust. 2 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdar budzetowych
w zakresie budzetow jst. (zaf. nr 39 do rozporzgdzenia) sporzadzono sprawozdanie
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2013 r. Ujeto w nim kwoty
wydatkoéw ,wykonanych” inne niz w ewidencji analitycznej do rachunku biezacego.
Rozbieznosci wystgpity w 13 paragrafach dwéch rozdziatéw klasyfikacji budzetowej
i wynosity od 139,80 zt do 831.075,10 zt.
Wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
Z ewidencji ksiegowej wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okre$lone w art. 18 ust. 2 uondfp.

3. Na przyktadzie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow na dzien
30.09.2013 r. stwierdzono niewykazanie danych o zobowigzaniach wobec
kontrahentéow* na kwote 92.622,00 z.. W ksiegach rachunkowych MOPR
ewidencjonowano bowiem zobowigzania wobec kontrahentéw w dniu zaptaty
(tj. w nastepnym okresie sprawozdawczym) zamiast — zgodnie art. 20 ust. 1 uor —
w dniu ich powstania. Oznacza to, ze pomimo zgodnos$ci ksiag i sprawozdan w tym
zakresie, ksiegi rachunkowe byly nierzetelne w rozumieniu art. 24 ust. 2 uor,
a sprawozdania nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, poniewaz nie wykazano
w nich wszystkich bezspornych zobowigzan niesptaconych do konca okresu
sprawozdawczego. Byto to niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 4 wcze$niej powotanej
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych (zat. nr 39 do rozporzgdzenia)®’.

Wobec powyzszego polecam:

Vll.a) Ewidencjonowa¢ zobowigzania w dniu ich powstania, majgc na uwadze rzetelne
przedstawienie sytuacji finansowej MOPR w ksiegach rachunkowych
i sprawozdaniach.

VIl.b) Zapisbw na koncie 130 dokonywaé z jednoczesnym ujeciem operagcji
w ewidencji analitycznej do tego konta (wg podziatek klasyfikacji budzetowej).

Vil.c) W sprawozdaniach budzetowych Rb-28S wykazywaé¢ wydatki wykonane
wytgcznie na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezgcego.

VIIl. W zakresie inwentaryzacji aktywow i pasywow:

1. Nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci (kwota 1.182,30 zt — wg stanu na
31.12.2013 r. zaewidencjonowana na koncie 221-24 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”) drogg potwierdzenia salda od Powiatu Lubelskiego — PCPR,
(prowadzgcego ksiegi rachunkowe), stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 uor.

2. O$miu kont*® nie objeto inwentaryzacjg na 31.12.2013 r. — metodg weryfikacji sald.

45 rozporzgdzenie MF z 03.02.2010 r. w spr. sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U.2010.20.103)
Obecnie regulacje w tym zakresie zawarto w § 9 ust. 2 pkt 4 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik nr 39
do rozporzgdzenia MF z 16.01.2014 r. (Dz.U.2014.119) w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j,

46 podlegajgcych ewidencji na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, wynikajgcych
z posiadanych faktur, ktére wptynety do MOPR we wrzes$niu 2013 r,,

47 obecnie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia MF z 16.01.2014 r. oraz § 9 ust. 2 pkt 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych (...) - zatgcznik nr 39 do tego rozporzgdzenia,

48 011 Srodki trwate, 013 Pozostate $rodki trwate, 071-1 Umorzenie $rodkéw trwatych, 072 Umorzenie
pozostatych srodkéw trwatych, 222 Rozliczenie dochodéw budzetowych, 223 Rozliczenie wydatkéw
budzetowych, 290 Odpisy aktualizujgce naleznosci oraz 860 Wynik finansowy,
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Obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji wszystkich aktywéw i pasywéw na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego drogg poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartoéci tych sktadnikéw
wynikat wprost z art. 26 ust. 1 pkt 3 uor. W ustawie nie przewidziano wytgczen w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny
z przepisami uor podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z mocy art. 18 ust. 1 uondfp.

3. Inwentaryzacje $rodkéw pienigznych w kasach oraz drukéw $cistego zarachowania
udokumentowano protokotami zamiast arkuszami spisu z natury, co byto niezgodne
z przepisem § 29 ust. 7 i ust. 10 ustalonej w MOPR instrukcji inwentaryzacyjnej*.
W odniesieniu do powyzszego polecam:

Vlll.a) Przeprowadza¢ petng i rzetelng inwentaryzacje metodg potwierdzenia
i weryfikacji sald, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, a inwentaryzacje
gotowki w kasie dokumentowaé zgodnie z wewnetrzng instrukcjg inwentaryzacyjna.

IX. W zakresie gospodarowania skitadnikami majatku stwierdzono istotne
nieprawidtowosci, $wiadczace o nienalezytej dbatosci o majgtek Osrodka:

1. Niezgodnos¢ ewidencji syntetycznej z ewidencjg analityczng prowadzong do konta

013 ,Pozostate $rodki trwate” za poszczegéine okresy sprawozdawcze®, w wyniku:

- ujmowania w ksiegach inwentarzowych $rodkéw trwatych w momencie zakupu
(na podstawie faktur), za§ w ewidencji syntetycznej do konta 013 na podstawie
zbiorczych zestawien za dowolne okresy rozliczeniowe (nawet kilku miesiecy),

- btedéw i pomytek w wyniku przepisywania w 2013 r. ksigg inwentarzowych (nie
ujeto niektorych sktadnikéw majatku, ujeto je w innej wartoéci lub przeniesiono
(telewizory i kino domowe) z ewidenciji ilosciowej do ilosciowo-wartoéciowe)).
Byto to niezgodne z przepisami art. 16 ust. 1 i art. 20 ust. 1 uor w zwigzku z § 18
ust. 2 rozporzgdz. MF w spr. szczegélnych zasad rachunkowosci z 05.07.2010 r.

2. Nieprawidtowos$ci przy prowadzeniu ksigg inwentarzowych:

- niewskazywanie (w wigkszosci przypadkéw) cech charakterystycznych® oraz
lokalizacji sktadnikow majatku®?, co znacznie utrudniato ich identyfikacje
i zlokalizowanie, zwtaszcza, ze skfadniki te znajdowatly sie w 35 miejscach na
terenie miasta,

- przypadki dokonywania zapisbw w sposob niechronologiczny, niezgodnie
z przepisem art. 24 ust. 4 pkt 2 uor,,

- Ujecie w ksiedze inwentarzowej (ewidencji analitycznej do konta 011) $rodkéw
trwatych niespetniajgcych kryteriow okreslonych w polityce rachunkowosci,
(ti. owartosci ponizej 3.500 zt) oraz niebedacych s$rodkami trwatymi®,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 uor.

49 tj. w ,Instrukcji, okreslajgcej sposéb i tryb przeprowadzania inwentaryzacji w MOPR w Lublinie” zw.
»instrukcjg inwentaryzacyjng”, wprowadzong zarzadzeniem wewnetrznym nr 37/2013 z 14.05.2013 r.
Dyrektora MOPR w sprawie ustalenia trybu przeprowadzania inwentaryzacji w MOPR w Lublinie,

50 wedtug stanu na dzier:: 01.01.2013 r. 0 1.073,37 zt, na 31.01.2013 r. 0 48.979,27 zt, na 30.04.2013 r.
0 1.042,37 zt, na 30.09.2013 r. 0 19.204,72 zi,

51tj. nazwy producenta, typu, modelu, nr fabrycznych, jak tez urzadzen wchodzacych w skiad np.
zestawu komputerowego — zamieszczajac informacje, ze skiad i nr znajdujg sie na dowodzie OT,

52 np. konkretnego pomieszczenia, nr pokoju, a wpisywano ogoélnie ,Grodzka” lub skrét danej Filii itp.,

53 np. monitory - pozostato$¢ po zestawach komputerow. czesciowo zlikwidowanych lub niewchodzace
w sktad tych zestawow urzgdzenia peryferyjne (drukarki czy skanery — o wartosci kilkuset z),
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3. Zastosowanie btednych stawek amortyzacyjnych, wskutek czego w latach 2009-
2013 naliczono umorzenie 3 kserokopiarek dla ktérych zastosowano stawke
amortyzacyjng 20% zamiast 14% (wedtug ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych® oraz pkt 5 polityki rachunkowo$ci).

4. W trakcie przeprowadzonych przez kontrolujgcych ogledzin sktadnikéw majgtku
stwierdzono niewystarczajgce ich zabezpieczenie skutkujgce:

- licznymi rozbieznosciami pomiedzy faktyczng i ujeta w ewidencji lokalizacjg
sktadnikbw majgtku w wyniku ich przenoszenia (np. pomiedzy Filiami) bez
jednoczesnego odzwierciedlania tych zmian w ksiegach inwentarzowych,

- przypadkach znakowania sktadnikbw majagtku w sposdb uniemozliwiajacy
jednoznaczne powigzanie danego skfadnika z odpowiednim znakiem®,

- braku w MOPR aparatu fotograficznego z ul. Grodzkiej 7 zakupionego
23.06.2010 r. za kwote 690,10 zt, przekazanego do uzytkowania pracownikowi
(do czasu zakonczenia kontroli aparatu nie okazano).

5. Komisja Kasacyjna nie sporzgdzita dokumentéw wymaganych § 4 ust. 4 i 6
zarzgdzenia w sprawie kasacji®, ktére zatwierdzone przez dyrektora wg § 4 ust. 8
stanowig podstawe wyksiegowania ,pozostatych srodkéw trwatych” z ewidencii, tj.:

- protokotéw kasacyjnych z likwidacji sktadnikéw majatku (komputeréw®’,
drukarek, kserokopiarek, a jedynie dowody LT ,Likwidacja $rodka trwatego”,
- koncowych protokotow pokasacyjnych (na dowodzie LT lub w protokole
kasacyjnym zawarto jedynie informacje o sposobie fizycznej likwidacji).
W nawigzaniu do powyzszych nieprawidiowosci polecam:

IX.a) W ksiegach inwentarzowych dokonywaé¢ chronologicznych, kompletnych
zapisébw zgodnie z przyjetymi do stosowania wzorami ksiegi i ustanowié
mechanizmy kontroli nad wykonywaniem obowigzkéw przez pracownikow
odpowiedzialnych za ewidencje i ochrone sktadnikow majgtku.

IX.b) Zapewni¢ zgodnos$¢ ewidencji syntetycznej z ewidencjg analityczng do konta
013 ,pozostate $rodki trwate”, uwzgledniajgc iz okresem sprawozdawczym jest
miesiac.

IX.c) Wyksiegowa¢ z ewidencji srodkéw trwatych sktadniki majgtku niespetniajgce
kryteriow okreslonych w przepisach wewnetrznych oraz definicji $rodka trwatego.

IX.d) Oznakowa¢ poszczegdlne skitadniki majgtku w sposéb umozliwiajgcy
jednoznaczne ich powigzanie z ewidencjg ksiegowa.

IX.e) Egzekwowaé od komisji likwidacyjnej sporzadzanie z likwidacji sktadnikow
majatku dokumentéw okreslonych w przepisach wewnetrznych

IX.f) Od 2015 r. prawidtowo nalicza¢ umorzenie kserokopiarek.

IX.g) Wymagacé od pracownikéw przestrzegania zasad gospodarowania powierzonymi
im skfadnikami majgtku MOPR oraz wyegzekwowa¢ od osoby odpowiedzialnej
zwrot rownowartosci brakujgcego aparatu fotograficznego.

54wg zat nr 1 do ustawy z 15.02.1992 o podatku dochodowym od os6b prawnych (.t.
Dz.U.2000.54.654 ze zm.) dla celéw amortyzacji, dla catego rodzaju 803, w tym dla ,Maszyn do
powielania dokumentacji, kopiowania opracowan, korespondencji” stawka amortyzacyjna — 14%,

55 np. do szafy serwerowej, w ktérej byly rézne sprzety przyklejono 5 réznych oznaczen ewidencyjnych,

56 zarzgdzenie Dyrektora MOPR nr 60/2005 z 29.09.2005 r. w sprawie przeprowadzania kasacji
sktadnikéw majgtku w MOPR (obowigzujgcego do 15 maja 2013 r., obecnie identyczny zapis zawarto
zarzgdz. nr 43/2013 z 16.05.2013 r. w spr. przeprowadzania kasacji sktadnikow majgtku w MOPR),

57 zaewidencjonowanych jako pozostate srodki trwate,
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X. W zakresie realizacji polityki ptacowo-kadrowe;j:

1. W grudniu 2013 r. wyptacono 46 osobom nagrody w tgcznej kwocie 34.200 zt. Cze$¢
z nich Owczesny dyrektor przyznat niezgodnie z postanowieniami ustawy
o pracownikach samorzgdowych®, a takze regulaminem wynagradzania, t;.:
« 15 osobom z uzasadnieniem pracg w godzinach nadliczbowych;
« 24 osobom z Dziatu Finansowo-Ksiggowego za szczegéline zaangazowanie przy
pracach zamkniecia 2013 r. i rekompensate za godziny nadliczbowe.

Przestanki do przyznania nagrody sg wyraznie ograniczone przepisami art. 36
ust. 6 ww. ustawy do szczegdinych osiggnie¢ w pracy zawodowej oraz
postanowieniami § 8 ust. 1 i 2 regulaminu wynagradzania®. W ocenie AK szczegéine
zaangazowanie w prace przy zamknieciu roku nie uzasadnia przyznania nagrody,
poniewaz czynnosSci te powtarzane sg co roku i nalezg do typowych obowigzkéw
wykonywanych przez ww. komoérke organizacyjng. Natomiast za prace w godzinach
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy przystuguje odrebne

e

wynagrodzenie z mocy § 5 ust 2 pkt 5 regulaminu wynagradzania na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy® (art. 151§ 1iart. 151" § 1).

2. Byly dyrektor MOPR przyznat tez pracownikom nagrody z okazji ,Dnia pracownika
socjalnego” (na tgczng kwote 787.050 zt), na podstawie kryteribw innych niz
okreslone w § 8 ust. 1 i 2 regulaminu wynagradzania. Zostaty one uzgodnione
z dziatajgcymi w MOPR zwigzkami zawodowymi i zastosowane przez dyrektora, ale
w istocie dotyczyly wypetniania podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ustaleniach ze zwigzkami zawodowymi dopuszczono bowiem mozliwo$é

przyznawania nagréd m.in. za: sumienne wykonywanie obowigzkoéw, przestrzeganie
dyscypliny pracy, gotowos$¢ do podejmowania dziatar i na dodatek okreslono tylko
2 poziomy ich spetniania: .dobry” — pracownik stale spetnia wiekszo$é kryteridw

i.bardzo dobry” - pracownik spetniat wszystkie kryteria w sposdb czesto

przewyzszajgcy oczekiwania. Oznacza to przyznawanie nagréd nie za szczegdlne
osiggniecia w pracy zawodowej (w mys$l art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach
samorzgdowych), ale za sam fakt bycia pracownikiem MOPR (warunek 6 miesiecy
stazu pracy w MOPR - czego nie przewidywat jednak regulamin wynagradzania).

3. Zasady przyznawania dodatkéw specjalnych w MOPR, zostaty ustalone w sposéb
pozwalajgcy na przyznawanie ich w dowolnej wysokosci i na dowolnie dtugi okres —
pomimo, ze w mys| art. 36 ust. 5 ww. ustawy dodatek specjalny moze byé przyznany
w zwigzku z okresowym zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych. W § 11 regulaminu
wynagradzania wskazano, ze dodatek przyznaje sie w kwocie nieprzekraczajgcej
40% wynagrodzenia, na okres nie dtuzszy niz rok ale w uzasadnionych przypadkach
mogg to by¢ kwoty wyzsze i na czas nieokreslony. Takie rozszerzenie przepisu
art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych byto nieuprawnione.

58 ustawa z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (jt. Dz.U.2012.1202),

59 Regulamin wynagradzania - zatgcznik do zarzadzenia nr 48/2009 z 16.06.2009 r. Dyrektora MOPR
w spr. ustalenia regulaminu wynagradzania pracownikéw MOPR w Lublinie (obow. od 01.07.2009 r.)
Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 ww. regulaminu nagrody uznaniowe mogg byé przyznane za: szczegélne
osiggniecia w pracy; wykonywanie dodatkowych zadarn poza zakresem obowigzkéw, za ktére
pracownik nie otrzymuje dodatku specjalnego; inicjatywe i samodzielno$¢ w stosowaniu rozwigzan
usprawniajgcych realizacje powierzonych zadan; systematyczne i efektywne podnoszenie kwalifikacji
zawodowych oraz wzorowe wypetnianie obowigzkéw stuzbowych.

60 ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (jt. Dz.U. 1998.21.94 ze zm).
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Od 01.01.2014 r. 6wczesny dyrektor MOPR przyznat 12 osobom dodatki specjaine,
w tym dwom osobom na czas nieokre$lony oraz w zwigzku z okoliczno$ciami
niespetniajgcymi wymogow okreslonych w ww. art. 36 ust. 5 ustawy, tj. nalezacymi
do zadan regulaminowych (np. koordynowanie, monitorowanie i nadzorowanie
zadan komorki organizacyjnej), za hipotetyczng ,mozliwo$¢ konsultacji’, wdrozenie
systemu informatycznego funkcjonujgcego w MOPR juz od 2008 r.

4. Ponadto byty dyrektor w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi ustalit, ze osobom
uprawnionym do korzystania ze $rodkéw ZFSS, beds przyznawane karty
podarunkowe jako forma bezzwrotnej pomocy pienieznej. Na tej podstawie przyznat
karty podarunkowe 545 osobom na tgczng kwote 107.850,00 zt, w tym nawet
9 osobom, ktére nie wnioskowaty o to $wiadczenie. Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 2 obowigzujgcego w MOPR regulaminu ZFSS®' ze $rodkéw funduszu mozna
przyznawaé bezzwrotng pomoc finansowg jedynie w formie zapomdg losowych lub
socjalnych, a w mys| § 10 ust. 1 ww. regulaminu wniosek osoby uprawnionej jest
warunkiem przyznania $wiadczenia ze $rodkéw funduszu.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy:

X.a) Dostosowaé zasady przyznawania dodatkéw specjalnych do wymogéw ustawy

o pracownikach samorzgdowych oraz przyznawac je $cisle wedtug tych zasad.

X.b) Nagrody przyznawa¢ zgodnie z kryteriami ustalonymi w regulaminie

wynagradzania, za szczegOllne osiggniecia w pracy zawodowej, za$ za prace

w godzinach nadliczbowych wyptaca¢ wynagrodzenie zgodnie z Kodeksem pracy.

X.c) Przyznawaé $wiadczenia z ZFSS wylgcznie na dziatalno$é socjalng wymieniong

w ustawie o ZFSS na zasadach i wedtug kryteriéw ustalonych w regulaminie funduszu.

Przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy upatrywac w:

- niewystarczajgcej znajomosci przepisébw (w szczegolnosci z zakresu kontroli
zarzgdczej, rachunkowosci, windykacji naleznosci), w tym ustanowionych w MOPR
uregulowan wewnetrznych, nieprzestrzeganie ich lub niewtasciwg interpretacija,

- wadliwie funkcjonujacym obiegu i kontroli dowodéw finansowo-ksieg. oraz braku
wspoOtpracy i sprawnego przeptywu informacji miedzy komoérkami organizac. MOPR,

- niewystarczajgcym nadzorze kadry kierowniczej nad wykonywaniem obowigzkéw
przez pracownikéw skutkujgcym brakiem mechanizméw korygowania na biezgco
btedéw i pomytek.

Poza zaleceniami wymienionymi w niniejszym wystapieniu rekomenduje:

1. W procesie zarzadzania ryzykiem uwzgledni¢ wyniki niniejszej kontroli
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie stosownych mechanizméw kontroli.

. W celu zapobiegania podwoéjnego finansowania tych samych wydatkéw z budzetu
miasta wymienia¢ cyklicznie informacje z Urzedem Miasta Lublin (w szczegélnosci
z Wydziatem Zdrowia i Spraw Spotecznych, Wydziatem Sportu i Turystyki,
Wydziatem Kultury) o udzielonych dotacjach dla organizacji pozarzadowych.

Prosze w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego ztozyé
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen - wedtug wzoru okreslonego

w zatgczniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania kontroli®?.

N
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