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Szanowni Panstwo,

Odpowiadajgc na wystgpienie pokontrolne dotyczace kontroli problemowej
w zakresie wydatkowania $rodkéow PFRON na dofinansowanie kosztéw dziatania®
warsztatu terapii zajeciowej prowadzonego przez Fundacje Teatroterapia Lubelska
(zwang dalej Fundacjg) uprzejmie wyjasniam:

Odnoszac sie do punktéw 1.2 i 3 wystapienia pokontrolnego PFRON w czesci
dotyczgce] zadania zwrotu $rodkéw finansowych nie podzielam zasadnos$ci tego
zgdania.

Bezspornym jest, iz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie (dalej MOPR)
zaakceptowat fakt Zatrudnienia przez Fundacje instruktora terapii zajeciowej, pomimo
iz w chwili podpisania umowy o prace w dniu 2 kwietnia 2012 r. nie posiadat on
wyksztatcenia $redniego, o ktérym mowa w umowie nr 7/wtz5/2003 (w brzmieniu
nadanym aneksem nr 63 z dnia 31 lipca 2012 r.) Pan “w chwili podjecia
pracy posiadat jednak udokumentowane doswiadczenie zawodowe umozIIWIance mu
prace na stanowisku instruktora terapii zajeciowej

Doswiadczenie zawodowe byto zgodne Z profilem pracowm i zostato
potwierdzone przez Fundacje.

Przestankg uzasadniajgcg niezakwestionowanie faktu zatrudnienia Pana

jest brak uregulowania kwestii wyksztatcenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych okreslajgcych wymagania kwalifikacyjne wobec instruktoréw terapii
zajeciowej prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe. Potwierdza to stanowisko
Biura Petnomocnika Rzgdu do Spraw Osé6b Niepetnosprawnych z dnia 11 czerwca
2012 r. (zat nr 1). Tym samym wobec braku takiej regulacji prawnej kwestie kwalifikacji
regulujg umowy o dofinansowanie kosztow utworzenia i dziatalnosci warsztatu, co ma
na celu zapobiezenie sytuacjom zatrudniania przez WTZ os6b bez odpowiednich

kompetencji.
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W przedmiotowym przypadku taka sytuacja nie miata miejsca i zatrudnienie Pana

w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. nie odbyto sie

w sposéb nieprawidtowy jak to ocenia kontrola PFRON. MOPR w lublinie byt w tym

zakresie w statym kontakcie z Fundacja, byt informowany o okolicznoéciach

zatrudnienia i warunkowo wyrazit zgode na zatrudnienie powyzszej osoby. Znajduje to

swoje odzwierciedlenie w korespondencji prowadzonej podczas negocjowania

ww. aneksu nr 63 (przedmiotowa korespondencja w zat. nr 2). Fundacji wskazano
konieczno$¢ uzupetnienia wyksztatcenia $redniego przez Pana

. Zaréwno
Fundacja jak i Pan w ztozonych pisemnych o$wiadczeniach woli wyrazili zgode na
ten warunek.

Podnies¢ ponadto nalezy, iz MOPR akceptujac kompetencje Pana
wzigt pod uwage dotychczasowe doswiadczenie zawodowe tej osoby, jej
predyspozycje osobowo$ciowe oraz specyficzne potrzeby tego WTZ prowadzonego
przez Fundacje. Efekt negocjacji z Fundacjg znalazt swoje odzwierciedlenie
w przedmiotowym aneksie nr 63 z dnia 31 lipca 2013 r. do umowy nr 7/wtz5/2003.
Okreslono w nim oczekiwany poziom kwalifikacji wobec Pana -
wyksztatcenie co najmniej $rednie (zat. nr 3). Ten wymdg formalny Pan
spetnit w dniu 26 kwietnia 2013 r. uzupetniajagc wyksztatlcenie zgodnie
z porozumieniem. W chwili zawarcia umowy posiadat natomiast jak juz byto to
wczesniej wyjasniane niekwestionowane bogate i nalezycie udokumentowane
doswiadczenie zawodowe zgodne z profilem pracowni. Podkreslié réwniez nalezy, iz
ww aneks nie okreslat ani rodzaju ani formy dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie zawodowe oraz umiejetnosci pracy w terapii zajeciowej. § 10 ust. 3 lit. b
przedmiotowej umowy réwniez zawiera zapis moéwigcy o ,umiejetnosciach pracy
w zakresie terapii zajeciowej” a nie o kwalifikaciach.

Doswiadczenie zawodowe Pan udokumentowat przedktadajac
Swiadectwo pracy z teatru, natomiast umiejetnosci pracy w zakresie terapii zajeciowej
potwierdzata opinia Prezydenta Zarzadu Fundacji o dotychczasowej wspétpracy
poprzedzajgca zawarcie umowy o prace (zat nr 4) sporzadzona w dniu 26 lutego
2012r. celem zatrudnienia zainteresowanego na stanowisku instruktora terapii
zajeciowej _ = _: . Opinia powyzsza byfa
przedktadana MOPR w trakcie negocjacji aneksu nr 63. Z wyjasnieri Prezydenta
Fundacji wynika, iz opinia ta znajdowata sie¢ w dokumentach bedacych w posiadaniu
Rady Fundacji a nie w aktach osobowych Pana i z tej przyczyny nie zostata
uwzgledniona w protokole kontroli PFRON. Tym samym przedtozone dokumenty oraz
uzyskanie przez Pana = - wyksztatcenia Sredniego wyczerpato przestanki
okreslone w § 10 ust. 3 lit. b wzmiankowanej umowy umowy wprowadzone aneksem nr
63 a tym samym biorgc pod uwage literalng tre$é zapiséw od 26 kwietnia 2013 r. Pan

spetniat wszelkie wymogi okres$lone w umowie.

Kontynuujac kwestie zatrudnienia Pana | prosze wzig¢ pod rozwage,
iz warunkowa zgoda MOPR podyktowana byta specyfikg dziatania tego WTZ, unikalng
w skali catego kraju. Przyjgcie koncepciji teatroterapii w WTZ jako podstawowej metody
pracy z osobami niepetnosprawnymi umystowo, rzutowato na rodzaj tworzonych
pracowni terapeutycznych, na sposéb prowadzenia i profil zaje¢ oraz na dobér oséb
pracujgcych z uczestnikami. Stad w warsztacie dziatajg m.in. pracownie zwigzane
z realizacjg procesu teatralnego (pracownia dekoracji i kostiuméw, pracownia Zywego
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planu, plastyki ciata, pracownia biblioterapii). Powyzsze sitg rzeczy musi miec
odzwierciedlenie w doborze kadry realizujgcej cele z zakresu rehabilitacji spotecznej
i zawodowej w przyjetej formule teatroterapii: kierownik warsztatu z wyksztatcenia
pedagog specjalny — pomystodawca i realizator wielu przedsigwzie¢ artystycznych
(spektakli, happeningdw, filméw i wydawnictw), psycholog, specjalista ds. rewalidacji,
instruktorzy terapii zajeciowej posiadajgcy m.in. umiejetnosci plastyczne, taneczne,
teatralne, pedagogiczne. Dla zespotu teatralnego tworzonego przez uczestnikéw teao
WTZ przyjeto nazwe ,Teatr Ludzi Niepetnosprawnych.” Tym samym Pan . |

pracowat w do$wiadczonym zespole i mogt liczy¢ na wsparcie kierownika WTZ i innych
os6b. Jednoczesnie jego wieloletnie doswiadczenie sceniczne i teatralne miaty
decydujacy wptyw na ksztatt powstajacych w warsztacie realizacji artystycznych a tym
samym na przebieg i dynamike procesu terapeutycznego, co miato kluczowe znaczenie
dla realizacji celéow rehabilitacyjnych tego WTZ. Podczas przygotowywania
najnowszego spektaklu WTZ pt. ,SpowiedZz w drewnie” Pan zajmowat sie
ruchem scenicznym oraz przygotowaniem tekstu. Jego wieloletnie sceniczne
doSwiadczenie zawodowe

, ), potaczone z predyspozycjami dydaktycznymi,
pedagogicznymi, umiejetnosciami interpersonalnymi, ze zrozumieniem i wyczuciem
specyfiki srodowiska w ktérym podjat prace, przyczynity sie znaczgaco do sukcesu
rehabilitacyjnego i kulturalnego. Spektakl byt ostatnio z powodzeniem wystawiany na
scenie Centrum Kultury w Lublinie a swojg premiere miat podczas Nocy Kultury
w Lublinie, w czerwcu 2013 r. Zaprezentowany byt rowniez z sukcesem m.in. . podczas
Miedzynarodowych Spotkan Artystycznych w Elblagu ( w zal nr 5 materiat poglgdowy
i fragmenty filmu TVP m.in. o pracy Pana i uczestnikach wtz)

Nalezy zauwazy¢, iz WTZ ma na koncie rowniez wiele udanych przedsiewzie¢
teatralnych o znaczacym wktadzie w zycie kulturalne miasta i regionu, prezentowanych
takze w kraju. Podejmuje réwniez wspotprace miedzynarodowg — ostatnio z Rosja,
Niemcami i Belgig. Nadto uczestnicy WTZ zagrali w jednym z odcinkéw serialu
,Gteboka woda” emitowanym przez TVP2. Majg takze na koncie wystep w ,Hamlecie”
wystawianym przez Teatr im. J. Osterwy w Lublinie- co nie tylko przez krytyke teatralna
zostato okrzykniete przedsiewzieciem pionierskim i udanym. Wszystkie te dziatalnosci
nie bylyby mozliwe bez udziatu i wsparcia Pana

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie odmowy uznania zwrotu $rodkéw nie
moge réwniez poming¢ kwestii formalno-prawnych, ktére winny by¢ wziete przy analizie
tresci kwestionowanych zapiséw umowy o dofinansowanie dziatalnosci WTZ.
Bezspornym jest, iz przedmiotowa umowa ma charakter umowy cywilnoprawnej.
Kontrolerzy PFRON interpretujgc treS¢ zapisbw umowy dotyczacq kwalifikacji
pracownikow WTZ, zastosowali wytgcznie reguty jezykowe. Stoi to w istotnej
sprzecznosci z dyspozycjg art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, iz
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W tej sytuacji opisany wyzej kontekst
faktyczny dotyczacy okolicznosci uzgadniania i zawierania umowy wskazuje
rzeczywisty zamiar stron, czyli kontekst faktyczny w ktérym umowe uzgadniano
i zawierano vide: (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2004 r., IVCK 582/03),
przebieg negocjacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.1998 r. sygn. Akt. | CKN
815/97, OSCN 1999 nr 2 poz. 38), jak réowniez sposdb wykonania umowy (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 17,=.021998 r. sygn. Akt. IPK 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz.
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81, zrodto Lex Polonica) -zatem powinna mie¢ tu zastosowanie kombinowana metoda
wyktadni. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 r. (Il CZP/95) Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz stosowanie kombinowanej metody wyktadni obejmuje m.in.
ustalenie sensu oswiadczenia woli, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
jego znaczenia miedzy stronami, czyli jak strony rzeczywiscie rozumiaty ztozone
oSwiadczenie woli. W przypadku ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe,
pojmowany zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Odnoszac te
uwagi do kwestionowanej umowy bezspornym w mojej ocenie jest, iz zgodnym
zamiarem stron tj. MOPR i Fundacji byto osiggniecie (jako ostatecznego skutku
okreslonego w umowie) przez Pana . wyksztatcenia co najmniej $redniego

. Pozostate dwa warunki w zakresie wymaganych kwalifikacji Pan
speit juz w dniu zawarcia umowy o prace.

Reasumujac powyzsze kontrola PFRON nie uwzglednita ww. istotnych dla sprawy
okolicznosci jakie towarzyszyty formutowaniu aneksu nr 63 do umowy nr 7/wtz5/2003,
co jest niezgodne z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego oraz z przyjetg w tym zakresie linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Tym samym uzasadnia to brak podstaw do zadania
zwrotu srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenie Pana
w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do .31 pazdziernika 2013 r. Jezeli nawet przyjaé
rygorystyczng dostowng wyktadnie jezykowg aneksu (ktéra jak wskazatem nie ma
oparcia w przepisach prawa i faktach) to zadanie zwrotu w zadnym razie nie moze
obejmowac okresu od 26 kwietnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. poniewaz jak byto
wykazane wyzej od 26 kwietnia 2013 r. Pan wypetnit wszystkie wymogi
okreslone w aneksie.

Odnoszac si¢ do pkt. 4 zalecen informuje, iz podmiot prowadzacy WTZ zostat
pouczony i zobowigzany przez MOPR do terminowego sktadania planéw finansowych
na dany rok.

Odnoszac sig do pkt. 5 zalecen informuje, iz nadzér nad jednostkg prowadzaca
WTZ bedzie prowadzony ze szczegélnym uwzglednieniem prawidtowego i rzetelnego
dokumentowania prowadzonej rehabilitacji. Nalezy jednak zauwazyé, iz zadne
obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jak réwniez stanowiska Biura Petnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych a tym bardziej stanowiska PFRON nie
okreslity dotychczas wymogéw, co do sposobu prowadzenia dokumentacji przez WTZ.
Dlatego tez wskazania pokontrolne w tym zakresie zostang potraktowane jako
wytyczne co do sposobu dalszej wspétpracy MOPR z Fundacja.

Reasumujac wnosze o uwzglednienie ztozonych zastrzezen co do pkt 1-3
wystgpienia oraz uznanie za zrealizowane zalecen wynikajacych z pkt 4-5.
Jednoczesnie uprzejmie przepraszam za opéznienie w udzieleniu wyjasnien.

PrezydentfMiasta Lublin

Do wiadomosci:
- Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Lublinie

dr Krzysztof Zuk
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