PS-1.431.2.12.2013 Lublin, dnia/ 5 czerweca 2014 r.

Pan )
Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie' w okresie od 17 czerwea 2013 r. do 20 grudnia
2013 r, przeprowadzona zostala kontrola planowa w Urzedzie Miasta Lublin, Plac
Wiadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin oraz w Miegjskim Osrodku Pomocy Rodzinie
w Lublinie, ul. Grodzka 7, 20-112 Lublin.

L. Dane identyfikacyjne kontroli:
Kontrole przeprowadzili:

Pani Katarzyna Wawszczak — starszy inspektor w Oddziale ds. pomocy $rodowiskowe;;
Pani Aldona Kmie¢-Fonrobert — inspektor wojewddzki w Oddziale ds. pomocy
srodowiskowej;

Pan Leszek Kraczkowski — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale ds. pomocy
srodowiskowe;j;

Pan Kazimierz Mareczka — starszy inspektor wojewoédzki w Oddziale ds. pomocy
srodowiskowej — petnigcy funkcje przewodniczgcego kontroli,

na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 71/2013 z dnia 17
czerwea 2013 r. wydanego z upowaznienia Wojewody Lubelskiego przez Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie Pana Tomasza
Wiodka.

Z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych, na
podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 147/2013 z dnia 20
listopada 2013 r., wydanym z upowaznienia Wojewody Lubelskiego przez Zastepce
Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie

'Dz. U. 22009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.



Pana Andrzeja Borysa, termin kontroli zostal przedtuzony na okres od 21 listopada 2013 r. do
20 grudnia 2013 r. Do czynnosci kontrolnych zostali upowaznieni:

Pan Leszek Kraczkowski — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale ds. pomocy
srodowiskowe;j;

Pan Kazimierz Mareczka — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale ds. pomocy

srodowiskowej — przewodniczacy kontroli.

Zakres kontroli:

Ocena realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow? (dalej: u.p.o.u.a.) w zakresie postepowania organdéw
wiasciwych wobec dhuznikéw alimentacyjnych

Kontrolg objgto okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia kontroli.

IL. Ocena kontrolowanej dzialalnogci:

Wykonywanie  zadan w kontrolowanym  zakresie  oceniam pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

III.  Opis ustalonego stanu faktycznego:

Ustalenia ogélne

W okresie objetym kontrolg, obowiazki Prezydenta Miasta Lublin peknili: Pan Adam
Wasilewski, wybrany w wyborach bezposrednich w dniu 26 listopada 2006 r. oraz Pan
Krzysztof Zuk wybrany w wyborach bezposrednich w dniu 5 grudnia 2010 r.

Funkcje dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie peknili:
* Pan Antoni Rudnik od dnia 12 czerwca 2000 r. do dnia 30 czerwea 2011 r.;
®* Pani Dorota Ggsior od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2013 L
®* Pani Malgorzata Domagala p.o. Dyrektora MOPR w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do
dnia 5 sierpnia 2013 r.
* Pan Tomasz Wlodek od dnia 6 sierpnia 2013 r.

Urzad Miasta Lublin mieci si¢ przy ul. Plac Lokietka 1, 20-109 Lublin. Miejski Osrodek

Pomocy Rodzinie ma swoja siedzibe w Lublinie, ul. Grodzka 7,20-112 Lublin.

*Dz.U. 22012 1., poz. 1228 j.t.



Uchwalg Nr 475/XX1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja 2012 r. (akta kontroli str.
X/1-4) zostal uchwalony Statut MOPR w Lublinie. Po analizie powyzszych dokumentow
kontrolujacy stwierdzili, ze w Statucie MOPR brak jest wyraznych uregulowan dotyczacych

realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

Realizacjg zadan z zakresu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zajmuje si¢ Pion Swiadczen Socjalnych Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Lublinie,
ktéry miesci sie przy ul. Zemborzyckiej 88-92, 20-445 Lublin. W okresie objetym kontrolg,
zastepcami dyrektora MOPR, ktérzy kierowali Pionem Swiadezen Socjalnych Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie byty: Pani Dorota Gasior do dnia 30 czerwca 2011 r.
oraz Pani Edyta Kilianek-Holéwkowska od dnia 1 sierpnia 2011 r.

W Pionie Swiadczen Socjalnych wyodrebniony zostal Dziat Swiadczen Socjalnych
a w nim Sekcja Postgpowania Egzekucyjnego. Kierownikiem Dzialu Swiadczen Socjalnych
jest Pani Agnieszka Walczyk—Zajac, natomiast kierownikiem Sekcji  Postepowania

Egzekucyjnego Pani Teresa Mazur.

Zarzadzeniem Nr 741/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Dorocie Ggsior - zastgpcy Dyrektora MOPR w Lublinie do »Wystawiania dluznikom
alimentacyjnym tytuléw wykonawczych dotyczacych zwrotu wyptaconych wierzycielom

Swiadezen z funduszu alimentacyjnego” (zbidr upowaznien i zarzqdzen - akta kontroli str.
XU1-52).

Zarzadzeniem Nr 664/2011 z dnia 4 lipca 2011 r., Prezydent Miasta Lublin udzielit
upowaznienia Pani Dorocie Ggsior - Dyrektorowi MOPR w Lublinie do prowadzenia
postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i wydawania

decyzji w indywidualnych sprawach z wyzej wymienionego zakresu.

Zarzadzeniem Nr 665/2011 z dnia 4 lipca 2011 r., Prezydent Miasta Lublin udzielit
upowaznienia Pani Dorocie Gasior - Dyrektorowi MOPR w Lublinie do »podejmowania
dzialan wobec  dluznikow alimentacyjnych  prowadzenia i wydawania  decyzji

w indywidualnych sprawach z wyzej wymienionego zakresu”.

Zarzgdzeniem Nr 847/2011 z dnia 11 sierpnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani Edycie

Kilianek-Hotéwkowskiej - Zastepcy Dyrektora MOPR w Lublinie do:



- prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu funduszu alimentacyjnego,
- podejmowania dziatan wobec dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania

i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu.

Zarzadzeniem Nr 1215/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani Edycie
Kilianek-Holéwkowskiej - Zastepcy Dyrektora MOPR w Lublinie do:

- prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z ww. zakresu,

- podejmowania dzialan wobec dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu. Jednocze$nie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 847/2011.

Zarzadzeniem Nr 616/2008 z dnia 19 wrzeénia 2008 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Og$rodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agnieszce Walczyk—Zajgc - kierownikowi Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie
do prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczef z funduszu alimentacyjnego

oraz wydawania decyzji w tych sprawach dla 0s6b bedacych mieszkancami Miasta Lublin.

Zarzadzeniem Nr 739/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agnieszce Walczyk—Zajac - kierownikowi Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie
do podejmowania dzialan wobec diuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania

1 wydawania w tych sprawach decyzji.

Zarzadzeniem Nr 1210/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agnieszce Walczyk—Zajgc - kierownikowi Dziatu Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie
do:

- prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z ww. zakresu,

- podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu. Jednoczesnie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzgdzeniem Nr 616/2008 oraz Nr 739/2010.



Zarzadzeniem Nr 617/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., Prezydent Miasta Lublin, na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Elzbiecie Figaszewskiej - kierownikowi Sekcji Swiadczen MOPR w Lublinie do prowadzenia
postgpowania w sprawach z zakresu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania

decyzji w tych sprawach dla 0s6b bedacych mieszkanicami Miasta Lublin.

Zarzadzeniem Nr 723/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Elzbiecie Figaszewskiej - kierownikowi Sekcji Swiadczeh MOPR w  Lublinie do
podejmowania dzialafi wobec dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania
1 wydawania w tych sprawach decyzji.

Zarzadzeniem Nr 1206/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin, na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Elzbiecie Figaszewskiej - kierownikowi Sekcji Swiadezenn MOPR w Lublinie do:

- prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z ww. zakresu,

- podejmowania dzialan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu. Jednoczesnie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 617/2008 oraz Nr 723/2010.

Zarzagdzeniem Nr 618/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Teresie Mazur — kierownikowi Sekcji Postgpowania Egzekucyjnego MOPR w Lublinie do
prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz

wydawania decyzji w tych sprawach dla oséb bedgcych mieszkancami Miasta Lublin.

Zarzadzeniem Nr 722/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani
Teresie Mazur — kierownikowi Sekcji Postepowania Egzekucyjnego MOPR w Lublinie do
podejmowania dziatlah wobec dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania

i wydawania w tych sprawach decyzji.

Zarzadzeniem Nr 1208/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani

Teresie Mazur — kierownikowi Sekcji Postepowania Egzekucyjnego MOPR w Lublinie do:

- prowadzenia | postepowania w sprawach z zakresu $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z ww. zakresu,



- podejmowania dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu. Jednoczeénie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 618/2008 oraz Nr 722/2010.

Zarzadzeniem Nr 828/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani
Teresie Mazur — kierownikowi Sekcji Postepowania Egzekucyjnego MOPR w Lublinie do
wystawiania dtuznikom alimentacyjnym tytuléw wykonawczych dotyczacych zwrotu

wyplaconych wierzycielom $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zarzgdzeniem Nr 829/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agacie Patralskiej—Gatat - kierownikowi Dziatu Obstugi Ewidencji i Informacji Mieszkancow
MOPR w Lublinie do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia

postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

Zarzadzeniem Nr 1205/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agacie Patralskiej—Galat - kierownikowi Dziatu Obstugi Ewidencji i Informacji Mieszkancow

MOPR w Lublinie do:

- prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z ww. zakresu,

- podejmowania dziatanh wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z tego zakresu. Jednoczesnie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 829/2010.

Zarzagdzeniem Nr 619/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Matgorzacie Dziduch - pracownikowi MOPR w Lublinie do przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odbierania o$wiadczenia majgtkowego od dtuznikéw alimentacyjnych

bedacych mieszkancami Miasta Lublin.

Zarzadzeniem Nr 708/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani
Malgorzacie Dziduch - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dziatan wobec

dluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postepowania w tych sprawach.



Zarzadzeniem Nr 1214/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Matgorzacie Dziduch - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania w tych sprawach. Jednoczesnie

Prezydent Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 708/2010.

Zarzgdzeniem Nr 4/2/2013 z dnia 4 lutego 2013 r., Prezydent Miasta Lublin na wniosek
Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani Aleksandrze
Hofman - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialati wobec dhuznikéw

alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania w tych sprawach.

Zarzadzeniem Nr 23/6/2012 z dnia 6 czerwea 2012 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Monice Kalickiej - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialan wobec

dtuznik6éw alimentacyjnych i prowadzenia postepowania w tych sprawach.

Zarzgdzeniem Nr 706/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani
Magdalenie Potockiej - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dziatan wobec

dtuznik6éw alimentacyjnych i prowadzenia postepowania w tych sprawach.

Zarzadzeniem Nr 1213/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Magdalenie Potockiej - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialai wobec
dtuznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania w tych sprawach. Jednoczesnie

Prezydent Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 706/2010.

Zarzgdzeniem Nr 78/2/2012 z dnia 27 lutego 2012 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Agnieszce Paluch-Franczak - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialah

wobec dhuznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania w tych sprawach.

Zarzadzeniem Nr 3/2/2013 z dnia 4 lutego 2012 r., Prezydent Miasta Lublin na wniosek
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani Katarzynie
Stasiak-Sochowskiej - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialan wobec

dluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postepowania w tych sprawach.

Zarzadzeniem Nr 699/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na

wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani



Barbarze Walczyk - pracownikowi MOPR w Lublinie do przeprowadzania wywiadu
alimentacyjnego oraz odbierania o§wiadczenia majgtkowego od dtuznikow alimentacyjnych

bedacych mieszkancami miasta Lublin.

Zarzadzeniem Nr 1216/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani
Barbarze Walczyk - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dzialan wobec
dluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postgpowania w tych sprawach. Jednoczesnie

Prezydent Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 699/2010.

Zarzadzeniem Nr 725/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia Pani Beacie
Wolosiuk - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw

alimentacyjnych i prowadzenia postepowania w tych sprawach.

Zarzadzeniem Nr 1207/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani Beacie
Wotosiuk - pracownikowi MOPR w Lublinie do podejmowania dziatan wobec dluznikéw
alimentacyjnych i prowad'zenia postgpowania w tych sprawach. Jednoczesnie Prezydent

Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane Zarzadzeniem Nr 725/2010.

Kolejnymi zarzadzeniami wydanymi w dniu 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta
Lublin, na wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielil upowaznienia
do przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego oraz odbierania o§wiadczenia majatkowego
od dtuznikéw alimentacyjnych bedacych mieszkaricami Miasta Lublin, nastgpujagcym
pracownikom MOPR w Lublinie:

Pani Karolinie Borowiec — Zarzadzenie Nr 724/2010,

Pani Emilii Fus — Zarzadzenie Nr 727/2010,

Pani Ewelinie Charczuk — Zarzadzenie Nr 714/2010,

Pani Katarzynie Graniczka — Zarzadzenie Nr 716/2010,

Pani [zabeli Kifer — Zarzgdzenie Nr 701/2010,

Pani Katarzynie Kotodynskiej — Zarzadzenie Nr 71 8/2010,
Pani Katarzynie Kosobuckiej — Zarzadzenie Nr 713/2010),
Pani Bozenie Krupa — Zarzadzenie Nr 715/2010,

Pani Mai Rodak — Zarzgdzenie Nr 710/2010,
Pani Katarzynie Sadurskiej — Zarzadzenie Nr 719/2010, |
Pani Monice Sobczak - Zarzadzenie Nr 711/2010,



Pani Annie Stefanskiej — Zarzadzenie Nr 712/2010,

Pani Katarzynie Suszek — Zarzadzenie Nr 709/2010),

Pani Wiolecie Sliwiriskiej — Zarzadzenie Nr 720/2010,

Pani Barbarze Walczyk — Zarzadzenie Nr 699/2010,

Pani Ewie Watach — Zarzadzenie Nr 700/2010,

Pani Monice Wegiel — Zarzadzenie Nr 705/2010,

Pani Luizie Wrzos — Okieniewskiej — Zarzadzenie Nr 703/201 0,
Pani Annie Zdolskiej — Zarzadzenie Nr 704/2010,

Panu Jackowi Zajac — Zarzadzenie Nr 702/2010,

Jednoczesnie Prezydent Miasta Lublin uchylit upowaznienia wydane wczesnie] w tym

zakresie ww. osobom.

Zarzadzeniem Nr 726/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Panu
Lukaszowi Wojtalukowi - pracownikowi MOPR w Lublinie do przekazywania do biura
informacji  gospodarczej informacji ~ gospodarczej o zobowigzaniach  dluznikéw

alimentacyjnych wynikajacych z tytutléw zadhuzenia wzgledem wierzycieli.

Zarzgdzeniem Nr 1217/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezydent Miasta Lublin na
wniosek Dyrektora Miejskiego Ogrodka Pomocy Rodzinie, udzielit upowaznienia Pani Annie
Lys$ - pracownikowi MOPR w Lublinie do przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacji gospodarczej o zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych wynikajacych

z tytuléw zadtuzenia wzgledem wierzycieli.

Wyjasnieni podczas czynnosci  kontrolnych udzielaly Panie: Edyta Kilianek—
Hotéwkowska - Zastepca Dyrektora MOPR w Lublinie, Agnieszka Walczyk—Zajac -
kierownik Dziatu Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie, Teresa Mazur -kierownik sekcji

postepowania egzekucyjnego MOPR w Lublinie.

Ustalenia szczegolowe

1. Ustalenia dotyczace prowadzonej egzekucji
Prezydent Miasta Lublin, na wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie,
udzielit upowaznienia Pani Dorocie Gasior — zastgpcy Dyrektora MOPR w Lublinie oraz Pani

Teresie Mazur — kierownikowi Sekcji Postepowania Egzekucyjnego MOPR w Lublinie do



wystawiania dtuznikom alimentacyjnym tytulow wykonawcezych dotyczacych zwrotu

wyplaconych wierzycielom $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zarzadzeniem Nr 11/12/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r., Prezydent Miasta Lublin udzielit
upowaznienia Panu Jerzemu Kusiowi — Dyrektorowi Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych
Urzgdu Miasta Lublin, do podpisywania dtuznikom alimentacyjnym tytuléw wykonawczych
dotyczacych zwrotu wyplaconych wierzycielom $wiadezen z funduszu alimentacyjnego
(§ 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 11/12/2012) — akta kontroli str. XII.

Zarzadzeniem Nr 12/12/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r., Prezydent Miasta Lublin udzielit
upowaznienia Pani Barbarze Danieluk — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta Lublin, do podpisywania dtuznikom alimentacyjnym tytutow
wykonawezych dotyczacych zwrotu wyplaconych wierzycielom $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego (§ 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 12/ 12/2012) - akta kontroli str. X1II.

Zarzadzeniem Nr 44/5/2013 z dnia 17 maja 2013 r., Prezydent Miasta Lublin udzielit
upowaznienia Panu Mariuszowi Ciastoch — Kierownikowi Referatu ds. nadzoru w Wydziale
Zdrowia i Spraw Spolecznych Urzedu Miasta Lublin, do podpisywania dtuznikom
alimentacyjnym tytuléw wykonawczych dotyczacych zwrotu wyplaconych wierzycielom

swiadezen z funduszu alimentacyjnego (§ 1 pkt 2 Zarzagdzenia Nr 44/5/2013) - akta kontroli
str. X1V

Postepowanie egzekucyjne w sprawie zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela
naleznosci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, wraz
z ustawowymi odsetkami prowadzi Wydzial Egzekucji Urzedu Miasta Lublin. Upomnienia
oraz tytuty wykonawcze przygotowywane s3 w Sekcji Postgpowania Egzekucyjnego MOPR,
nastgpnie podpisywane przez upowaznionych pracownikéw Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych Urzedu Miasta Lublin, po czym powracajg do Sekcji Postepowania
Egzekucyjnego MOPR i ostatecznie przesylane sa urzedowi skarbowemu wiasciwemu dla
miejsca zamieszkania dluznika alimentacyjnego. W sprawach dotyczacych dluznikéow
zamieszkujgcych w miescie Lublin tytuly wykonawcze sg przekazywane Wydzialowi

Egzekucji Urzgdu Miasta Lublin.

Zespot kontrolny dokonat analizy sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych
W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
"Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie (akta kontroli str. XVIII/I-15) oraz
| Raportow o stanie ewidencji w Wydziale Egzekuéji Urzedu Miasta Lublin za okres od

1.01.2011 r do 30.06.2013 r., w zakresie kwot wyplaconych $wiadczen z funduszu
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alimentacyjnego oraz kwot odzyskanych w wyniku prowadzonego postepowania wobec
dhuznikéw alimentacyijnych i prowadzonej egzekucji (akta kontroli XIX/1 -3).

Whnioski z przeprowadzonej analizy przedstawiono ponize;.

Stosunek wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (w zl) do kwot

wyegzekwowanych od dluznikéw alimentacyjnych (w zl) wg. Sprawozdan MOPR

w Lublinie

Wykres nr 1.

25 000 000,00 zt

21473991,00 zt
20786 237,00 zt

20 000 000,00 zt

15000 000,00 zt

10840791,00 z

10 000 000,00 zt

5000 000,00 zt

24130,32zt

04928,78 zt

90192,11 zt

0,00 zt e s
2011 r. 2012 r. | pétrocze 2013 r.

% Wyptacone $wiadczenia FA B Kwoty zwrécone przez dtuznikéw

zZrédlo: sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw MOPR w Lublinie, opracowanie wiasne.

Stosownie do sprawozdan Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie z realizacji
zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w roku 2011
kwoty zwrécone przez dtuznikéw alimentacyjnych stanowily 7,24% kwot wyplaconych ze

swiadczef z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym, w roku 2012 stosunek ten
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wynosit 8,03% natomiast w I potroczu 2013 r, — 8,21%.

Na wykresie zawarte zostaly kwoty §wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
oraz kwoty zwrdcone przez dtuznikow.

Wykres obrazuje znaczna dysproporcje¢ pomiedzy $wiadezeniami wyplacanymi osobom
uprawnionym z funduszu alimentacyjnego a kwotami odzyskanymi z tego tytulu od

dhuznikéw alimentacyjnych.

Stosunek kwot wynikajacych z wystawionych tytulow wykonawczych (w zl) do
kwot wyegzekwowanych od dluznikéw alimentacyjnych (w zl) wg. analizy dokumentacji
zgromadzonej w Wydziale Egzekucji Urzedu Miasta Lublin.

Wykres nr 2.

9 000 000,00 zt
8 440823,70 z

8000 000,00 zt
7 000 000,00 zt
6 000 000,00 zt
4946616,10 zt
5000 000,00 zt
4 000 000,00 zt
3 000 000,00 zt
2484946,60 zt

2000 000,00 zt

1 000 000,00 zt

7566,99 2t 42 504,02 2t 3116,53 2t

2011 r. 2012, I pétrocze 2013 r.

& wystawione tytuty wykonawcze na kwote ® wyegzekwowane tytuty wykonawcze na kwote

Zrédlo: Raporty o stanie ewidencji Wydzialu Egzekucji Urzedu Miasta Lublin.
‘,

\
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W trakcie kontroli ustalono, ze do Wydziatu Egzekucji UM Lublin w roku 2011 wplyneto
1.116 tytuléw wykonawczych z czego wyegzekwowany zostal 1 tytul, w roku 2012 z 2.293
tytutéw wykonawczych wyegzekwowano 8, natomiast w [ potroczu 2013 r. z 3.790
wyegzekwowano 20. Wysokosci kwot, na Jakie wystawione zostaty tytuty wykonawcze ujete
zostaly na wykresie nr 2. Analizujac powyzsze dane (w ujgciu kwotowym) nalezy wskazag, iz
w 2011 r. kwota wyegzekwowana na podstawie tytutu wykonawczego stanowita 0,3%
z sumy wszystkich tyt. wykonawczych wystawionych dluznikom alimentacyjnym w danym
roku, w2012 . - 0,86%, natomiast w I potroczu 2013 r. - 0,75%.

Kontrolujgcy wskazuja wprawdzie na tendencje wzrostowa w ilosci wystawionych
dtuznikom alimentacyjnym tytutéw wykonawezych niemniej jednak nalezy zwrécié uwage na
bardzo malg skutecznoéé prowadzonych postepowan egzekucyjnych w zakresie kwot
odzyskanych. Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia kontrolne oraz niska $ciggalnosé
naleznosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra F. inansow z dnia
22 listopada 2001 r.> w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jezeli wierzyciel jest jednoczeénie organem egzekucyjnym
uprawnionym do stosowania $rodkow egzekucyjnych w ograniczonym zakresie, ale
prowadzona przez niego egzekucja okazata si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna,
niezwlocznie kieruje tytul wykonawezy do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu

skarbowego celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

2. Dzialania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych

Analizie poddano losowo wybrane akta dtuznik6w, dla ktérych Prezydent Miasta Lublina byt
organem wiasciwym dtuznika i/lub wierzyciela. Byly to akta oznaczone nastepujgcymi

sygnaturami:

* Dz. U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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—

4141-431 26. 4141-389 51. 4141-1750

2. 4141-150 27. 4141-5973 52. 4141-6363
3. 4141-1305 28. 4141-6345 53.4141-5826
4. 4141-6462 29. 4141-4325 54. 4141-5398
5. 4141-5944 30. 4141-4914 55. 4141-3063
6. 4141-6145 31. 4141-4362 56. 4141-1923
7. 4141-5703 32. 4141-6338 57, 41414408
8. 4141-3630 33. 4141-5631 SG Al 500
9. 4141-1415 34. 4141-3532 oS i
10. 4141-2633 35. 4141-1306 o
11. 4141-5480 36. 4141-499 e
12. 4141-5268 37. 4141-3422

13. 4141-3032 38. 4141-3459 RS
14. 4141-1378 39. 4141-1898 s e
15. 4141-2895 40. 4141-3936 s
16. 4141-629 41. 4141-3704 el
17. 4141-2175 42. 4141-2304 il
18. 4141-5207 43. 4141-1494 Al o007
19. 4141-779 4. 4141-5672 084 416308
20. 4141-335 45. 4141-4354 69. 4141-413
21. 4141-4291 46. 4141-5662 70.4141-2445
22. 4141-845 47. 4141-5597 71.4141-1778
23. 4141-6101 48. 4141-4972 72.4141-5764
24. 4141-357 49. 4141-1523 73. 4141-3965
25. 4141-4203 50. 4141-2927

Z informacji uzyskanej od Kierownika Dziatu Swiadczen Socjalnych MOPR — Pani
Agnieszki Walczyk-Zajac wynika, ze tacznie w 2012 . prowadzone bylo postepowanie wobec

5426 dtuznikéw alimentacyjnych z czego:
» w 3701 sprawach Prezydent Miasta Lublin byl organem wlasciwym wierzyciela
i dluznika;
» w1295 sprawach Prezydent Miasta Lublin byl organem wiasciwym wierzyciela;

> w 430 sprawach Prezydent Miasta Lublin byt organem wiasciwym dtuznika.
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2.1. Dziatania organu wlasciwego wiergyciela

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze Miejski Odrodek Pomocy
Rodzinie w Lublinie przekazujac organowi wlasciwemu dluznika informacje o przyznaniu
osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz informacje o wysokosci
zobowigzan dhuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pafistwa (art. 27 ust. 7 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw), wystepowal jednoczesnie o podjecie dziatan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych (art. 3 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy) — akta kontroli str. XX,

Nalezy wskaza¢, ze informacja o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej oraz o wysokosci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa zostala przestana
rowniez dhuznikom alimentacyjnym (art. 27 wust. 7 u.p.o.ua.). Ustalono jednak, ze
przekazywanie to nastepowalo ze znaczng zwloka wynoszacag nawet 8 miesigcy.
Przykladowo:

e sprawa nr akt 4141-3704 — w okresie 2012/2013 informacja do dluznika o przyznaniu
Swiadczen i zadluzeniu zostala wystawiona 8 miesigcy od wydania decyzji przyznajgcej
osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego;

e sprawa nr akt 4141-1750 — w okresie 2010/2011 informacja przestana dluznikowi po
6 miesigcach, w okresie 2011/2012 po 8 miesiqcach, natomiast w okresie 2012/2013 po
7 miesigcach;

® sprawa nr akt 4141-2633 — w okresie 2012/2013 informacja przestana dluznikowi po
8 miesigcach;

® sprawa nr akt 4141-4972 — w okresie 2012/2013 informacja przestana diuznikowi po
7 miesigcach;

® sprawa nr akt 4141-2927 — w okresie 2010/2011 informacja przestana dhuznikowi po
6 miesigcach.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie przekazywal organom prowadzacym
postgpowanie egzekucyjne informacje istotne dla skutecznosci egzekucji, uzyskane od oséb
pobierajacych $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (art. 3 ust. 7 u.p.o.u.a.).

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw obliguje podmioty — organy
uczestniczace W procesie przyznawania i wyplacania $rodkéw budzetowych osobom
uprawnionym oraz dochodzenia zwrotu tych $rodkéw od oséb zobowigzanych — do
wzajemnej wspdlpracy i informowania o podejmowanych dziataniach i wynikajacych z tego
tytutu efektach. W toku kontroli stwierdzono przypadki zwloki w przekazywaniu informacji
(na réznych etapach post@po{Jvania w sprawach $wiadczen alimentacyjnych) méjqcych

w szezeg6lnosci wptyw na dziatania wobec dtuznikow.
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Przykladowo:

o Sprawa nr akt 4141-499 — decyzia MOPR przyznajgca $wiadczenia z Junduszu
alimentacyjnego wydana w dniu 23.09.2010 r., natomiast informacja w powyzszym
zakresie oraz wniosek o podjecie dziala wobec dluznika alimentacyjnego zostal

skierowany do organu wlasciwego dluznika (OPS w Jastkowie) w dniu 3.02.2011 r.

Bezposredni wplyw na $ciagalnosé érodkow budzetowych majg dziatania podejmowane
wobec dtuznikéw po zakoriczeniu okresu $wiadczeniowego (art. 27 ust. 2 u.p.o.u.a.). Po
zakoficzeniu tego okresu lub po uchyleniu decyzji w sprawie przyznania $wiadczen — organ
wlasciwy wierzyciela wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez dtuznika
naleznosci z tytulu $wiadczen wypltaconych osobie uprawnionej. Naleznosci te podlegaja

dochodzeniu w trybie ustawy z dnia 17 czerwea 1966 F. 0 postepowaniu egzekucyjnym

w administracji’.

Kontrola ujawnita bezczynnos¢ lub opieszale dzialania organu w odniesieniu do
wydawania decyzji w sprawie zwrotu naleznosci otrzymanych przez osoby uprawnione.
Decyzje te wydawane byly z reguly w okresie od 4 do 6 miesiecy od zakofczenia okresu
swiadczeniowego lub nie wydawano ich w ogole. Przykladowo:

° wsprawie nr akt 4141-5597 - w okresie 2011/2012 nie zostala wydana decyzja w sprawie
zwrotu przez dluznika naleznosci z tytulu $wiadczer wyplaconych osobie uprawnionej;

® wsprawie nr akt 4141-150 - w dniu 09.01.2012 r. zostala uchylona decyzja o przyznaniu
Swiadczenia i nie zostala wydana decyzja w sprawie zwrotu przez dluznika nalesnosci
z tytutu Swiadczer wyplaconych osobie uprawnionej;

® w sprawie nr akt 4141-4972 - za okres 2008/2009 ww. decyzja zostala wydana dopiero
po 30 miesigcach od zakoviczenia okresu Swiadczeniowego; w okresie 2010/2011 nie
zostala wystawiona decyzja o zwrocie naleznosci, natomiast dnia 31.05.2013 r.
skierowane zostalo do dluznika upomnienie dotyczqce zwrotu Swiadczer wyplaconych za
ten okres;, za okres 2011/2012 decyzja dotyczgca zwrotu wydana zostala po
8 miesigcach;

° w sprawie nr akt 4141-5480 - za okres 2011/2012 decyzja dotyczqca zwrotu wydana
zostala po 8 miesigcach.
Pomimo, ze przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie okreglaja

precyzyjnie terminu wszczgcia postepowania wobec diuznika alimentacyjnego dotyczacego

*Dz. U. 22012, poz. 1015 tj., ze zm.
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zwrotu ww. naleznosci, to nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 27 ust. 2 WW. ustawy. Stosownie

do powyzszego przepisu organ wlasciwy wierzyciela wydaje, po zakonczeniu okresu

Swiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w_sprawie przyznania $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego. decyzje administracyjng w sprawie zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego

naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Zgodnie z art. 2 pkt. 8 ww. ustawy okres swiadczeniowy oznacza okres, na
jaki ustala si¢ prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. od dnia 1 pazdziernika
do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Tym samym, w opinii kontrolujgcych,
decyzja zadajgca zwrotu winna by¢ wystawiona niezwlocznie po tej dacie.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze decyzje stanowiag podstawe dalszych czynnosci
windykacyjnych  podejmowanych przez  Osrodek. Natomiast niepodejmowanie lub
opieszato$¢ w dzialaniach egzekucyjnych moze w konsekwencji  stanowié¢/prowadzi¢ do

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W przypadku braku splaty przez diuznika alimentacyjnego zobowigzan wynikajacych

z decyzji o zwrocie naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego we wskazanym terminie, organ winien podjaé¢ dziatania
okreslone w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez wystawianie
upomnien, a nastepnie tytutdw wykonawczych. Przeprowadzona analiza spraw poddanych
kontroli wykazata, ze wystepowaty przypadki niepodejmowania przez organ zadnych dzialan
windykacyjnych (w ogéle nie wystawiano upomniefi oraz tytutéw wykonawczych).
Przykladowo:

® sprawa nr akt 4141-5944;

® sprawa nr akt 4141 - 2304;

° sprawa nr akt 4141- 2927;

® sprawa nr akt 4141- 5662;

® sprawa nr akt 4141-6101;

® sprawa nr akt 4141-389;

® sprawa nr akt 4141-5703;

s sprawa nr akt 4141-3630;

° sprawa nr akt 4141-2895;

° sprawa nr akt 4141-629;

® sprawa nr akt 41 41 2175
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Kontrolujacy negatywnie ocenili niepodejmowanie lub podejmowanie ze znaczng zwloka
dziatan egzekucyjnych w stosunku do dtuznikéw. Naleznosci z tytulu  wyplaconych
swiadezen dochodzone byty opieszale. Przykladowo: upomnienie do dluznika wystane zostalo
nawet po 11 miesigcach od daty wydania decyzji o zwrocie naleznosci i terminu zwrotu
naleznoSci (sprawa nr akt 4141- 4972). Tytuty wykonawcze wystawiane byly réwniez po
kilkudziesigciu miesigcach od wymaganego terminu zaplaty (przykladowo: sprawa nr akt
4141-1494 - decyzja o zwrocie naleznosci z dnia 11, 03.2010 r., tytul wykonawcezy wystawiono
dnia 28.08.2012 r. tj. po 28 miesigcach od orzeczenia zwrotu) - akta kontroli str. XXI. Nalezy
wskaza¢, ze stosownie do § 5 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w  sprawie wykonania niektorych  przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy.

Stosownie do § 7 ust. 4 Cytowanego wyzej rozporzadzenia wierzyciel jest obowigzany
przesyta¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwloki.
W przypadku kontrolowanej jednostki wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym.

Majac na wzgledzie usprawnienie postgpowania egzekucyjnego kontrolujgcy zwrécili
uwage na mozliwos¢ skorzystania z dyspozycji wynikajacej z § 13 ww. rozporzadzenia.
Zgodnie z ww. przepisem postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszezgte bez uprzedniego
dorgczenia upomnienia w przypadkach, gdy m. in. nalezno$é pienigzna zostata okreslona
w orzeczeniu. Niewatpliwie takg podstawg do egzekucji jest decyzja w sprawie zwrotu przez
dhuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione
$wiadczen, w orzeczeniu ktérej okreslona Jest kwota zobowigzania. Tymczasem w wiekszosci
badanych spraw wystawienie tytuléw wykonawczych poprzedzane bylo proba doreczenia
upomnien. W opinii organu nadzoru ze wzgledu na czas, naklad pracy i koszty - zasadne jest
pominigcie tego etapu postepowania.

Stosownie do art. 27 ust. 8§ wp.o.ua. decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaly przekazane komornikom sadowym prowadzacym postepowanie
egzekucyjne.

Jak wynika z przekazanych informacji, w okresie objetym kontrolg, organ wlasciwy
wierzyciela nie umarzal naleznosci dluznika alimentacyjnego z tytutu wyplaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, jak réwniez nie rozktadano naleznosci na raty (art. 30
ust. 2 u.p.o.ua). Nalezy zaznaczy¢, ze w poddanych kontroli sprawach wystapit jeden
przypadek odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a.). Z wnioskiem takim wystapit dtuznik
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alimentacyjny — sprawa nr akt 4141-845. Kontrolujgcy nie wnosza uwag do dokonanego
rozstrzygnigcia. Decyzja wydana na gruncie art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a. ma charakter uznaniowy.
Taki charakter decyzji oznacza, ze organ administracji ma swobode decyzyjng co do ustalenia
tresci decyzji uznaniowej, jednakze wydanie decyzji winno zosta¢ poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem z zachowaniem procedury administracyjnej, zwlaszcza
szczegolowym ustaleniem stanu faktycznego. Majac na wzgledzie tres¢ wyjasnien
udzielonych pismem znak: MOPR.D-$S.XXII.4141/845/2/13 z dnia 8.07.2013 r. (data
wpltywu do LUW Lublin — 11.07.2013 r.) przez Panig Edyte Kilianek-Holéwkowska
(Zastgpce Dyrektora MOPR) nalezy wskazaé, ze w ww. sprawie zostat zgromadzony materiat
dowodowy pozwalajacy na podjecie powyzszego rozstrzygniecia (akta kontroli str. XXII/]-
13). Kontrolujacy zwrécili jednak uwage na obowigzek nalezytego uzasadniania wydawanych
decyzji administracyjnych. Uzasadnienie przedmiotowej decyzji powinno w sposéb
wyczerpujacy zawieraé informacje w zakresie motywow, ktérymi kierowal si¢ organ
rozstrzygajac sprawe.

Ustalono ponadto, iz organ przekazuje informacje do biura informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach duznika alimentacyjnego w razie powstania zaleglosci
w ich regulowaniu za okres dtuzszy niz 6 miesigcy.

Analizujac dokumentacje wydana w ramach dziatan podejmowanych przez organ
wlasciwy wierzyciela kontrolujacy zwrécili uwage na konieczno$¢ skutecznego doreczania
korespondencji. W toku kontroli ustalono, ze w aktach niektérych spraw brakuje
potwierdzenia odbioru pisma (decyzji) przez strong lub brak jest wpisanej daty tego odbioru.
Przyktadowo:

° sprawa nr akt 4141-1898 informacja skierowana do dluznika alimentacyjnego
z dnia 7.12.2012 r. oraz decyzja w sprawie zwrotu naleznosci z dnia 7.12.2012 r. (brak
potwierdzenia odbioru decyzji i informacyi);

® sprawa nr akt 4141-5672 w aktach znajdujq si¢ dwa egzemplarze informacji skierowanej
do dluznika alimentacyjnego z dnia 10.02.2011 r. o przyznanych Swiadczeniach
z funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawnionej (brak potwierdzenia odbioru przez
Strong ww. pisma co wskazywaé moze, ze nie zostalo ono dostarczone do adresata);

® sprawa nr akt 4141-845 decyzja w sprawie zwrotu naleznosci z dnia 4.12.2012 r. — brak
daty potwierdzenia odbioru decyzji przez strong.

Nalezy podkresli¢, ze wlasciwe dorgczenie decyzji administracyjnej ma kluczowe znaczenie
dla jej wykonania (stanowi poczatek biegu termindéw procesowych). Natomiast prawidlowe

dorgezenie pism informacyjnych wypelnia obowigzek nalezytego i wyczerpujacego
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informowania stron o wszelkich czynnosciach majacych wptyw na ustalenia ich praw
1 obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania (art. 9 k.p.a.”).

Potwierdzajac odbior pisma (decyzji) adresat winien wpisaé date oraz zloZyc"podpis na kopii
pisma lub pocztowym dowodzie doreczenia. Dowdd ten powinien znajdowaé si¢ w aktach
sprawy.

Nalezy wskaza¢é, ze wobec braku wiedzy o miejscu pobytu dluznikéw — nie
podejmowano  dzialan  zmierzajacych do wszezgeia  postepowan  egzekucyjnych
w administracji. W opinii kontrolujacych, pracownicy MOPR winni jednak dazy¢ do ustalenia
miejsca pobytu dhuznika alimentacyjnego. W przypadku niemoznosci jego ustalenia, nalezato
ztozy¢ wniosek do sadu o wyznaczenie przedstawiciela do reprezentowania nieobecnego
diuznika alimentacyjnego w postepowaniu administracyjnym dotyczacym zwrotu naleznodci
z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen. Natomiast ustalenie miejsca pobytu
dtuznika alimentacyjnego winno skutkowaé prowadzeniem postepowania administracyjnego

z jego udzialem oraz wszczeciem postepowan egzekucyjnych w administracji.

2.2. Dzialania organu wlasciwego dluznika

Pierwszym dziataniem, ktére podejmuje organ wlasciwy dtuznika w ramach prowadzenia
postepowania  wobec  dluznika  alimentacyjnego jest przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego w celu ustalenia sytuacji rodzinnej i majgtkowej dtuznika, a takze jego stanu
zdrowia i przyczyn nielozenia na utrzymanie osoby uprawnionej oraz przyjecie od niego
o$wiadczenia majatkowego.

Kontrola wykazata, iz postepowanie wobec dtuznikéw prowadzono opieszale.
Dokonujac analizy postgpowan objetych kontrolg ustalono, iz w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego wzywano dhuznikéw nawet po uptywie kilku miesiecy od dnia
wplywu wniosku od wierzyciela lub przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
osobie upr'awnionej. Skutkowalo to opéznieniami w podejmowaniu wszelkich innych
czynnosci wobec dluznikéw majgcych wplyw na skutecznogé egzekwowania dochodéw
budzetowych z tytutu zwrotu przez dluznikéw naleznogei wyplaconych osobom
uprawnionym.

Przyktadowo:
® sprawa nr akt 4141-4914 — wezwanie dotyczgce przeprowadzenia  wywiadu
alimentacyjnego wystano w terminie przekraczajqgcym 7 miesigcy od daty wydania decyzji

(

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2013 poz. 267)
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0 przyznaniu Swiadczen (decyzja przyznajgea $wiadczenia z Junduszu alimentacyjnego
wydana w dniu 27.09.2012 r., natomiast wezwanie dot przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebrania o$wiadczenia majqtkowego z dnia 15.05.2013 r.);

® sprawa nr akt 4141-3532 — wezwanie dotyczqce  przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego wystano w terminie 8 miesiecy od daty wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczen (decyzja przyznajgca $wiadczenia z Junduszu alimentacyjnego wydana w dniu
17.10.2012 r., natomiast wezwanie dot. przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania oSwiadczenia majqtkowego z dnia 14.06.2013 r.);

* sprawa nr akt 4141-2927 wezwanie dotyczqce przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
wystano w terminie 7 miesiecy od daty wydania decyzji o przyznaniu $wiadczen (decyzja
przyznajgea Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wydana w dniu 11.10.2012 S A
natomiast wezwanie dot. przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
oSwiadczenia majgtkowego z dnia 31.05.2013 r. o

Dokonujge analizy zgromadzonej dokumentacji stwierdzono, iz w 2 przypadkach organ
nie podjal zadnych dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z u.p.o.u.a.
Dotyczy:

° sprawy nr akt 4141-1306 — brak dzialah wobec diuznika alimentacyjnego w okresie
Swiadczeniowym 2010/2011, 2011/2012;

° sprawy nr akt 4141-357 - brak dzialah wobec dluznika alimentacyjnego w okresie
Swiadczeniowym 2010/2011.

W trakcie dodatkowych czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 29 kwietnia
2014 r. stwierdzono, ze w przypadku nie stawienia si¢ dhuznika alimentacyjnego celem
przeprowadzenia wywiadu i odebrania o$wiadczenia majgtkowego organ nie podejmowat
zadnych dzialan wskazanych w u.p.o.u.a., umozliwiajagcych wyegzekwowanie kwot
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Analizujac sprawe nr akt 4141-5268 nalezy wskazac, ze z akt sprawy ww. dhuznika nie
wynikato, ze w okresie zasitkowym 2010/2011 nie byly wyplacane $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lecz wprost przeciwnie, wezwanie dhuznika celem przeprowadzenia
wywiadu oraz zlozenia o$wiadczenia majgtkowego z dnia 1.02.2011 r. zawiera zapis
»W zZWigzku z przyznaniem wierzycielowi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego”. Dopiero
po analizie akt wierzycielki w trakcie dodatkowych czynnosci kontrolnych ustalono, ze
w ww. okresie $wiadczeniowym i pozniej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie byty

wyplacane.
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Jednoczesnie ustalono, ze w przypadku ww. dtuznika organ w dniu 1.02.2011 r. wezwat
dluznika alimentacyjnego w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i zlozenia
oswiadczenia majgtkowego, wyznaczajac 14-dniowy termin zgloszenia sig, od daty
otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 11.02.2011 r. W wezwaniu
zostala zamieszczona informacja, ze w przypadku niezastosowania sie do wezwania zostanie
skierowany wniosek do prokuratury o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz wniosek do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy. Dhuznik nie zglosit sig, a organ wlasciwy diuznika nie podjal zadnej z czynnosci
okreslonej w wezwaniu ani jakichkolwiek dziatas przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Podobny przebieg miato postepowanie w sprawie zwrotu przez dluznika kwot
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej. Zostata wystawiona
decyzja o zwrocie MOPR.D-SS.XXI1.4140/11-5268/1/11 z dnia 1.02.2011 r. zakreslajaca 90-
dniowy termin splaty zadluzenia pod rygorem $ciggniecia naleznodci w trybie przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nastepnie przez okres 1 roku organ
nie podjal zadnych czynnosci w celu odzyskania zobowiazan finansowych dhiznika. W dniu
3.02.2012 r. zostal wystawiony tytul wykonawczy za okres 08/2009 i 09/2009 tj. po 22
miesigcach od wystawienia decyzji o zwrocie. Nastepne tytuly wykonawcze datowane sg na
dzieti 24.07.2012 r., obejmuja okres 12/2009-09/2010 i wystawione zostaly po 17 miesigcach

od wydania decyzji o zwrocie.

Kontrolujacy zwracaja uwage, ze stosownie do dyspozycji art. 5 ust. 1 up.o.ua.
informacje zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu majatkowym diuznika
alimentacyjnego podlegaja przekazaniu do komornika sagdowego prowadzacego egzekucje
wobec dhuznika alimentacyjnego. Zobowigzuje to organ wlasciwy dtuznika do szczegblnie
wnikliwej analizy danych i informacji uzyskanych z wywiadu, co stuzy¢ ma uzyskaniu
rzetelnej wiedzy o sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej dtuznika.

W kontrolowanej jednostce cele zalozone w art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 u.p.o.u.a. nie sg
osiggane w spos6b zadowalajacy, a sam obowigzek przeprowadzenia wywiadu i odebrania
oswiadczenia majgtkowego traktowany jest nazbyt formalnie.

Przykladowo:
® sprawa nr akt 4141-0047 — w trakcie wywiadu alimentacyjnego w dniu 24.03.2010 r. oraz

w zlozonym w tym samym dniu w MOPR oswiadczeniu majgtkowym dtuznik ujawnil

posiadanie majqtku nieruchomego (wspéhwlasnosé nieruchomosci). Uzyskana przez

organ witasciwy dluznika informacja nie zostala przekazana komornikowi sqdowemu.
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Dopiero po ponad roku, komornik sgdowy sam wujawnil posiadanie przez dluznika
majqtku nieruchomego i w dniu 29.11.2011 r powiadomil organ dluznika o wszczeciu

egzekucyji z tego majqtku.

Majac na uwadze brzmienie art. 5 ust. 2 up.o.ua. w przypadku gdy dluznik
alimentacyjny nie moze wywigzaé si¢ ze swoich zobowiazan z powodu braku zatrudnienia,
organ wlasciwy dluznika winien, w pierwszej kolejnosci, zobowigza¢ dhluznika
alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny albo jako poszukujacy pracy
W przypadku braku mozliwosci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny. Skoro zatem
z przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego wynika, ze dtuznik nie posiada pracy i nie jest
zarejestrowany w urzedzie pracy organ winien skorzysta¢ z dyspozycji wynikajacej z ww.
przepisu. Ustalono, ze organ nie dopehiat ww. obowigzku.

Przykladowo:
e sprawa nr akt 4141-1750;
® sprawa nr akt 4141-357.

W przypadku gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego organ winien zastosowaé dyspozycje zawarta w art. 5 ust. 3 u.p.o.u.a.
Kontrolujacy ustalili, ze w przypadku okresu swiadczeniowego 2010/2011 (zgodnie ze
stanem prawnym obowigzujacym do stycznia 2012 r.) pomimo niestawienia si¢ dtuznika, nie
ztozono wniosku do prokuratury o sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu
karnego® oraz nie skierowano wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika
alimentacyjnego.

Przykladowo:

® sprawa nr akt 4141-5973 — dotyczy okresu Swiadczeniowego 2010/2011 ;
® sprawanr akt 4141-5631 — dotyczy okresu Swiadczeniowego 2010/2011;
® sprawa nr akt 4141-1523 — dotyczy okresu Swiadczeniowego 2010/2011;
® sprawa nr akt 4141-4354 — dotyczy okresu Swiadczeniowego 2010/2011.

Kontrolujgcy stwierdzili przypadki nie dopelnienia przez organ wlasciwy dtuznika
obowigzku okre$lonego w art. 5 ust. 3 u.p.o.u.a. takze w okresie $wiadczeniowym 2011/2012.
Organ wlasciwy dluznika niejednokrotnie nie wszczynal postgpowan administracyjnych
zmierzajacych do uznania dhuznikéw za uchylajacych si¢ od zobowiazan alimentacyjnych

(i,w konsekwencji nie wydawat decyzji w tych sprawach), pomimo zaistnienia ustawowych

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.
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przestanek dla podjecia takich dziatan (wezwani dtuznicy nie stawili si¢ w siedzibie organu
celem  przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i/lub nie zlozyli o$wiadczen
majgtkowych).
Przykladowo:

® sprawy nr akt 4141-65;

® sprawa nr akt 4141-5703;

® sprawa nr akt 4141-3630;

® sprawa nr akt 4141-5268;

® sprawa nr akt 4141-5207.

Kierownik Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR - Panj Agnieszka Walczyk-Zajac -
W wyjasnieniu zataczonym do akt kontroli stwierdza, ze MOPR w Lublinie nie podejmujgc
postgpowan wobec dluznikow kieruje si¢ linig OrZeCznicza zarysowang w decyzjach II-
instancyjnych Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w  Lublinie. Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Lublinie uchyla zaskarzone przez dhuznikéw decyzje o uznaniu za
uchylajacego sie od zobowigzan, jezeli w prowadzonych postepowaniach doreczenia pism dla
strony (W szczegblnosci wezwania dhuznika do stawienia si¢ celem przeprowadzenia
wywiadu oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego) dokonywane sq W trybie zastepczym,
W oparciu o art. 44 k.p.a. (wyjasnienie Kierownika Dzialu Swiadczer: Socjalnych MOPR, akta
kontroli, str. XXIII).

Kontrolujgcym okazano przyktadowe rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie. Na poparcie ww. stanowiska przedstawiono takze postanowienia
organdw prokuratorskich, ktére odmawiaja wszczynania postgpowan przygotowawczych
z art. 209 § 1 kk., jezeli w prowadzonych wobec dhuznikéw postepowaniach
administracyjnych doreczen dokonywano w tzw. trybie zastgpczym.

Zdaniem kontrolujgcych przedstawione powyzej stanowiska, nie mogg stuzy¢ organowi
dtuznika jako usprawiedliwienie dla zaniechania lub niepodejmowania dzialan, do ktérych
Jest on zobowigzany z mocy art. 5 ust. 3 u.p.o.u.a. Przywotany przepis nie przewiduje
zadnych wyjatkow, jezeli chodzi o ustawowe obowiazki organu wiasciwego dtuznika,
a w szczegllnosei nie uzaleznia charakteru i zakresu podejmowanych wobec dtuznika dziataf

od sposobu dorgczania mu pism.

Kontrolujgcy zwracajg uwage, ze argumenty przedstawiane w uzasadnieniach decyzji
. SKO w Lublinie, jak i w postanowieniach organéw prokuratorskich, nie kwestionujg samej

zasady i istoty doreczen zastepczych. Wymienione drgany zwracajg jednak uwage, ze organ
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wlasciwy dtuznika nie moze stosowaé przepisu art. 44 k.p.a. w sposéb formalistyczny. Organ
prowadzacy postepowanie winien w miare mozliwosci wykluczyé, ze nieodebranie pisma nie
zostalo spowodowane czynnikami obiektywnymi i niezaleznymi od strony (jest np. skutkiem
mylnie ustalonego adresu dtuznika, badz Czasowego opuszczenia przez niego miejsca pobytu

z powodu wyjazdu za granice, leczenia sanatoryjnego, dtugotrwalego pobytu w szpitalu etc.).

Nie ulega watpliwosci, Zze organ administracji publicznej wszczynajac postepowanie na
podstawie art. 5 ust. 3 u.p.o.u.a. powinien wykorzysta¢ wszelkie dostepne mu $rodki dla
uzyskania informacji o rzeczywistych migjscach pobytu lub pracy dluznika, w ktérych mozna
dokona¢ skutecznego doreczenia (m. in. wykorzystujge w tym celu rejestr PESEL, systemy
ewidencji ludnosci, informacje pozyskane od komornikéw sadowych, a takze z jednostek
pomocy spolecznej). Orzeczenia SKO wskazuja, ze w razie watpliwosci organu dotyczacych
skutecznosci dorgczenia, czynnosé dorgczenia nalezy powtorzyé, w szczegolnosei dotyczy to
dorgezen zastepezych, ktére sg pierwszymi w sprawie (vide: decyzja SKO w Lublinie z dnia

10 wrzesnia 2012 r. sygn. SKO.41.3506/08/201 2);

Zachodzily réwniez przypadki, w ktérych organ wszczynal wprawdzie postepowanie
dotyczace uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych oraz wydawat w tym zakresie decyzje administracyjng jednakze nie
prowadzil dalszych dzialan wskazanych w ustawie celem wyegzekwowania od dtuznikéw
alimentacyjnych nalezno$ci wyplaconych osobom uprawnionym.

Stosownie do art. 5 ust. 3b u.p.o.u.a. jezeli decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego
za uchylajgcego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych stanie si¢ ostateczna, organ wlasciwy
dluznika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika alimentacyjnego
[...] oraz sktada wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. W trakcie
czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ nie wywiazywat si¢ z ww. obowigzku.
Przykladowo:

° sprawa nr akt 4141-1494;
® sprawa nr akt 4141-4972;
e sprawa nr akt 4141-2927;
® sprawa nr akt 4141-5597;
o sprawa nr akt 4141-5703;
e sprawa nr akt 4141-1378;
® sprawa nr akt 4141-5207;
° sprawa nr akt 4141-5480;
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* sprawa nr akt 4141-43235.

Ponadto, kontrolujacy zakwestionowali termin, w jakim organ wszczynal postepowanie
dotyczace uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowiazan
alimentacyjnych. Postepowanie to czesto wszczynane bylo po p6t roku od wezwania dhuznika
na wywiad alimentacyjny.

Przyktadowo:

® w sprawie nr akt 4141-6101 - pomimo prawidlowo doreczonego wezwania (odbidr
w dniu 11.12.2012 r.), dluznik nie stawit si¢ na wywiad. Organ wszczql postepowanie
dotyczqce uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych w dniu 6.06.2013 r.;

* W sprawie nr akt 4141-5973 - pomimo prawidlowo doreczonego wezwania (odbidr
w dniu 7.02.2012 r.), dluznik nie stawil si¢ na wywiad. Organ wszczql postepowanie
dotyczgce wuznania dhuznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od zobowigzan

alimentacyjnych w dniu 16.07.2012 r.;

Kontrolujacy zwrécili jednoczesnie uwage, iz organ kierujagc wezwanie do dhuznika
alimentacyjnego w celu stawienia si¢ na wywiad oraz odebranie o$wiadczenia powolywat sie
na nieobowigzujace przepisy prawa.

Przykladowo sprawa dluznika nr akt 4141-2927.

Decyzjg nr MOPR.D-SS.XXI1.4140/3716/I11/1/10 z dnia 1.09.2010 r. przyznane zostalo
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego na dwie osoby uprawnione na okres Swiadczeniowy
2010/2011. W zwiazku z powyzszym dnia 28.02.2011 r. na podstawie art. 4 ust 1, ust. 2, ust.
3 u.p.o.u.a. wezwano dtuznika alimentacyjnego do stawienia sie w siedzibie Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie ul. Zemborzycka 88-92 w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania
oswiadczenia majatkowego od dtuznika (akta kontroli str. XX1V). Ponadto, w powyzszym
wezwaniu zawarta zostata informacja dotyczaca przekazania przez organ wiasciwy dluznika

na podstawie ustawy z dnia 14.02.2003 r. o udostgpnieniu informacji gospodarczej (Dz. U.

2004 r., Nr 50, poz. 424 ze zm.) zgloszenia o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego.
Niniejsze wezwanie odebrane zostato przez dluznika dnia 14.03.2011 r. Kontrolujgcy zwrécili
uwage na blednie okreslone miejsce publikacji ww. aktu prawnego.

Nalezy wskaza¢, ze przepis powotany w podstawie prawnej powyzszego wezwania tj.

art. 4 ust. 3 ww. ustawy uchylony zostat przez art. 60 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 9 kwietnia

(
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2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych’
z dniem 14.06.2010 r. Natomiast dyspozycje w tym zakresie zawarte zostaly w art. 8b
u.p.o.u.a. dodanym dnia 14.06.2010 r. przez art. 60 ust. 2 powyiszej ustawy. W zwigzku
z powyzszym nalezy wskaza¢, ze organ zobowiazal dtuznika alimentacyjnego do dopehienia
stosownych czynnosci w oparciu o nicobowigzujgce przepisy prawa.

Odnoszac si¢ do informowania dhiznika alimentacyjnego o zgloszeniu jego zobowigzan
do biura informacji gospodarczej, kontrolujgcy zakwestionowali podstawe prawna, na mocy
ktdrej organ dokonywalby takiego zgloszenia. Nalezy zaznaczyé, ze ustawa z dnia 14.02.2003
I. 0 udostepnieniu informacji gospodarczej uchylona zostala z dniem 14.06.2010 r. przez art.
09 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.

Kontrolujacy zwracajg réwniez uwage, iz obowiazek zgloszenia dhuznika do biura
informacji gospodarczej w zwigzku ze zobowigzaniami alimentacyjnego wskazanymi
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw spoczywa na organie wlasciwym
wierzyciela (art. 8a u.p.o.u.a.), a nie jak zostalo wskazane w powyzszym wezwaniu na
organie wlasciwym dhuznika.

Zwrécono takze uwage, iz w przypadku sprawy nr akt 4141-3532, pomimo uplywu
8 miesigcy od daty wptywu wniosku do prokuratury o Sciganie za przestepstwo z art. 209 §1
k.k. [tj. od dnia 15.10.2012 r. do dnia kontroli] akta ww. sprawy nie zawierajg informacji
dotyczacych prowadzonego postepowania przez ten organ. Sytuacja ta wskazuje na brak
zainteresowania skutecznoscia realizacji wnioskow kierowanych do prokuratury. Analogiczna
sytuacja zachodzi w przypadku sprawy nr akt 4141-5973.

Kolejnym przykladem potwierdzajacym brak koordynacji dziatan migdzy organami
wladciwymi w sprawie stanowi sprawa nr akt 4141-3630. Z akt spraw dluznika
alimentacyjnego wynika, ze organ w dniu 22.11.2006 r. wystapit z wnioskiem do prokuratury
0 Sciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Natomiast Prokuratura Rejonowa w Lublinie
skierowata do sadu akt oskarzenia w dniu 10.05.2012 r. (akta kontroli str. XXVI/1-2), tj. po
uplywie 5 i p6t roku od daty zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Wprawdzie wniosek
do prokuratury o $ciganie za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zostat skierowany na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu  wobec dluznikéw

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej® jednak nalezy wskazac, ze nie ustaty przestanki

"Dz. U. 22010 1., Nr 81, poz. 530 ze zm.
® Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164 poz. 1366
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okreslone w art. 209 § 1 k.k. tym samym organ winien podja¢ stosowne dzialania okreslone
W ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.

Analogicznie, jak w przypadku dzialan podejmowanych przez organ wlasciwy
wierzyciela, kontrolujacy zwrécili uwage na koniecznos¢  skutecznego dorgczania
korespondencji. W toku kontroli ustalono, ze w aktach niektérych spraw brakuje
potwierdzenia odbioru na wysylanych dokumentach.

Przykladowo:

® nr akt 4141-357 — brak potwierdzenia odbioru decyzji o wuznaniu dluznika za
uchylajqcego si¢ od zobowigzarn alimentacyjnych;

° nr akt 4141-3936 — brak potwierdzenia odbioruy wezwania w celu przeprowadzenia

wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania od dluznika oswiadczenia majqtkowego.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze ¢zgstym powodem niepodejmowania dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych jest niemozno$¢ ustalenia miejsca ich pobytu. W toku
postgpowania ustalono, Ze organ podejmowat czynnosci majgce na celu ustalenie aktualnego
adresu strony. W tym celu wystepowatl do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA
z prosba o udostepnienie danych ze zbioru danych PESEL. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
w przypadku braku mozliwosci ustalenia aktualnego adresu dtuznika alimentacyjnego, na
podstawie art. 34 k.p.a., istnieje mozliwo$é wyznaczenia przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych. W tym celu nalezy zlozy¢ stosowny
wniosek do sadu o powolanie osoby do reprezentowania nieobecnego dtuznika

alimentacyjnego (tzw. osoby do dorgczen) w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.
3. Inne bledy proceduralne

Dokonujac analizy prowadzonych postepowan wobec dtuznikow alimentacyjnych zwrécono

takze uwage na ponizsze nieprawidtowosci:
e sprawa nr akt 4141-5597

Zespot inspektoréw zakwestionowal okres, za jaki dtuznik alimentacyjny zobligowany
zostat do zwrotu naleznosci z tytutu $§wiadczer z funduszu alimentacyjnego wyplaconych
osobom uprawnionym. Z akt sprawy wynika, ze w okresie swiadczeniowym 2010/2011
wydane zostaly dwie decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego:

1. decyzja nr MOPR.D-SS.XXII.414Q/30460/III/2/10 z dnia 23.10.2010 r. przyznajaca
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. na dwie

osoby uprawnione,
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2. decyzja nr MOPR.D-$S.XXI1.4140/30460/111/3/10 z dnia 2.12.2010 r. przyznajgca
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres od 1.11.2010 r. do 30.09.2011 r. na jedng
osobg uprawniong.

W zwigzku z powyzszymi decyzjami dnia 10.02.2011 r. do dtuznika alimentacyjnego
skierowane zostaty dwie informacje o przyznaniu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego na
osoby uprawnione. Kontrolujacy ustalili, ze w obu informacjach organ wskazat peten okres
swiadczeniowy jako okres przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego tj. od 1.10.2010
r. do 30.09.2011 r. Nastepnie dnia 22.03.2012 r. wystawiona zostala decyzja nr MOPR.D-
SS.XXI1.4141/5597/1/12 zobowigzujaca zwrot wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyplaconych na podstawie decyzji wskazanej powyzej pod poz. 1 za okres
od 1.10.2010 r. do-30.09.2011 r. oraz decyzja nr MOPR.D-$S.XXI1.4141/5597/2/12
zobowigzujaca zwrot wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych na
podstawie decyzji wskazanej pod poz. 2 réwniez za okres od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 I

Nalezy wskazaé, ze organ informujac diuznika o przyznanych $wiadczeniach oraz
zobowigzujac go do zwrotu $wiadczen wyplaconych osobom uprawnionym na podstawie
decyzji wskazanej pod nr 2 blednie wskazat okres od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. mimo, ze
$wiadczenia przyznane byly od 1.11.2010 r. Kontrolujacy stwierdzili, ze w decyzji
zobowiazujacej dtuznika do zwrotu wyptaconych $wiadczen pomimo blednie wskazanego
okresu wyplacania $wiadczen w sposob poprawny wskazana zostata kwota, ktérg dhuznik

zostal zobligowany do zwrotu.
o sprawa nr akt 4141-1494

Stwierdzono, ze Kierownik Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR - Pani Agnieszka
Walczyk-Zajac dziatajac z upowaznienia Prezydenta m. Lublin wszczela postepowanie
W sprawie uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od zobowiazan
alimentacyjnych. Zawiadomienie w powyzszej sprawie nr MOPR.D-$S.XXIL4141/1494/1/12
zostalo skierowane do dtuznika w dniu 18.04.2012 r. Odbiér niniejszego zawiadomienia
potwierdzono dnia 2.05.2012 r. (akta kontroli str. XXVII).

Nastepnie Kierownik Sekcji Postepowania Egzekucyjnego MOPR - Pani Teresa Mazur
dziatajgc z upowaznienia Prezydenta m. Lublin wszczeta postgpowanie w sprawie uznania
dluznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
Zawiadomienie w powyzszej spraw1e nr MOPR.D-SS.XXI1.4141/1494/4/12 skierowane
zostalo do dluznika w dniu 28.08. 2012 r. Odbidr niniejszego zawiadomienia potw1erdzon0

dnia 13.09.2012 r. (akta kontroli str. XXVII])
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Kontrolujacy zakwestionowali fakt, iz organ dnia 28.08.2012 r. wszczat drugie
postepowanie administracyjne w tej samej sprawie nie dokonujgc rozstrzygniecia pierwszego
postepowania.

Stosownie do art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe
co do jej istoty w calosei lub w czescei albo w inny sposob koriczg sprawe w danej instancji.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze rowniez przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku uznania dhuznika alimentacyjnego za
uchylajagcego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych naktadaja na organ obowigzek zalatwienia
sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w zwigzku z postepowaniem
wszcezetym dnia 18.04.2012 r. wydana zostata decyzja nr MOPR.D-$S.XXI1.4141/1494/5/12
z dnia 9.10.2012 r., uznajgca dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych. Potwierdzenie odebrania powyzszej decyzji nastgpilo dnia 24.10.2012 r.
(akta kontroli str. XXIX).

W zwigzku z postepowaniem o uznanie dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych wszczetym dnia 28.08.2012 r., kontrolujacy ustalili, ze do dnia
kontroli w powyzszej sprawie nie zostata wydana decyzja administracyjna ani tez
postgpowanie to nie zostalo zawieszone lub zakoficzone w inny sposob.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w aktach ww. dtuznika znajduja
si¢ dwa egzemplarze tytutéw wykonawczych wystawionych dnia 30.01.2013 r. dotyczgcych
naleznosci za okres od 1.01.2011 r. do 1.12.2011 r. Kontrolujacy ustalili, ze decyzja
zobowigzujaca do zwrotu §wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego za okres od
1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami wydana zostala dnia 13.10.2011
r. (potwierdzenie odbioru z dnia 28.10.2011 r.). Natomiast za okres od 1.10.2011 r. do
30.09.2012 r. wydana zostata decyzja zadajgca zwrotu naleznosci dnia 17.05.2013 r.
(potwierdzenie odbioru z dnia 3.06.2013 r.).

Kontrolujacy za nieprawidiowe uznali wystawienie tytutu wykonawczego za okres od
pazdziernika do grudnia 2011 r., za ktéry strona nie zostata uprzednio zobowigzana decyzja

administracyjng do zwrotu $wiadczef otrzymanych przez osobg uprawniona.

4. Rzetelno$é¢ sprawozdawczosci kontrolowanej jednostki z realizacji zadan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow
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Kontrolujgcy ~dokonali oceny prawidlowosci i rzetelnosci sprawozdawczosci
z realizacji zadan przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, przekazywanej do organu nadzoru na podstawie art. 31 ust. 4

WW. ustawy.

Zgodnie z tematyka kontroli analiza dotyczyla wylacznie danych zawartych
w czgsei G sprawozdania kwartalnego (Informacja na temat podejmowanych dziatan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych). Oceny dokonano poprzez poréwnywanie danych zawartych
w sprawozdaniach jednostki za I - IV kwartal 2012 r. z danymi zawartymi w pisemnej
informacji przekazanej kontrolujgcym w dniu 25 czerwea 2013 r. przez Kierownika Dzialu
Swiadczen Socjalnych MOPR oraz z danymi ustalonymi w toku czynnosci kontrolnych.
Z uwagi na znaczne rozbieznosci w uzyskanych danych zaszla potrzeba dokonania
w kontrolowanej jednostce dodatkowych czynnogci kontrolnych, ktére odbyly sie w dniach
21 listopada — 6 grudnia 2013 r.

W ich toku dokonano ostatecznego ustalenia prawidtowosci przekazywanych danych
w cz. G sprawozdan kwartalnych za I-IV kwartal 2012 r. oraz za I-IIl kwartat 2013 r., a takze
odebrano od kierownictwa kontrolowanej jednostki wyjasnienie dotyczace przyczyn
niezgodnosci danych w sprawozdawczosci przekazywanej do organu nadzoru. (informacja
Kierownika Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR oraz wyjasnienie zastepcy dyrektora MOPR
w Lublinie wraz z zalgcznikami, akta kontroli str. XXX/1-21).

Ustalone w toku kontroli rozbieznosci w zakresie danych ze sprawozdan

przekazywanych do organu nadzoru dotyczyty:

a) poz. 1 cz. G sprawozdania (przekazanie komornikowi sqdowemu informacji majgcych
wplyw na egzekucje zasqdzonych Swiadczer alimentacyjnych, pochodzqcych z wywiadu
alimentacyjnego oraz zlozonego przez dluznika o$wiadczenia majgtkowego) - wg informacji
ztozonej przez Kierownika Dziatu Swiadczen Socjalnych MOPR w okresie I-IV kwartat 2012
r. przekazano komornikom takich informacji - 92, wg danych zawartych w sprawozdaniach
kwartalnych jednostki (suma za caly rok 2012) - 13, wg ustalen kontrolujacych (suma za caty
rok 2012) - 92;

b) poz. 6 cz. G sprawozdania (wszczynanie postepowar: dotyczqcych uznania diuznika
alimentacyjnego za uchylajqcego si¢ od zobowigzar alimentacyjnych) - wg informacji
ztozonej przez Kierownika Dzialu Swiadczen Socjalnych MOPR w okresie I - IV kwartal
2012 r. wszezgto takich prc;stqpowar’l - 890, wg danych zawartych w spravgozdaniach

kwartalnych jednostki (suma za caty rok 2012) - 916, wg ostatecznych ustalen konfrolujqcych
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(suma za caty rok 2012) -916;

¢) poz. 7 cz. G sprawozdania (wydanie decyzji o uznaniu dluznika alimentacyjnego za
uchylajqcego sig od zobowigzan alimentacyjnych) - wg informacji ztozonej przez Kierownika
Dziatu Swiadczen Socjalnych MOPR w okresie I-IV kwartat 2012 r. wydano takich decyzji -
839, wg danych zawartych w sprawozdaniach kwartalnych jednostki (suma za caty rok 2012)
- 0, wg ostatecznych ustalen kontrolujgcych (suma za caly rok 2012) - 839;

d) poz. 10 cz. G sprawozdania (kierowanie wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy diuznika
alimentacyjnego) - wg informacji zlozonej przez Kierownika Dzialu Swiadczen Socjalnych
MOPR w okresie I-IV kwartat 2012 r. przekazano takich wnioskéw - 94, wg danych
zawartych w sprawozdaniach kwartalnych jednostki (suma za caly rok 2012) - 95, wg

ostatecznych ustalen kontrolujacych (suma za caty rok 2012) — 92.

Na podstawie dokonanego sprawdzenia kontrolujacy stwierdzajg, iz sprawozdawczo$é
MOPR w Lublinie przekazywana do organu nadzoru w zakresie realizacji zadan
przewidzianych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do

alimentéw (Dz. U. z 2009 1., Nr 1, poz. 7, ze zm.), nie byla prowadzona w sposéb prawidtowy

i rzetelny.

Zdaniem  kierownictwa  kontrolowanej jednostki  stwierdzone  rozbieznosci
w przekazywanych danych w czgéci G sprawozdania (Informacja na temat podejmowanych
dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych), sa wynikiem badZz blednego pobierania
i przetwarzania danych w systemie informatycznym (btad systemowy), badz niedostatecznego
przeszkolenia pracownikow w zakresie postugiwania si¢ systemem informatycznym. System
informatyczny Nemezis-Fundusz Alimentacyjny zostal zakupiony w firmie INFOR Spotka
Jawna z siedzibg w Skoczowie i jest uzywany w kontrolowanej jednostce do obstugi zadan
zwigzanych z funduszem alimentacyjnym. Problemy zwigzane z nieprawidlowym
funkcjonowaniem systemu informatycznego Nemezis-Fundusz Alimentacyjny, szczegdlnie
w zakresie automatycznego pobierania i przetwarzania danych do sprawozdan, byly
wielokrotnie zglaszane producentowi oprogramowania, m.in. w dniach 25.06.2013 r. oraz
22.11.2013 r. (wyjasnienie inspektora Grzegorza Koziela, akta kontroli str. XXXI).

Wyrywkowa kontrola danych zawartych w sprawozdaniu przekazanym do organu
nadzoru za III kwartal 2013 r. i poréwnanie ich z danymi ze sprawozdania za analogiczny
okres 2012 r. pozwala na stwierdzenie, ze do dnia zakonczenia kontroli nieprawidlowosci
W pobieraniu i przetwarzaniu przez system informatyczny danych do sprawozdan nie zostaty

do konca usunigte. Np. w poz. 7 cz. G sprawozdania za Il kwartat 2013 r. wykazano wydanie
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17 decyzji o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, podczas gdy w analogicznym okresie roku poprzedzajacego (w III kwartale
2012 r.) wydano 404 decyzje w tym zakresie. Kontrolujacy zalecajg, by do czasu
definitywnego rozwigzania problemu z serwisantem oprogramowania doraznie (,,odrgcznie™)
uzupelnia¢ dane, ktére nie sa automatycznie pobierane do sprawozdan przez system

informatyczny lub sa w oczywisty sposob bledne.

S. Stan realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
21.01.2011 r.

Dokonujac oceny skontrolowanej dokumentacji, pod katem realizacji przez Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie zalecen pokontrolnych wydanych po kontroli
problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Lublin oraz Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie w dniach 17-27.08.2010 r. oraz 20-24.09.2010 r., kontrolujacy uznali za
niezadowalajacg realizacj¢ zalecen pokontrolnych skierowanych do Prezydenta Miasta Lublin
(kserokopia wystgpienia pokontrolnego, akta kontroli str. XXXII/1-5) .

O sposobie realizacji zalecen pokontrolnych Prezydent Miasta Lublin poinformowat
Wydziat Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie pismem znak:
AK-K-1.1710.4.2011 z dnia 22.02.2011 r. (akta kontroli str. XXIII/I1-2). 7. otrzymanej
odpowiedzi wynikalo, ze wszystkie zalecenia pokontrolne zostaly wykonane. Natomiast
analiza calosci zgromadzonego materiatu oraz ustalenia zawarte w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym wskazuja, ze w odniesieniu do zagadnien, ktére byly przedmiotem poprzedniej
kontroli czyli:

pkt. 2 ww. zalecen w brzmieniu: ,,Realizowa¢ obowigzek podejmowania dziatan

1 prowadzenia postgpowan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych, wynikajacych

zZ przepisOw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow”;

pkt. 3 ww. zalecen w brzmieniu: ,,Podejmowaé dzialania okreslone w ustawie z dnia 17

czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w odniesieniu do

nalezno$ci z tytulu otrzymania przez osobe uprawniong s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego”;

pkt. 6 ww. zalecen w brzmieniu: ,,Rozpatrywaé sprawy w terminie przewidzianym

w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz przepisach ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow”

zalecenia pokontrolne nie zostaly zrealizowane.
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IV.  Whioski i zalecenia pokontrolne:

W oparciu o material kontrolny wniesiono uwagi dotyczace aspektu organizacyjnego
realizowanych zadan (w Statucie MOPR brak jest wyraznych uregulowan dotyczacych
realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej). W $wietle wynikéw kontroli
nalezy wskaza¢, ze przyjete rozwigzanie organizacyjne w zakresie egzekucji naleznosci od
dhuznik6éw alimentacyjnych, nie sprzyja ich skutecznemu egzekwowaniu.

Stwierdzono ponadto nieprawidlowosci dotyczace gromadzenia dokumentacji,
nienalezytej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania
administracyjnego oraz wadliwego konstruowania decyzji administracyjnych. Ustalono takze,
ze prowadzac postgpowanie wobec diuznikéw alimentacyjnych organ nie podejmowal
wszystkich dzialan wskazanych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw lub
podejmowal je ze znaczng zwloka, co w ocenie zespolu kontrolnego ma wplyw na
skutecznos¢ egzekucji. Czynnosci byly czgsto prowadzone chaotycznie, bez kolejno
nastepujacych po sobie dziataniach.

Nieprawidlowosci te mialty charakter powtarzajacy sie, wywotujacy skutki finansowe.

Przyczyny nierzetelnej i opieszalej realizacji zadan przez kontrolowang jednostke
thumaczono w szczegdélnosci brakami kadrowymi oraz przecigzeniem obowigzkami
stuzbowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze trudnosci kadrowe nie moga prowadzié¢ do
zaniechania przez organy wlasciwe realizacji obowiazkéw nalozonych przez ustawe
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zasadnym wydaje si¢ zatem dokonanie

szczegolowej analizy powyzszego aspektu w kontekscie stwierdzonych nieprawidtowosci.

W ocenie organu nadzoru okolicznoscig implikujgca powstale nieprawidtowosci byt brak
dokladnosci i starannosci przy wykonywaniu konkretnych czynno$ci urzedniczych w toku
prowadzonego  postgpowania  administracyjnego oraz  niedostateczna  znajomos$é
obowigzujacych przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustaw szczeg6lnych.

Ponadto, negatywny wplyw na realizacj¢ zadan objetych kontrola ma fakt
niezrealizowania przez jednostk¢ kontrolowang zalecen pokontrolnych z dnia
21.01.2011r. wydanych po kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Lublinie w 2010 r. Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Lubelski
pismem z dnia 22.02.2011 r. zostal poinformowany przez Prezydenta Miasta Lublin
o wykonaniu powyizszych zalecen. W zwigzku z powyzszym, Wnosz¢ o zwroicenie
szczegolnej uwagi na sposéb realizacji zdan przez kierownika jednostki, ktéremu

udzielil Pan upowaznien do prowadzenia postepowan w zakresie objetym kontrolg.

34



Dokonujgc oceny sposobu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw w zakresie prowadzonych postgpowan wobec dluznikoéw

alimentacyjnych przez organy wilasciwe nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za

stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych nieprawidlowosci ponoszg: Prezydent Miasta

Lublin (jako organ wilasciwy dluznika i wierzyciela), Dyrektor oraz Zastgpca Dyrektora

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lublinie jako osoby upowaznione przez

Prezydenta Miasta Lublin do prowadzenia postgpowan oraz wydawania decyzji

administracyjnych w powyzszym zakresie oraz pracownicy Osrodka w granicach okreslonych

stosownymi upowaznieniami oraz zakresami czynnosci.

Uwzgledniajgc przedstawiony powyzej stan faktyczny zobowigzuje Pana do podjecia

dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosci:

1.

4.

Podjaé dzialania zmierzajace do uzupelnienia Statutu Miejskiego OSrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie o zapis dotyczacy realizacji zadan ustawowo

zleconych z zakresu administracji rzadowej.

. Wykorzystywa¢ wszystkie $rodki przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966

r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, stosownie do
zaistnialych przeslanek, w celu poprawy skuteczno$ci egzekucji naleznoSci
dhluznikéw alimentacyjnych.

Prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne wobec  wszystkich dluznikéow
alimentacyjnych, w stosunku do ktérych zachodza ustawowe przeslanki do ich
podjecia.

Prowadzié¢ post¢gpowanie administracyjne wobec dluznikéw alimentacyjnych bez
zbednej zwloki, w szczegdlnosci w zakresie:

- przekazywania informacji o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej oraz informowania dluznika o wysokoS$ci zobowigzan wobec
Skarbu Panstwa;

- wzywania dluznika alimentacyjnego celem przeprowadzenia wywiadu oraz
odebrania oS§wiadczenia majatkowego;

- wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleznoSci z tytulu otrzymanych przez osob¢ uprawniong

$wiadezen z funduszu alimentacyjnego;
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10.

11,

12.

13.

14.

- wszezynania postepowan dotyczgcych uznania dluznika alimentacyjnego za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

Wystawia¢ decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleznoSci z tytulu otrzymanych przez osob¢ uprawniong
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Konstruowaé decyzje administracyjne zgodnie z art. 107 Kodeksu post¢epowania
administracyjnego w odniesieniu do wyboru podstaw prawnych, podejmowanych
rozstrzygni¢é oraz uzasadnien decyzji.

Dokonywa¢ rzetelnej analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w szczegélnoSci informacji uzyskanych z wywiadu alimentacyjnego oraz
o$wiadczenia majatkowego.

Podejmowaé stosowne dzialania wobec dluznikéw alimentacyjnych okreslone
w art. S ust. 3 i 3b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
w przypadku zaistnienia ustawowych przeslanek.

Wspélpracowaé z organami wlasciwymi w sprawie poprzez:

- monitorowanie stanu spraw przekazanych do prokuratury (wniosek o $ciganie
za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 Kodeksu karnego),

- przekazywanie informacji organowi wlasciwemu wierzyciela oraz komornikowi
sagdowemu o podjetych dzialaniach wobec dluinika oraz ich efektach (art. 6
u.p.o.u.a.).

Informowaé w sposéb nalezyty i wyczerpujacy stron¢ o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych majacych wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem post¢powania administracyjnego (art. 9 k.p.a.).

W sprawie nr akt 4141-1494, w ktérej organ dwukrotnie wszczgl postegpowanie
administracyjne podjaé dzialania przewidziane w k.p.a. zmierzajgce do usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wystawia¢ tytuly wykonawcze po uprzednim wydaniu decyzji w sprawie zwrotu
przez dluznika alimentacyjnego naleznos$ci z tytulu otrzymanych przez osobg
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Prowadzi¢ w sposéb prawidlowy i rzetelny (zgodny ze stanem faktycznym)
sprawozdawczo$¢ z realizacji zadan wynikajacych z u.p.o.u.a.

Dorg¢cza¢ stronom korespondencj¢ za pokwitowaniem (tj. potwierdzeniem
odbioru podpisem i datg); w przypadku niemoznosci ustalenia miejsca pobytu

dluznika alimentacyjnego kierowa¢ wniosek do sadu o wyznaczenie
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przedstawiciela do reprezentowania nieobecnego dluznika alimentacyjnego (art.
34 k.p.a.).

¥ Pozostale informacje i pouczenia:

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), oczekuje od Pani, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Niniejsze ~ wystapienie pokontrolne  sporzadzono w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden dorgczono Prezydentowi Miasta Lublin, drugi Dyrektorowi

MOPR w Lublinie, trzeci przekazano Wojewodzie Lubelskiemu.

Jednoczesnie informujg, ze od wystapienia pokontrolnego nie przyslugujg srodki
odwotawcze.

Data sporzqdzenia wystgpienia pokontrolnego: 12 czerwca 2014 r.

Data dorgczenia wystgpienia pokontrolnego: ....... czerwca 2014 r.

Kierownik komérki do spraw kontroli:

Z up. Wojewody Lubelskiego

l
.......... 0 mﬁi Wyl
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