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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009r. Nr 31, poz.
206) w dniach 17-20, 23-27 sierpnia, 30 sierpnia - 3 wrze$nia oraz 15-17 wrze$nia
2010 r. przeprowadzona zostata kontrola problemowa w Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie.

Tematyka kontroli obejmowata oceng realizacji zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992 ze 7m. ).

Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym tematyka kontroli.

Kontrola objeto okres od 1 wrzesnia 2007 r. do dnia kontroli.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole, do ktérego w dniu
10 grudnia 2010 r., zlozono pisemne zastrzezenia. Po dokonaniu analizy
przedstawionych uwag, kontrolujacy dokonali stosownych zmian w protokole kontroli
w zakresie uzasadniajacym ich stusznos$¢. Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. znak:
PS.1.0932/2-11/10 przedstawiono stanowisko kontrolujacych w odniesieniu do
nieuwzglednionych zastrzezen. Protokét kontroli zostal podpisany w dniu 12 stycznia
2011 r.

Wobec powyzszego, przekazuj¢ Panu niniejsze wystapienie.

Wydziat Polityki Spolecznej, prowadzacy kontrole w imieniu Wojewody
Lubelskiego, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujacy stan faktyczny:

W miescie Lublin realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zostala powierzona Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Roedzinie w Lublinie.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych w Osrodku wyodrebniono komorke organizacyjng do realizacji $wiadczen



rodzinnych. Realizacja zadan wynikajagcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
odbywa si¢ w ramach pionu ds. swiadczen socjalnych Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie.

W okresie objetym kontrola problemowa funkcje¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie peilni Pan Antoni Rudnik. Pionem ds. $wiadczen
socjalnych Osrodka kieruje Pani Dorota Gasior - Zastgpca Dyrektora ds. $wiadczen
socjalnych.

Dziatami 1 sekcjami funkcjonujacymi w ramach pionu ds. $wiadczen socjalnych
Osrodka kieruja ich kierownicy.

Prezydent Miasta Lublin powierzajac realizacj¢ zadan z zakresu ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych udzielit stosownych upowaznien.

Zarzadzeniem Nr 230/2004 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 czerwca 2004 r.
do prowadzenia postepowania oraz wydawania decyzji administracyjnych w sprawie
Swiadczen rodzinnych, na wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie, upowazniona zostata Pani Dorota Gasior — Zastgpca Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Zarzadzeniem Nr 377/2007 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 czerwca 2007 r.
do wystawiania tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji naleznosci
pienigznych z tytulu nienaleznie pobranvch sw1adczen rodzmnych i zahczek
alimentacyjnych, na—wntosel y v =3 ka ;
w Lublinie, upowazniona zostata Pani Dorota Gasior — Zastgpca Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Do prowadzenia postgpowania oraz wydawania decyzji administracyjnych
w sprawie Swiadczen rodzinnych, na wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie, upowaznieni zostali takze kierownicy dziatéw i sekcji oraz
poszczegolni pracownicy Osrodka, na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Lublin.

W toku kontroli zwrécono uwage na niespojng tres¢ udzielonego Pani Elzbiecie
Figaszewskiej upowaznienia. Zarzadzeniem Nr 289/2005 Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 1 sierpnia 2005 r do prowadzenia postgpowania oraz wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie $wiadczen rodzinnych, na wniosek Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie, upowazniona zostata Pani Elzbieta
Figaszewska — kierownik sekcji realizacji Swiadczen Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie. W § 2 ww. upowaznienia zawarty zostal zapis w brzmieniu:
Upowaznienie niniejsze wydaje sie na czas petnienia funkcji kierownika dziatu
obstugi, ewidencji i informacji Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.
Wskazana w ww. upowaznieniu funkcja pozostaje w sprzecznosci z faktycznie
zajmowanym stanowiskiem. Z uwagi na fakt, iz upowaznienie udzielane jest
konkretnemu pracownikowi (pracownikom), a nie pracownikom zajmujacym
okreslone stanowiska nie mozna uzna¢, by zaistniala rozbiezno$¢ wplywata
negatywnie na zakres (waznos¢) wydanego upowaznienia, jednakze w opinii
kontrolujacych zawarty w opisywanym upowaznieniu zapis winien zosta¢
dostosowany do faktycznie zajmowanego stanowiska.

Z analizy zakresow czynnosci Pani , Pani oraz
Pani (zatrudnionych na stanowisku pracownika socjalnego) wynika, ze




wykonuja one zadania wynikajace z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Ponadto,
Pani oraz Pani zajmuja sie takze realizacja zadan
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Za
niewlasciwe uznano zatem pozostawienie pracownikdw  zajmujacych  si¢
Swiadczeniami rodzinnymi oraz $wiadczeniami z funduszu alimentacyjnego na
stanowiskach pracownikéw socjalnych. Zakres i zadania pracownikéw socjalnych
okresla art. 119 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Przedstawione
kontrolujacym (pismem z dnia 10 grudnia 2010 r.) porozumienia w sprawie zmiany
warunkow pracy i placy pracownikéw wprowadzaja zmiany w kwestii stanowiska
pracy w wydanych umowach o pracg, nie odnosza si¢ jednak do zakresu czynnosci
wskazanych pracownikow.

Dokonujac oceny dokumentacji regulujacej funkcjonowanie Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie stwierdzono, ze Statut Osrodka zawiera zapis dotyczacy
realizacji zadan z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Realizacja zadan
wynikajacych z ww. ustawy znalazta takze swoje odzwierciedlenie w Regulaminie
Organizacyjnym Osrodka.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji kontrolujacy wskazali na uchybienia
w zakresie analizowania wnioskéw przed wydaniem decyzji. Dotyczyly one:
dokonywania skreslen bez ich parafowania, nie wymienienia w skladzie rodziny
wszystkich jej czionkéw oraz nie wypehienia czesci dotyczacej dochodu osiggnigtego

przez cztonkow rodziny.

Dokonujac oceny prowadzonego postgpowania w sprawie przyznawania
swiadczen rodzinnych zwrocono takze uwage na nieprawidlowosci w zakresie
gromadzenia dokumentacji niezbednej do ustalenia prawa do $wiadczen oraz sposobu
ustalania dochodu wnioskodawcow. Akta oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
rodzinne nie zawieraly oswiadczen wszystkich dorostych czlonkéw rodziny
o dochodzie niepodlegajacym opodatkowaniu. W jednym przypadku w aktach sprawy
brak bylo dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢ o zasitek
pielegnacyjny. Wskazane powyzej nieprawidtowosci uniemozliwiaja prawidiowe
ustalenie uprawnien do wnioskowanych $§wiadczen.

Stwierdzono takze nieprawidlowosci dotyczace sposobu wyliczania dochodu
rodziny przy ubieganiu si¢ o $wiadczenia rodzinne. Dotyczyly one: blednego
wyliczenia dochodu rodziny utrzymujacej si¢ z gospodarstwa rolnego, nie
uwzgledniania przy wyliczaniu dochodu rodziny otrzymanych alimentéw, wliczenia
do dochodu stypendium szkolnego w nieprawidtowej wysokos$ci, nieprawidlowego
ustalenia dochodu utraconego oraz dochodu uzyskanego rodziny, lub tez btednego
wyliczenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra pomniejszany jest
dochod rodziny, w przypadku w ktéorym jednym ze Zrddet utrzymania jest dochéd
podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogoélnych. W powyzszych sprawach btedne
wyliczenie dochodu nie wptyneto na prawo do §wiadczenia.

Kontrolujacy wskazali na koniecznos¢ rzetelnego analizowania skladanych
wnioskow, poniewaz prawidlowe wyliczenie dochodu jest jedna z przestanek
niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen rodzinnych. Bledne wyliczenie dochodu
moze powodowa¢ bowiem przyznanie $wiadczen osobom, ktére nie posiadaja
uprawnien do ich pobierania.



Ponadto, ustalajac uprawnicnia do $wiadczen rodzinnych organ btednie okreslal
okres (termin), na jaki zostalo przyznane prawo do swiadczen (3 przypadki). Zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych prawo do $wiadczen rodzinnych
ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplynal wniosek z prawidlowo
wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

Kontrolujacy stwierdzili, ze decyzje o optacaniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne podejmowano na wniosek stron. Ustalano, réwniez czy istnicje
obowiazek oplacania sktadek przez Osrodek, w kontek$cie mozliwosci podlegania
ubezpieczeniom z innych tytuléw oraz wymaganego okresu do objecia
ubezpieczeniem w przypadku ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zespot kontrolny wni6st zastrzezenia do sposobu konstruowania decyzji
administracyjnych przyznajacych $wiadczenia rodzinne.

W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji organ nie przytaczal
wlasciwych przepisoéw prawa materialnego oraz formalnego ze wzgledu na przedmiot
dokonywanych rozstrzygni¢¢. Zawarte w podstawach prawnych przepisy sa zbyt
ogolne i nie zawsze maja bezposredni zwigzek z dokonanym rozstrzygnieciem.

Stwierdzono ponadto uchybienia polegajace na zbyt ogélnym formutowaniu
uzasadnien decyzji, nie oddajacym indywidualnego charakteru dokonywanych
rozstrzygnig¢. Wskazuje to na brak rzetelnosci organu w informowaniu strony
o przystugujacych jej uprawnieniach, co stoi w sprzecznosci z ogdlna zasada
postepowania administracyjnego wyrazong w art. 8 k.p.a. Obowiazek sporzadzania
uzasadnienia wigze si¢ takze z wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra
zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej starannos$ci
W uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie
umozliwia odtworzenie procesu rozumowania organu oraz obiektywna ocene jego
dziatalnosci z punktu widzenia prawidtowosci decyzji.

Stwierdzono ponadto, ze czgs¢ decyzji nie zostata wydana w ustawowym terminie,
okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. Organ nie informowat stron, stosownie do art. 36 § 1
k.p.a., o przyczynie opoznienia w wydaniu decyzji. Tym samym organ administracji
publicznej nie zastosowat si¢ do ogolnych zasad postgpowania, zgodnie z ktorymi jest
on obowigzany prowadzi¢ postgpowanie w taki sposéb, aby poglebiaé¢ zaufanie
obywateli do organéw Pafistwa oraz $wiadomo$¢ i kulture prawng obywateli. Jego
obowigzkiem jest nalezyte i wyczerpujace informowanie stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Na podstawie analizy skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, ze cze$é
swiadczen zostalo wyptaconych przed dorgczeniem decyzji stronom. Ustalono takze,
ze czgs¢ z objetych kontrola decyzji nie zostala stronom prawidtowo doreczona - brak
potwierdzenia odbioru decyzji przez strong — decyzje te zostaty zrealizowane. W mysl
art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nia zwiazany
od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.
Niedopuszczalna jest zatem realizacja wyptat przed dorgeczeniem decyzji stronie.

Dokonujac oceny sposobu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nalezy stwierdzi¢. ze odpowiedzialno$¢ za prawidlowa realizacje ww.
zadan ponoszg osoby upowaznione przez Prezydenta Miasta Lublin do prowadzenia
postgpowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w powyzszym zakresie.



Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtlowosci ponosza takze
pracownicy Osrodka w granicach okreslonych ich zakresami czynnosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia przekazuj¢ Panu nastepujace uwagi i wnioski.

1.

Udzielone przez Prezydenta Lublina upowaznienia do prowadzenia postepowan
w sprawach swiadczen rodzinnych i wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych, wydane zostaly zgodnie z przepisami prawa. Wyjatek stanowi
upowaznienie udzielone Pani Elzbiecie Figaszewskiej — kierownikowi sekcji
realizacji swiadczen MOPR w Lublinie z uwagi na niespdjng tre$é
w zakresie zajmowanego stanowiska.

W Osrodku utworzono (w zakresie okreslonym ustawg) komorke organizacyjna do
realizacji Swiadczen rodzinnych.

Whiesiono uwagi do zapisow zawartych w zakresach czynnosci pracownikow
realizujacych swiadczenia rodzinne w odniesieniu do zajmowanego przez nich
stanowiska (pracownicy socjalni).

Whiesiono uwagi do prowadzonych postgpowan w zakresie ustalania uprawnien
do swiadczen rodzinnych (tj. gromadzenia dokumentacji oraz wyliczania dochodu
rodziny). Nie mialy one jednak wplywu na zasadno$¢ i wysoko$¢ przyznanych
Swiadczen. Nie stwierdzono niezasadnie przyznanych $wiadczen.

Wydajac decyzje o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne lub

‘ubezpieczenie zdrowotne organ ustalal, czy istnieje obowigzek optacania tych

skladek przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie w konteks$cie
mozliwosci podlegania ubezpieczeniom z innych tytutéw oraz wymaganego okresu
do objecia ubezpieczeniem w przypadku ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Whiesiono uwagi do sposobu konstruowania decyzji administracyjnych
w zakresie wyboru podstaw prawnych, dokonywanych rozstrzygnie¢ spraw oraz
uzasadnien decyzji administracyjnych.

Whniesiono uwagi w  zakresie nieterminowego wydawania decyzji
administracyjnych.

Whiesiono uwagi do sposobu dorgczania decyzji administracyjnych. Cze$é
z objetych kontrolg decyzji nie zostala stronie prawidlowo doreczona — brak
potwierdzenia odbioru lub daty potwierdzenia odbioru decyzji przez strone —
decyzje te zostaly zrealizowane.

Zobowigzujac Pana do podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidlowosci, zaleca sig:

;

2.

Dostosowa¢ tres¢ upowaznienia wydanego kierownikowi sekcji realizacji
Swiadczen MOPR w Lublinie do faktycznie zajmowanego stanowiska.

Podjg¢ dzialania organizacyjne w celu dostosowania zakres6w czynnoSci
pracownikow realizujagcych zadania z zakresu ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych do obowigzujacych umoéw o prace.

Przestrzega¢ zapisow rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
2 czerwea 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o Swiadczenia rodzinne (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 105, poz. 881 ze zm.),

w szczegOlnoSci w zakresie gromadzenia dokumentacji potwierdzajacej



dochody oraz sytuacje rodzinng osob ubiegajacych si¢ o przyznanie swiadczen
rodzinnych, a takze sposobu wyliczenia dochodu rodziny.

4. Przywolywa¢ w podstawach prawnych decyzji administracyjnych przepisy
prawa materialnego bezpoSrednio zwigzane z przedmiotem rozstrzygnigcia
decyzji.

5. Nadawa¢ decyzjom administracyjnym rozstrzygajacym sprawy indywidualny
charakter poprzez ich uzasadnianie w trybie art. 107 § 3 k.p.a., badz stosowa¢
tryb przewidziany w art. 107 § 4 k.p.a., w przypadku decyzji pozytywnych
spelniajacych zadania strony.

6. Przyznawa¢ Swiadczenia na okres wynikajacy z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

7. Rozpatrywaé¢ sprawy w terminie przewidzianym w Kodeksie postepowania
administracyjnego. W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie stosowa¢é
tryb wskazany w art. 36 § 1 k.p.a. oraz art. 37 k.p.a.

8. Dorecza¢ stronom decyzje administracyjne za pokwitowaniem (tj.
potwierdzeniem odbioru podpisem i datg), stosownie do art. 39 k.p.a.

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009r. Nr 31, poz. 206), oczekuje
od Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania zalecen pokontrolnych oraz podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Lublin




