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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru 1 kontroli w
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie w dniach 16 czerwca — 16
wrzesnia 2008 r. przeprowadzili kontrolg kompleksowa w Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie. W dniach 2, 5 i 8 czerwca 2009 r. przeprowadzili dodatkowe
czynnosci kontrolne.

Czynnosci kontrolne przeprowadzane byty w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie
w Lublinie przy ul. Grodzkiej 7, w Filii Nr 1 Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie przy ul. Lubartowskiej 59/2 oraz w Pionie ds. Swiadczen Socjalnych
MOPR w Lublinie przy ul. Zemborzyckiej 88.

Kontrola obejmowala ocene realizacji przez MOPR w Lublinie zadan
wynikajacych
z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej oraz zgodnosci zatrudnienia
pracownikow Osrodka z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Wyniki kontroli zostaly omoéwione z dyrektorem MOPR w Lublinie 1
przedstawione w protokole kontroli, do ktérego tresci dnia 25 maja 2009 1. dyrektor
MOPR ztozyt pisemne zastrzezenia. Po analizie tresci zlozonych zastrzezen,
przeprowadzone zostaly dodatkowe czynnosci kontrolne, z ktérych sporzadzono
protok6t. W dniu 24 lipca 2009 r. dyrektor MOPR w Lublinie podpisat protokot
kontroli oraz protokét z dodatkowych czynnosci kontrolnych, do ktorych tresci nie
wniost zastrzezen. Przyjete zostalo takze stanowisko Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, w sprawie zgtoszonych
zastrzezen do protokotu kontroli.



Na podstawie analizy dokumentow organizacyjnych, regulujacych funkcjonowanie
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie kontrolujacy stwierdzili, ze statut
bedacy podstawa przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Osrodka zostal uchylony
Uchwata Nr 1035/XLII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 29 czerwca 2006 t. (poz. 3
protokotu). W zwiazku z powyzszym, w dniu kontroli Osrodek nie posiadat
aktualnego regulaminu organizacyjnego, za$§ wydane na jego podstawie zarzadzenia
dyrektora MOPR w Lublinie rowniez nie posiadaly mocy obowiazujace;j.

Stwierdzono, ze w przyjetej uchwale Nr 400/XVIII/2004 Rady Miasta Lublin
regulujacej zasady ustalania wynagrodzen pracownikéw  samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych samorzadu terytorialnego oraz
zmianach do uchwaly, nie zostala ustalona wartos¢ 1 punktu w ztotych dla
pracownikow MOPR w Lublinie, stosownie do obowiazujacych przepisow.

Ponadto ustalono, ze zakres uchwaly Nr 432/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji oraz szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 o$rodkach interwencji kryzysowej jest
niezgodny z ustawa o pomocy spolecznej. Z dniem 15 marca 2007 r. art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spolecznej zostal zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.07.36.226). Zgodnie z
jego trescia rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych.

Kontrolujacy nie wnosza uwag do pozostalych uchwal Rady Miasta Lublin,
okreslajacych zasady zwrotu oraz odplatnosci za swiadczenia pomocy spolecznej,
podjetych stosownie do art. 96 ust. 4, art. 43 ust. 10 oraz art. 50 ust. 6 ustawy o
pomocy spoteczne;j.

Zespot kontrolny ustalit, ze Prezydenta Miasta Lublin w okresie od 15.12.2004 r.
do 24.04.2007 r. wydal zarzadzenia w sprawie udzielenia upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych potwierdzajqcych prawo do swiadczen opieki zdrowotnej
kierownikom Filii 1 dziatbw MOPR w Lublinie. Kontrolujacy wniesli zastrzezenia do
blednego powotania w podstawie prawnej tych zarzadzen art. 110 ust. 8 ustawy o
pomocy spoteczne;j.

Dokonujac oceny zgodnosci zatrudnienia pracownikow Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lublinie z wymaganymi kwalifikacjami poddano analizie akta
osobowe dyrektora, z-cow dyrektora, kierownikow filii oraz ich zastgpcow,
kierownikow sekcji pracy socjalnej, jak réwniez losowo wybranych pracownikow
socjalnych Osrodka.

Kontrolujacy stwierdzili, ze dyrektor Osrodka posiada wymagany na zajmowanym
stanowisku staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji
pomocy spotecznej, co jest zgodne z art. 122 ustawy o pomocy spolecznej.

Zatrudnieni w Osrodku pracownicy socjalni, objeci postgpowaniem kontrolnym, za
wyjatkiem 2 osob, na mocy art. 116, art. 156 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, posiadaja lub
zachowuja uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjalnego. Spelniajq
oni rowniez wymogi kwalifikacyjne na zajmowanych stanowiskach pracy, okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad



wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 146, poz. 1222 ze
zm.).

Kontrolujacy wniesli zastrzezenia do zatrudnienia na stanowisku pracownika
socjalnego dwoch oséb. Biorac pod uwage daty ukoficzenia studidow wyzszych na
kierunku Nauki o rodzinie bez specjalnosci praca socjalna, nalezy stwierdzi¢, ze
stosownie do zapisOw ustawy o pomocy spolecznej, osoby te nie posiadaja uprawnien
do wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

Po przeprowadzeniu analizy zakresow czynnosci osob zatrudnionych na
stanowisku  pracownika socjalnego lecz wykonujacych wyltacznie prace
administracyjno-biurowa stwierdzono, ze zakresy czynnos$ci tych os6b nie obejmuja
zadaf pracownika socjalnego, okreslonych w art. 119 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej. Analogiczne zastrzezenia wniesiono do zatrudnienia osob na stanowisku
pracownika socjalnego w Dziale Obshugi, Ewidencji i Informacji Mieszkancow w
Pionie ds. Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie.

Za niewystarczajacy uznano udzial pracownikoéw socjalnych w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe. W 2007 r. w szkoleniach zewnetrznych udzial
wziglo ok. 150 pracownikow socjalnych, zas w szkoleniach wewnetrznych — ok. 90.
Natomiast w pierwszej potowie 2008 r. ok. 90 pracownikow socjalnych uczestniczyto
w szkoleniach specjalistycznych.

Kontrolujacy dokonali oceny zasadnosci przyznania pracownikom Osrodka
dodatku dla pracownikow socjalnych, wynikajacego z art. 121 ust. 3a ustawy o
pomocy spoteczne;.

Ustalono, ze dodatki te zostaly przyznane, poza pracownikami socjalnymi
swiadczacym prace socjalna w S$rodowisku, takze kierownikom sekcji pracy
socjalnych oraz pracownikom socjalnym delegowanym do Dziatu Obstugi, Ewidencii i
Informacji Mieszkancow w Pionie Swiadczen Socjalnych MOPR w Lublinie.

Kontrolujacy, na podstawie analizy obowiazujacych w powyzszym zakresie
przepisow, zakresOw czynnosci tych pracownikow, zrealizowanej pracy socjalnej w
srodowisku, jak roéwniez majac na uwadze wyjasnienia dyrektora MOPR w Lublinie,
uznali zasadno$¢ przyznania kierownikom sekcji pracy socjalnej dodatkow dla
pracownikow socjalnych.

W oparciu o przedstawiona dokumentacje, jak rowniez na podstawie wyjasnien
dyrekcji MOPR w Lublinie, kontrolujacy uznali, ze przeprowadzanie rodzinnych
wywiadow srodowiskowych bylo dominujacym zadaniem realizowanym przez
pracownikow socjalnych zatrudnionych w Dziale Obstugi, Ewidencji i Informacji
Mieszkancow w Pionie Swiadczen Socjalnych.

Biorac zatem pod uwage wykladnie celowosciowa przepisu art. 121 ust. 3a ustawy
0 pomocy spotecznej, jak rowniez wyjasnienia zastepcy dyrektora MOPR w Lublinie,
kontrolujacy uznali za zasadne przyznanie dodatkow dla ww. pracownikow.

Odnoszac si¢ do norm zatrudnienia, okreslonych w art. 110. ust. 11 ustawy o
pomocy spolecznej nalezy stwierdzi¢, ze nie jest spelniony ustawowy wymog,
dotyczacy minimalnego zatrudnienia pracownikoéw socjalnych w Osrodku. Zgodnie z
cytowanym artykulem ,oérodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow
socjalnych w zaleznosci od liczby mieszkancow gminy w stosunku 1 pracownik
socjalny na 2 tys. mieszkancow, nie mniej jednak niz 3 pracownikow”.



Kontrolujacy ustalili, ze na dzien 30.06.2008 r. w Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie sposrdd 210 oséb zatrudnionych na stanowisku pracownika
socjalnego, jedynie 136 realizowalo zadania okreslone w art. 119 ustawy o pomocy
spolecznej 1 wykonywalo prace w srodowisku poza siedziba jednostki. Zatem nalezy
uznaé, ze w stosunku do liczby mieszkancow gminy na 1 pracownika przypada
srednio 2600 osob, co znacznie przekracza okreslony w ww. ustawie normatyw. W
ocenie kontrolujacych sytuacja taka wplywa negatywnie na mozliwos¢ efektywnej
realizacji ustawowych zadan, prowadzenie dokumentacji, a w szczegdlnosci
swiadczenie pracy socjalnej w srodowisku.

Nie wniesiono uwag do sposobu realizacji dyspozycji art. 121 ust. 3¢ ustawy o
pomocy spolecznej w postaci zapewnienia pracownikom socjalnym biletow
okresowych komunikacji publicznej na przejazdy z miejsca pracy do miejsc
wykonywania przez nich czynnosci zawodowych.

Kontrolujacy negatywnie ocenili sposéb realizacji zadania dotyczacego
sporzadzania sprawozdawczosci oraz przekazywania jej wilasciwemu wojewodzie,
rowniez w formie dokumentu elektronicznego, z =zastosowaniem systemu
teleinformatycznego.

Na podstawie dokonanej analizy raportu wygenerowanego ze Statystycznej
Aplikacji Centralnej (SAC) ustalono, ze w okresie objetym kontrola, tj. I-XII 2007 r.
oraz [-VI 2008 r. Osrodek przestat zbiory centralne tylko dla poziomu gminnego za I,
I oraz III kwartal 2007 r. o poziomie zgodnosci, ktory jedynie w I kwartale
potwierdzit uzytkowanie oprogramowania. Ocena kompletnosci danych, ktorymi
zasilono system informatyczny wykazala, ze nie zostali w nim zaewidencjonowani
wszyscy Swiadczeniobiorcy. W systemie nie zarejestrowano $wiadczeniobiorcow
otrzymujacych wsparcie Osrodka w ramach zadan powiatu, wybidrczo zostaly takze
wprowadzone rodziny, ktorym udzielana jest pomoc w ramach zadan gminnych.

Ponadto, stwierdzono réznice wystepujace w ,,wersjach” sprawozdania MPiPS-03
R za okres I-XII 2007 r. — wygenerowanych w trakcie przeprowadzanych czynnosci
kontrolnych oraz przestanych do LUW w Lublinie przez Osrodek w wersji
,papierowe]” oraz elektronicznej za pomoca aplikacji gSAC.

W ocenie kontrolujacych, stan wprowadzenia danych do systemu informatycznego
uniemozliwia sporzadzanie sprawozdan w wersji elektronicznej w  sposdb
gwarantujacy ich poprawnos¢ i rzetelnos¢.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji ustalono, ze stosownie do art. 25
ustawy o pomocy spotecznej Prezydent Miasta Lublin zlecit podmiotom uprawnionym
realizacje nastepujacych zadan pomocy spolecznej (z zakresu zadan gminy):

- Swiadczenie ustug opiekuniczych, specjalistycznych ustug opiekunczych oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,

- prowadzenie osrodka wsparcia w formie schroniska, noclegowni, zapewnienie
positku dla ubogich i potrzebujacych.

Podmioty $wiadczace ustugi w zakresie wydawania positkow na terenie miasta
Lublina wylonione zostaly w trybie zamowienia z wolnej reki (obiady szkolne) oraz
przetargu nieograniczonego (obiady barowe). W trybie przetargu nieograniczonego
wyloniona zostala takze firma, ktéra $wiadczy ustugi pogrzebowe na zlecenie
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.



Kontrolujacy nie wniesli uwag do trybu i sposobu zlecania wymienionych powyzej
zadafh pomocy spolecznej. Realizatorzy zadan zostali wytonieni w wyniku otwartego
konkursu ofert, przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej
lub ustawy Prawo zamowien publicznych. Sposob realizacji zleconych zadan oceniany
byl na podstawie przedkladanych sprawozdan oraz kontroli 1 wizytacji
przeprowadzanych w podmiotach bezposrednio wykonujacych zadania.

Zastrzezenia kontrolujacych budzi natomiast tre§¢ umow dotyczacych
prowadzenia osrodkow wsparcia dla bezdomnych, w ktorych zleceniodawca nie
okreslit zakresu rzeczowego realizowanego zadania. W paragrafie 1 pkt 2 umowy
wskazano, ze ,szczegotowy zakres zadania znajduje sie w Zalaczniku Nr 1 do
umowy”’, natomiast w tresci Zalacznika Nr 1 okreslono, ze ,,szczegdtowy zakres
rzeczowy dla poszczegolnych zadan okresla ustawa o pomocy spolecznej”. Tak
sformutowane zapisy powoduja, ze umowa jest nieprecyzyjna. Odwolanie sie
natomiast w tym zakresie do ustawy o pomocy spotecznej wydaje si¢ niezasadne, gdyz
nie okresla ona sposobu realizacji zadania ,,polegajacego na prowadzeniu osrodka
wsparcia w formie schroniska/noclegowni (...)” oraz standardow ustug dla schronisk 1
noclegowni.

Ponadto, kontrolujacy zwroécili uwage, ze w ww. umowach nie zostata wskazana
placowka upowazniona do realizacji zadania — stosownie do rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 4.04.2005 r. w sprawie okreslenia ramowego wzoru umowy
o realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej (Dz. U z 2005 r., Nr 61, poz. 545).

W ocenie kontrolujacych niejasny jest takze zapis § 1 ust. 3 uméw zawartych
z podmiotami Swiadczacymi ustugi opiekunicze, specjalistyczne ustugi opiekuficze i
specjalistyczne ushugi opiekuncze dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
prowadzacymi osrodki wsparcia dla oséb bezdomnych. Zgodnie z ww. zapisem
Zleceniobiorca winien zlozy¢ ,szczegélowy opis sposobu realizacji zadania w
terminie 14 dni od podpisania umowy”. Informacje wymagane od Zleceniobiorcy w §
1 ust. 3 umowy, stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, winny zostaé
zawarte w ofertach podmiotéw uprawnionych. Na tej podstawie Zleceniodawca
dokonat oceny ztozonych ofert oraz wyltonit realizatoréw zadan.

Ocena postgpowania dotyczacego przyznawania $wiadczen pomocy spolecznej
obejmowata: zakres 1 jakos¢ gromadzonej przez pracownikéw socjalnych
dokumentacji, prawidlowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczen, terminowosé
prowadzonych postepowan, sposob opracowywania decyzji administracyjnych oraz
realizacji przyznanej pomocy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w wigkszosci akt objetych kontrola znajduja sie
niezbedne zaswiadczenia i dokumenty, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spofecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz.U. Nr 77, poz. 672 ze zm.), stanowiace podstawe do ustalenia
sytuacji rodziny.

Stwierdzone nieprawidlowosci w tym zakresie dotyczyly jedynie braku, w kilku
przypadkach, decyzji wlasciwych organéw emerytalno-rentowych (schronienie, zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu). Wniesiono natomiast zastrzezenia do
prowadzenia odrgbnych akt dla malzonkéow prowadzacych wspdlne gospodarstwo
domowe. W aktach osob ubiegajacych si¢ o skierowanie do domu pomocy spoleczne;
znajdowaly si¢ zalaczniki nieobowiazujace w aktualnym stanie prawnym.



Oceniajac  sposOb  oraz jakos¢ sporzadzonych rodzinnych wywiadow
srodowiskowych, stwierdzono, ze nie zawsze wypetniane sg strony dotyczace kosztow
utrzymania mieszkania, leczenia, sytuacji zawodowej czlonkow rodziny, ich
kwalifikacji, stazu zawodowego, aktywnosci na rynku pracy oraz postawy wspotpracy.
Pracownicy nic zawsze dokumentuja diagnoze 1 ocen¢ dominujgcych problemow
rodziny, jak rowniez wynikajacych stad zagrozen oraz wnioskow dotyczacych
dalszego jej funkcjonowania. Ustalono rowniez, ze w czesci akt w ocenie sytuacji
osoby 1 wnioskach pracownika socjalnego powtarzane sa informacje zawarte w
zaswiadczeniach  dorgczonych przez klientow. W  rodzinnych wywiadach
srodowiskowych znajduja si¢ informacje o $wiadczonej, na rzecz klientow, pracy
socjalnej oraz realizowanych kontraktach socjalnych.

W przypadkach osob ubiegajacych si¢ o skierowanie do domu pomocy
spotecznej nie wszystkie rodzinne wywiady $rodowiskowe zawieraly informacje
pracownika socjalnego o braku mozliwo$ci zapewnienia petentom ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania ze strony rodziny 1 gminy (§ 8 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. Ministra Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz.U.05.217.1837)).

Stwierdzono jeden przypadek sporzadzenia oraz podpisania rodzinnego
wywiadu srodowiskowego przez stazyste, czyli osobg do tego nieuprawniona.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w celu ustalenia z najblizszq
rodzing zobowiazan do wudzielania ewentualnej pomocy wnioskodawcom,
przeprowadzane sq wywiady alimentacyjne oraz pracownicy socjalni wystepuja do
innych osrodkow z wnioskami o sporzadzenie takich wywiadéw. Stosownie do art.
103 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej zawierane byly umowy z czlonkami
najblizszej rodziny, ktoérzy zobowiazali si¢ do udzielania pomocy uslugowej na rzecz
0sob korzystajacych z pomocy Osrodka w formie ustug opiekuficzych. Umowy
zawarte zostaly takze z osobami, ktore zobowiazaly si¢ do ponoszenia odptatnosci za
pobyt cztonkéw ich rodzin w domu pomocy spoteczne;.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w dwoch przypadkach wydano decyzje o udzieleniu
schronienia bez przeprowadzenia rodzinnych wywiadow $rodowiskowych. Ponadto,
zakwestionowano fakt, iz nie zawsze wydanie decyzji ustalajacych wysokos$¢
odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej byto poprzedzone
przeprowadzeniem aktualizacji rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego. Opisane
sytuacje stanowia naruszenie dyspozycji art. 106 ust. 4 oraz art. 107 ust. 4 ustawy o
pomocy spotecznej.

Zespot kontrolny wniost zastrzezenia do sposobu ustalania dochodéw rodzin przy
ubieganiu si¢ o S$wiadczenia pomocy spoltecznej. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty:

1) naruszenia dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej:

— mie uwzglednienie utraty dochodu, poprzez wliczanie do dochodu rodziny
zasitku okresowego lub dodatku mieszkaniowego, ktéry przyznany zostal do
miesigca poprzedzajacego miesigc ztozenia wniosku — §wiadczenia pieniezne,

— ustalenie dochodu rodziny na podstawie miesiaca ztozenia wniosku, pomimo
braku utraty dochodu - ustugi opiekuncze,

2) naruszenia dyspozycji art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez
wliczanie do dochodu rodziny na kolejne miesiace, poczynajac od miesigca



ztozenia wniosku, otrzymanych zaleglych $wiadczen, naleznych za poprzedni

okres — zasitki okresowe, zasifki state,

3) naruszenia dyspozycji art. 106 ust. 3a ww. ustawy, polegajacy na nieprzeliczeniu
ponownie wysokosci przystugujacych $wiadczen w przypadku zmiany dochodu
rodziny powyzej 10% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie — zasitki
okresowe, zasitki state.

Postepowanie wskazane w pkt 2, jak wynikalo z wyjasnien kierownika Filii Nr 1,
oparte zostato na opinii radcy prawnego Osrodka, wydanej dnia 25.09.2006 r. na
wniosek Kierownika Dzialu Swiadczen i Ustug Filii Nr 1 MOPR w Lublinie. Jednakze
kontrolujacy wskazali, ze opinia ta jest sprzeczna z istniejagcym uregulowaniem
prawnym, wykladnia przepisu oraz orzecznictwem sadowym.

Kontrolujacy nie stwierdzili przypadkéw, w ktorych nieprawidlowo ustalony
dochéd rodziny mial wplyw na uprawnienia klientéw do otrzymania Swiadczeh
pomocy spofecznej. Natomiast w wyniku blednego wyliczenia dochodu w
niewlasciwe] wysokosci zostaly przyznane 1 wyplacone zasitki stale 1 okresowe.
Stwierdzono takze, iz w jednym przypadku przyznano zasilek okresowy w
nieprawidtowej wysokosci, na skutek bledow rachunkowych.

Dokonujac oceny sposobu rozpatrywania podan klientow, stwierdzono, ze nie
zawsze odnoszono si¢ do calosci zlozonego wniosku, jak rowniez przyznawano
pomoc, o ktora klienci nie wystepowali.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw, kontrolujacy ustalili, ze
wigkszo$¢ postgpowan przeprowadzono w terminach okreslonych w ustawie o
pomocy spolecznej oraz kodeksie postgpowania administracyjnego. Wskazano jednak,
w kilku przypadkach, na uchybienie 14 dniowego terminu do przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz wydania decyzji po uplywie 30 dni od
wszczecia postegpowania. W przypadkach tych strony nie zostaly poinformowane o
przedtuzeniu terminu na zatatwienie sprawy.

Kontrolujacy wniesli natomiast zastrzezenia do sposobu oraz terminéw dorgczania
decyzji klientom (decyzje wysylane byly nawet kilkanascie dni od daty ich wydania).
Sytuacja ta dotyczy gléwnie decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wskazano na tres¢ artykutu 110 k.p.a., zgodnie z
ktorym organ wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia lub
ogloszenia.

Watpliwosci kontrolujacych budzi mozliwos¢ wykonania decyzji, ktérych data
wydania jest pdzniejsza niz poczatkowy okres na jaki zostaly przyznane swiadczenia —
decyzje przyznajace ustugi opiekuncze oraz schronienie, jak rowniez przyznanie
decyzjq schronienia na okres przed ztozeniem wniosku.

Stwierdzono, ze zawarte w decyzjach administracyjnych podstawy prawne zwykle
odnosza si¢ wprost do zawartego w nich rozstrzygnigcia merytorycznego oraz
przywoluja stosowne przepisy. Zwrocono natomiast uwage na zbyt ogolne
powolywanie przepisoOw stanowiacych postawe do przyznania §wiadczen, np. art. 7 pkt
2-15, art. 8 1 art. 106 ust. 1-6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W podstawach prawych niektorych decyzji, przyznajacych pomoc rodzinom
posiadajacym dochody przekraczajace kryterium dochodowe, powolywano zaréwno
art. 39 jak 1 41 ust. 1 1 2 ustawy o pomocy spolecznej, bez wzgledu na rodzaj
przyznawanego zasitku celowego.



W podstawach prawnych decyzji przyznajacych skladke na ubezpieczenie
zdrowotne $wiadczeniobiorcom zasitkow statych nie zostat powotany art. 18 ust. 1 pkt
2 lub art. 36 pkt 2 lit ¢ ustawy o pomocy spoteczne;.

W wiekszosci decyzji przyznajacych zasitki okresowe, wydanych po 31.03.2007 r.
w podstawie prawnej powolywany byt art. 106 ust. 3¢ ustawy o pomocy spoteczne;,
ktory zostat uchylony z dniem 1.04.2007 1.

Sktadniki decyzji administracyjnej okreslone zostaty w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze. zm.). Obowiazek wyboru prawidlowej podstawy prawnej decyzji pod
wzgledem jej mocy prawnej i zgodnosci z calym porzadkiem prawnym spoczywa na
organie administracji. Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, a wigc ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa
materialnego okreslonego aktu prawnego wraz z powotaniem zrddia jego publikacji
oraz zawartych w nim zmian. Dotyczy to rdwniez aktow prawa miejscowego, jesli
powoltywane sa w podstawach prawnych decyzji administracyjnych.

Ustalono, ze rozstrzygnigcia wydawanych decyzji administracyjnych wskazuja
wysokos$¢, sposob, miejsce i1 termin realizacji swiadczenia. Stwierdzono jednak, ze nie
wszystkie decyzje, przyznajace pomoc na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej w orzeczeniu zawieraja informacje o zwrocie czgsci lub catosci kwoty
wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowa. Decyzje przyznajace zasitki celowe na
zakup zywnosci nie zawieraja informacji, czy swiadczenie przyznane zostalo odplatnie
czy tez nieodplatnie.

W ocenie zespolu kontrolnego decyzje przyznajace pomoc w formie dozywiania
dla dzieci w szkole powinny okresla¢ adres realizatora positkow, dzienny koszt i
forme positku, sposdb regulowania przez Osrodek naleznosci za wydane positki oraz
czestotliwos¢ dokonywanych ptatnosci.

Kontrolujacy wniesli zastrzezenia do wydanych decyzji w zakresie jednoczesnego
ustalenia uprawnienia do przyznawania pomocy (na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o
pomocy spolecznej), ustalenia zwrotu czgsci wartosci przyznanego Swiadczenia oraz
odstapienia w catosci od zadania zwrotu wyzej okreslonej naleznosci. W ocenie
kontrolujacych kierownik winien przeprowadzi¢ dwa odrgbne postgpowania
administracyjne, dotyczace rozpatrzenia wniosku o udzielenie wsparcia z okresleniem
warunkow zwrotu czgsci lub calosci kwoty udzielonej pomocy oraz, po
przeprowadzeniu odrgbnego postgpowania, stosownie do art. 104 ust. 4 ustawy o
pomocy spolecznej, rozwazenia mozliwosci odstapienia od zadania zwrotu przyznanej
pomocy.

Kontrolujacy  wniesli  zastrzezenia do sposobu uzasadniania  decyzji
administracyjnych. Stwierdzono, ze czgs¢ decyzji zawiera szczatkowe uzasadnienia
prawne wyjasniajace w niewielkim zakresie powotane, w podstawie prawnej, przepisy,
natomiast uzasadnienia faktyczne sa zbyt ogdlne, nie posiadaja zindywidualizowanego
charakteru, nie przytaczaja faktow i dowoddw, na ktorych organ si¢ opart podejmujac
decyzje. Stwierdzenie, ze ,,...organ uwzglednit szczegolng sytuacje strony...” bez jej
wskazania jest niewystarczajace.

Zgodnie z art. 107 § 3 kpa decyzje winny by¢ uzasadniane poprzez wskazanie
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy



dowodowej. Uzasadnienie prawne decyzji winno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Po analizie wybranych zbiorczych deklaracji P DRA oraz P RZA sktadanych do
ZUS stwierdzono, iz skladki zdrowotne byly odprowadzane terminowo. Jednakze w
11 przypadkach sktadki te odprowadzane byly w nieprawidlowej wysokosci (4.
dwukrotnoéci obowiazujacej skladki) nawet przez 11 miesigcy. W trakcie
prowadzonego postepowania kontrolnego Osrodek wystapit z wnioskiem do ZUS o
zaliczenie na poczet biezacych skladek nadplaconych srodkéw finansowych 11
podopiecznych MOPR oraz wystal korekty deklaracji 16 0sob.

Kontrolujacy zwrdcili uwage na fakt, ze osoby korzystajace z pomocy w formie
zasitku okresowego otrzymywaty swiadczenia nieprzerwanie przez caly rok lub dluze;.
Stwierdzono takze, ze osoby 1 rodziny korzystajace ze wsparcia w formie zasitkow
statych lub okresowych, obejmowane sa takze celowa pomoca finansowa 1 rzeczowa
oraz w formie dozywiania. Pomimo udzielanego wsparcia sytuacja rodzin nie ulegata
istotnym zmianom. W wielu przypadkach dziatania pracownikow socjalnych,
podejmowane w formie pracy socjalnej z tymi rodzinami byly nieskuteczne. W ocenie
kontrolujacych, moglto by¢ to spowodowane, z jednej strony niewtasciwym doborem
metod pracy z klientami, z drugiej zas wyksztalcona postawaq roszczeniowa, biernoscig
oraz uzaleznieniem od pomocy spoteczne;.

Przyktadowo 2. osobowe gospodarstwo domowe p. R.R. objete zostato w 2007 r.
pomoca o wartosci 6.738,90 zt oraz pomoca rzeczowa, 2. osobowa rodzina p. S.P.
otrzymata w okresie [-IX 2008 r. zasitki na kwote 7.516 zt oraz pomoc rzeczowa,
4.0sobowa rodzina p. M.M. otrzymata pomoc w okresie X-XII 2007 r. w wysokosci
3.580 zt, 2. osobowa rodzina p. G. otrzymala w 2007 r. pomoc na kwote 8.253,67 zl.

Majac na uwadze zasady i1 cele pomocy spolecznej konieczne wydaje si¢
dokonywanie szczegotowej analizy sytuacji osob zwracajacych si¢ po wsparcie do
Osrodka pod katem zasadnos$ci przyznawania pomocy, jedynie w formie pieni¢znej. W
przypadku udzielania pomocy w formie zasitku okresowego osobom pozostajacym
bez statej pracy, pracownicy socjalni powinni podejmowac dzialania mobilizujace 1
motywujace te osoby do zmiany wlasnej sytuacji. Dziatania pracownika socjalnego
powinny koncentrowa¢ si¢ na pracy socjalnej, natomiast przyznawana pomoc
finansowa w formie zasitkow celowych lub okresowych powinna stanowi¢ dorazne
wsparcie 1 uzupetnienie tych dziatan.

Z analizy sprawozdania MPiPS-03 wynika, ze wigkszos¢ klientow Filii Nr 1
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie objetych pomoca finansowg
otrzymato wsparcie w formie pracy socjalnej. Praca socjalna swiadczona byta rowniez
osobom, ktore nie otrzymywaly wsparcia finansowego. Z informacji zawartych w
wywiadach srodowiskowych, Zalacznikach pracy socjalnej oraz notatkach stuzbowych
wynika, ze pracownicy socjalni, w ramach swoich kompetencji, podejmuja dziatania
pomocowe W postaci rzecznictwa, poradnictwa, pomocy w zalatwianiu spraw
urzedowych, formalnosci zwigzanych z uzyskaniem swiadczen emerytalno-rentowych,
orzeczen o niepetlnosprawnosci 1 niezdolnosci do pracy, znalezieniu mieszkania,
prowadza rozmowy wspierajace, motywujq petentow do podjecia leczenia, aktywizacji
zawodowe] itp. Podejmowana jest wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi oraz
lokalnymi podmiotami, celem realizacji innych dzialan na rzecz aktywizacj
mieszkancow miasta. Jednakze stwierdzono, ze niedobdor kadry pracujacej] w



srodowisku z klientami pomocy spolecznej przektada si¢ negatywnie na jakos¢ 1
skuteczno$¢ prowadzonej pracy.

Realizowane kontrakty socjalne wypelniane sa rzetelnie, jednakze w niektérych
przypadkach nalezalo potozy¢ wigkszy nacisk na prawidtowe ustalenie diagnozy
sytuacji rodziny. Ustalone cele sa mozliwe do osiagnigcia przez klientow w niezbyt
odlegtej przysztosci, skierowane sa na budowanie odpowiednich postaw petentow,
umozliwiajacych podejmowanie dalszych wyzwan. Kontrolujacy zwroécili uwage na
konieczno$¢ wilasciwego formulowania dziatan, ktérych efektem bedzie osiagnigcie
zamierzonego celu. W kontraktach okreslone zostaly dziatania stron, tj. pracownika
socjalnego 1 klienta. Kontrolujacy stwierdzili uchybienia w sporzadzonych ocenach
koncowych z realizacji niektorych kontaktow.

Sposdb postepowania w zakresie realizacji przez pracownikdéw socjalnych
procedury , Niebieskiej Karty” nie budzi zastrzezen.

Stwierdzono, ze pracownicy socjalni podejmuja dziatania wspierajace poprzez
wspolprace ze stuzbami, Komisja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, kieruja
w razie potrzeby kobiety z dzie¢mi do domu samotnej matki, centrum interwencji
kryzysowej, na terapi¢ psychologiczna, do objgcia pomoca specjalistyczna przez Punkt
Konsultacyjny dziatajacy przy MOPR w Lublinie.

Kontrolujacy nie wnosza uwag do postgpowania Osrodka w zakresie udzielania
pomocy cudzoziemcom objetych indywidualnymi programami integracji.

Stwierdzono, ze zadania dotyczace opieki nad dzieckiem i rodzing realizowane sq
zgodnie z przepisami. Miasto Lublin tworzy lokalny system pomocy dziecku i
rodzinie. Dzieci pozbawione czgsciowo lub calkowicie opieki rodzicielskiej
umieszczane s3 w placowkach opiekunczo-wychowawczych funkcjonujacych w
Lublinie oraz na terenie innych powiatow. Prawidlowo, na podstawie zawieranych
porozumien, ponoszone s3 wydatki na utrzymanie dzieci. Nie budzi zastrzezen
organizowanie opieki w rodzinach zastgpczych, udzielanie pomocy pienieznej na
czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania umieszczonych w nich dzieci.

Zespol kontrolny stwierdzit natomiast brak realizacji zadania w zakresie:

- przedkladania sadowi, co najmniej raz w roku, wykazu rodzin zastepczych, o
ktorych mowa w art. 74 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spoleczne;.

MOPR w Lublinie realizujac zadania gminy i powiatu w zakresie opieki nad
dzieckiem 1 rodzina, opracowal 1 realizuje gminna i powiatowa strategie
rozwigzywania problemow spolecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem programow
pomocy spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i innych,
ktorych celem jest integracja osob i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka. W ramach
realizacji zadaf wilasnych powiatu, a tym samym prowadzenia specjalistycznego
poradnictwa ustalono, ze zadanie jest realizowane przez Specjalistyczna Poradnie dla
Rodzin, funkcjonujaca przy Zespole Placowek Wsparcia Dziecka i Rodziny w
Lublinie. Poradnia zatrudnia specjalistow, ktorzy udzielaja rodzinie majacej trudnosci
w wypelnianiu swoich zadan oraz dziecku z tej rodziny pomocy, w szczegdlnosci w
formie poradnictwa rodzinnego, terapii rodzinnej rozumianej jako dzialania
psychologiczne, pedagogiczne i socjologiczne, majace na celu przywrocenie rodzinie



zdolnosci do wypelniania jej zadan oraz pracy socjalnej. Duza liczba o0sob

korzystajacych wskazuje na zainteresowanie ta forma pomocy. Ponadto, MOPR w

Lublinie realizuje zadanie w zakresie przyznawania pomocy pienigznej na

usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczajacym placowki

opickunczo-wychowawcze typu rodzinnego 1 socjalizacyjnego.

Stwierdzono pewne nieprawidtowosci, ktore uwarunkowane sa m.in. wspoltpraca z
innymi jednostkami uczestniczacymi w procesie usamodzielnienia, np. placowkami
opiekunczo-wychowawczymi badz centrami pomocy rodzinie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ udzielenie pomocy w integracji ze Srodowiskiem 0sob
majacych trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia, mlodziezy opuszczajacej placowki
opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego i1 socjalizacyjnego, majacych braki w
przystosowaniu si¢. Mlodziez opuszczajaca placowki opiekunczo-wychowawcze oraz
rodziny zastepcze obejmowana byla réznymi formami wsparcia, motywowana byta
m.in. do podnoszenia kwalifikacji, aktywizacji zawodowej, zapoznania z ideq
wolontariatu. Osobom zainteresowanym udzielano pomocy np. w formie kierowania
do mieszkan chronionych, pokrycia kosztow kursow prawa jazdy.

Analizie poddano realizacje zadania w zakresie prowadzenia mieszkan
chronionych dla osob, ktéore m. in. ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa, fakt
opuszczenia rodziny zastepczej, placowki opiekuficzo-wychowawczej potrzebuja
wsparcia. Mieszkania chronione w Lublinie prowadzi Dom Dziecka im. Ewy
Szelburg-Zarembiny wchodzacy w sktad Zespotu Placowek Wsparcia Dziecka 1
Rodziny w Lublinie. Miasto Lublin dysponuje 4 mieszkaniami chronionymi z 18
miejscami.

W trakcie kontroli ustalono, ze informacje o prawach i uprawnieniach moze
uzyska¢ kazda osoba zglaszajaca si¢ bezposrednio badz telefonicznie do MOPR w
Lublinie. Informacji udzielaja pracownicy oraz kierownicy poszczegdlnych sekeiji.
Ponadto, w MOPR w Lublinie zatrudniona jest osoba na stanowisku konsultant ds.
pomocy dziecku i rodzinie, ktdra §wiadczy porady rodzinom naturalnym 1 zastgpczym,
pracownikom socjalnym z rejonéw opiekunczych.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- Centrum Interwencji Kryzysowej funkcjonuje jako komorka organizacyjna
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie, co jest niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa,

- analiza losowo wybranej dokumentacji prowadzonej w ramach przyznawania
pomocy pienieznej na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom
opuszczajacym calodobowe placowki typu rodzinnego 1 socjalizacyjnego oraz
rodziny zastgpcze wykazata, ze w dwoch przypadkach osoby usamodzielniane
wspolnie z opiekunem usamodzielnienia dokonaly zmian w indywidualnym
programie usamodzielnienia, brakowalo podpisu dyrektora centrum pomocy
rodzinie, co $wiadczytoby, ze naniesione zmiany zostaly przez niego zatwierdzone;

- w teczce jednego =z wusamodzielnianych wychowankéw znajdowalo sig
oswiadczenie, ze pobiera on rent¢ rodzinng, brakowato natomiast potwierdzenia w
postaci decyzji ZUS badz kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem;

- w ramach udzielenia pomocy pienigznej na zagospodarowanie w jednym
przypadku stwierdzono niezgodnos¢ decyzji z wypelnionym i zalaczonym przez
osobe usamodzielniana wnioskiem, zawierajacym pisemne ustalenia w sprawie
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sktadnikow na ww. Swiadczenie. Decyzja uwzgledniata zakup przedmiotu, ktory
nie zostal wskazany przez wychowanka, nie byt tez uwzgledniony w ustaleniach w
sprawie sktadnikéw pomocy na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Ponadto,
w jednym przypadku stwierdzono, ze zalaczone przez osobe usamodzielniang
faktury opiewajq zakup czesci przedmiotow nieuwzglednionych w pisemnych
ustaleniach;

w czeSci  z analizowanych przypadkow nie wyznaczono opiekuna
usamodzielnienia w terminie wskazanym w przepisach prawa. Osoby
usamodzielniane za posrednictwem placowek opiekunczo-wychowawczych badz
centrow pomocy rodzinie wskazywaly dane osobowe osoby, ktéra podejmie si¢
pelnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia, jednakze nie zachowujac terminu
okreslonego jako, co najmniej na dwa miesigce przed osiggnigciem przez nig
petnoletnosci. Nie we wszystkich przypadkach zachowano takze termin zlozenia
indywidualnego programu usamodzielnienia, ktéry przygotowuje osoba
usamodzielniana wraz z opiekunem usamodzielnienia przy wspotpracy wlasciwego
do przyznania pomocy centrum pomocy rodzinie, co najmniej na miesigc przed
osiagnigciem peltnoletniosci;

nie zaktualizowano kontraktu dotyczacego pobytu w mieszkaniu chronionym.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wyniki przeprowadzonej kontroli,

stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w
sprawie nadzoru i1 kontroli w pomocy spotecznej, wnosze o realizacj¢ nastgpujacych
zalecen pokontrolnych:

1.

Podja¢ dzialania zmierzajace do opracowania stosownych dokumentéow
regulujacych funkcjonowanie OSrodka, a takze dotyczacych zasad ponoszenia
odplatno$ci za pobyt w oSrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, w
ramach zadan wlasnych, stosownie do obowigzujacych w tym zakresie
przepisow ustawy o pomocy spolecznej, w terminie do dnia 31.12.2009r.

Dostosowa¢ zatrudnienie pracownikow socjalnych w Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Lublinie do wymogoéw okreslonych w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spolecznej, w terminie do dnia 31.01.2010 roku.

Dostosowac stanowiska pracy oraz zakresy czynnoSci pracownikéow Osrodka
do faktycznie wykonywanej przez nich pracy, stosownie do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18.03.2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398).

Ustalajgc zakresy czynnosci pracownikéw socjalnych kierowac sie przepisami
art. 119 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Zatrudnia¢ na stanowisku pracownika socjalnego osoby posiadajace
uprawnienia do wykonywania tego zawodu, okreslone w ustawie o pomocy
spolecznej.

Umozliwi¢ udzial wszystkich pracownikow socjalnych w kursach i
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10.

11.
1l

13.

14.

15.

16.

17.

18.

szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, stosownie do art. 119 ust. 2
pkt 6 ustawy o pomocy spolecznej.

Systematycznie wprowadza¢ dane do systemu informatycznego oraz
poprawnie sporzadzac i przekazywaé w wersji elektronicznej sprawozdania z
obszaru pomocy spolecznej, poczawszy od IV kwartalu 2009 r.

Jasno i precyzyjnie okreSla¢ tres¢ umoéw zawieranych ze zleceniobiorcami
realizacji zadan w obszarze pomocy spolecznej, stosownie do art. 33 ustawy o
pomocy spolecznej oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
4.04.2005 r. w sprawie okreSlenia ramowego wzoru umowy o realizacje
zadania z zakresu pomocy spoleczne;j.

Przeprowadza¢ wywiady S$rodowiskowe oraz gromadzi¢ dokumentacje
niezbedna do przyznawania Swiadczen pomocy spolecznej zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19.04.2005 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego oraz rozporzadzeniem Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 19.10.2005 r. w sprawie doméw pomocy spoleczne;.

Okresla¢ plan pomocy na podstawie szczegélowej diagnozy sytuacji rodzin,
z uwzglednieniem zasad pomocy spolecznej w odniesieniu do okresu
przyznania pomocy w formie pieni¢znej. Plan pomocy ustalaé¢ kompleksowo, z
uwzglednieniem dzialan w formie pracy socjalne;j.

Ustala¢ dochody rodziny zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Przeanalizowa¢ dokumentacje $wiadczeniobiorcéw pod katem prawidlowosci
ustalenia dochodu rodziny, uprawnien do otrzymania pomocy oraz wysokosci
przyznanych $wiadczen, biorgc pod uwage art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy
spolecznej. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci podjaé¢ czynnosci w
celu ich wyeliminowania.

Rozpatrywa¢ sprawy w terminach okreSlonych w art. 35 Kpa oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego. W przypadkach niemozno$ci zalatwienia spraw w
ustawowym terminie stosowac tryb przewidziany w art. 36 i art. 37 Kpa.

Rozpatrujac wnioski o ustalenie wysokosci odplatno$ci za pobyt mieszkanca w
domu pomocy spolecznej stosowaé procedury okreslone w ustawie o pomocy
spolecznej, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

Wydawa¢ decyzje w zakresie odstgpienia zadania zwrotu wydatkéw na
udzielone $wiadczenia (art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej) po
przeprowadzaniu odrgbnego postgpowania administracyjnego.

Odprowadza¢ skladki ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci zgodnej z
wydang decyzja administracyjng.

Udziela¢ pomocy w odniesieniu do wnioskowanego przez klientow okresu i
rodzaju wsparcia.

Powolywa¢ w podstawach prawnych decyzji administracyjnych obowiazujace
przepisy prawne, odnoszace si¢ wprost do zawartego w decyzjach

13



19,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27,

28.

29.

rozstrzygnigcia merytorycznego.

Uzasadniac¢ decyzje poprzez wskazanie stanu faktycznego i prawnego, zgodnie
z art. 107 § 3 Kpa.

Przeanalizowa¢ dokumentacje osob korzystajacych z zasitkow okresowych i
stalych pod katem prawidlowoSci ustalenia wysokosci i okresu przyznanych
Swiadczen oraz podjaé¢ czynnoSci w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Rzetelnie i terminowo prowadzi¢ kontrakty socjalne, kierujac si¢ przepisami
rozporzadzenia w sprawie wzoru kontraktu socjalnego.

Przyznawa¢ §wiadczenia pomocy spolecznej w wysokoSciach oraz na okres
wynikajacy z ustawy o pomocy spolecznej z uwzglednieniem ustawowych
zasad ich finansowania.

Przedklada¢ sadowi co najmniej raz w roku wykaz rodzin zastepczych, o
ktorych mowa w art. 74 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej, stosownie
do zapisow art. 112 pkt 11 ww. ustawy.

Dostosowac¢ strukture organizacyjng Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Lublinie do obowiazujacych przepisow prawa.

Zatwierdza¢ zmiany w indywidualnym programie usamodzielnienia przez
dyrektora Osrodka, zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 2004r. w sprawie udzielania pomocy na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz.U. z
2005r. Nr 6, poz. 45 ze zm.).

Rzetelnie  prowadzi¢  dokumentacje  dotyczaca  usamodzielnianych
wychowankéw.

Wydawa¢ decyzje administracyjne zgodnie z podjetymi pisemnymi
ustaleniami w sprawie skladnikéw pomocy na zagospodarowanie w formie
rzeczowej oraz rzetelnie dokumentowal zwigzane z tym $wiadczeniem
rozliczenia.

Podja¢ dzialania zmierzajace do umozliwienia wychowankom wskazania
opiekuna usamodzielnienia co najmniej na dwa miesiace przed osiggnieciem
przez nich  pelnoletniosci oraz  mobilizowania  usamodzielnianych
wychowankéw do przygotowywania, wraz z opiekunami, indywidualnych
programéw usamodzielnienia, co najmniej na miesiac przed osiggnieciem
przez nich pelnoletnioSci.

Dostosowa¢ zapisy kontraktu pobytu w mieszkaniu chronionym
uwzgledniajac stan faktyczny.

Wydziat Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie,

stosownie do art. 128 ust. 2-5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

(Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.) informuje, ze kierownik kontrolowane;
jednostki moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do
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nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od
dnia ich doreczenia. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen,
Jednostka kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecef, uwag i wnioskow, majac na uwadze zmiany
wynikajgce z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

Ponadto, zgodnie z art. 130 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, kto nie realizuje zalecef
pokontrolnych podlega karze pienigznej od 200 do 6.000 zt.

Otrzymuja:
Pan Adam
Prezyde

1lewski
1asta Lublin
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