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im. Hieronima topacinskiego
w Lublinie

Wystapienie pokontroine

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli', inspektor Wydziatu
Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej AK) — Grzegorz Tymecki
przeprowadzit w kierowanej przez pana Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Hieronima
topacinskiego w Lublinie (zwanej dalej Bibliotekg, MBP lub Zamawiajacym), kontrole
wydatkowania dotacji celowej z budzetu miasta Lublin na zakupy inwestycyjne
w 2012 r. Szczegblowe ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli, zatem
zgodnie z § 19 ust. 5 ww. procedury, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie
pokontroine, w tym opis stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz wnioski zmierzajgce do
ich wyeliminowania.

MBP w 2012 r. zrealizowata zaméwienia publiczne na sprzet elektroniczny w trybie
S przetargdw nieograniczonych o fgcznej wartosci 1.038.577,03 zt, w tym m.in. ze
srodkéw dotacji celowej przyznanej z budzetu miasta? sfinansowano zamoéwienia
w kwocie 759.980,19 zt oraz dofinansowania Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKIDN) do zakupéw pierwszego wyposazenia BIBLIO — multimedialnej
biblioteki w wys. 100.000,00 zf.

Z analizy dokumentaciji rozliczeniowej ww. dotacji wynika, iz MBP:

- zrealizowata zakupy w terminie, zakresie oraz na zasadach okreslonych
w umowach;

- ewidencja ksiegowa $rodkéw otrzymanych z miejskiej dotacji umozliwiata
identyfikacje poszczegoélnych operacii ksiegowych;

- wszystkie wydatki przedstawione przez MBP do rozliczenia zostaty potwierdzone
prawidtowo opisanymi fakturami i stosowitymi wyciggami z rachunku bankowego;

- ptatnosci realizowane byty terminowo.

1 Zatgcznik do zarzadzenia Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontrol,

2 Umowa dotacyjna zawarta z Miastem nr 20/KL/2012 z dn. 01.02.2012 r. na realizacje zadania: zakupy
inwestycyjne;

3 Umowa nr 04161/12/DEK z dn. 23.08.2012 r. dotyczaca dofinansowania zadari w ramach programu
~R0zw0j infrastruktury kultury/infrastruktura kultury”, zawarta przez MBP z Ministrem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w celu dofinansowania zakupéw pierwszego wyposazenia Biblio —
multimedialnej biblioteki;
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Szczegbtowg Kontrolg objeto 4 z 5 ww. przetargéw nieograniczonych o igcznej
warto$ci 1.029.807,00 zt oraz zakup sprzetu audio-video ze Srodkéw dotacji z budzetu
miasta w wys. 67.520,00 zt, zrealizowany na podstawie art. 4 ust 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Pzp)* tj. z wytagczeniem stosowania ustawy.

AK ocenia dziatania MBP majace na celu wyposazenie bibliotek w nowy sprzet
elektroniczny jako skuteczne i efektywne.

Przedmiotem zaméwienia kontrolowanych przetargéw nieograniczonych byta dostawa:

1) komputeréw i monitoréw, plotera, pozostatego sprzetu (zaméw. KOM 341/4/12);

2) infokiosku, urzadzenia do regeneracji piyt, sprzetu sieciowego (KOM 341/3/12);

3) komputeréw, drukarek, urzadzenia do regeneracji piyt, urzadzenia UTM,
interaktywnego urzadzenia do zabawy, projektoréw, urzgdzenia lektor
(KOM 341/2/12);

4) systemu identyfikacji i ochrony zbioréw bibliotecznych RFID (KOM 341/1/12).

Zakres rzeczowy kupowanego przez MBP sprzetu elektronicznego wynikat gtownie
z koncepciji architektonicznej do zadania pn. Remont i przebudowa budynku przy ul.
Szaseréw 13-15 na potrzeby Biblioteki Multimedialnej — filii Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Lublinie wraz z Biurem Obstugi Mieszkaricow Urzedu Miasta w Lublinie.
przygotowanej przez Rea Design Sp. z o.0. (firmy wybranej w wyniku rozstrzygniecia
w 2009 r. otwartego konkursu). Koncepcja zawierata autorskie zestawienie mebli
i sprzetu stanowigcych przyszte wyposazenie nowej biblioteki.

Wyniki analizy dokumentacji przetargowej przedtozonej do kontroli przez MBP dajg
racjonalne zapewnienie, iz Zamawiajgcy:
- prawidiowo oszacowat warto$¢ zamowienia;
- nie zadat szczeg6inych wymagarn wobec wykonawcéw;
- zastosowat cene jako jedyne kryterium oceny ofert;
- przestrzegat ustawowych zasad wykluczenia wykonawcoéw z postepowania;
- udzielit zaméwienia wykonawcom, ktorych oferty byly najkorzystniejsze cenowo;
- przestrzegat tozsamosci zawartych umoéw z ofertami wykonawcow.
- zakup sprzetu audio-wideo o tgcznej wartosci 67.520,00 zt brutto od firmy AV
Centrum z Lublina przeprowadzit zgodnie z regulaminem udzielania zaméwien
o wasrtoéci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowarto$ci w ztotych kwoty 14.000
euro’ tj:
po rzetelnym rozeznaniu cenowym rynku na podstawie 3 réznych ofert;
dostawe sprzetu zlecono firmie, ktérej oferta byta najkorzystniejsza cenowo;
postepowanie udokumentowano stosownymi formularzami.

MBP poprawnie przeprowadzita kolejne czynnosci w postgepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego z wyjatkiem etapu przygotowania
postepowania, poniewaz w ocenie AK, Zamawiajacy dopuscit sie¢
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, co miato bezposredni wptyw

4 Art. 4 ust. 8 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 113 poz 759 ze zm)
cyt: Ustawy nie stosuje sie do zaméwien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w zfotych réwnowartos$ci 14.000 euro;

5 Wprowadzony w dn. 03.01.2012 r. zarzgdzeniem dyrektora MBP nr “4/1012 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zaméwieri o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci
w zfotych 14.000 euro;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.22.2013 Lublin, dnia 26 listopada 2013 r.
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na oferty wykonawcéw, a tym samym na sprzet nabyty przez MBP. Zastosowany
przez Zamawiajacego preferencyjny opis przedmiotu zaméwienia w stosunku ‘_:lo
producentéw zakupionego sprzetu komputerowego oraz oprogramowania,
nie pozwala AK na wydanie pozytywnej opinii o etapie przygotowania ww.
przetargow.

Podkresli¢ nalezy, ze AK wydajgc powyzsza ocene, uwzglednit wyjasnienia
Zamawiajacego oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w podobnych sprawach
m.in.[cyt]:

1. Nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu uprawnienie do takiego uksztattowania
postepowania, ktére bedzie czyni¢ zado$¢ jego uzasadnionym potrzebom. Celem
postepowania jest bowiem nabycie przez zamawiajagcego okreslonych rzeczy lub
ustug, nie za$ sprzedaz przez wykonawcéw posiadanego asortymentu.

2. Trudno oczekiwaé, by Zamawiajgcy dopuszczajac altematywne, blizej mu nieznane

rozwigzania (...) przyjmowat na siebie wszystkie konsekwencje zastosowania takiej

technologii wykonania zadania.®

Skoro wymogi zamawiajgcego dotyczg wszystkich wykonawcéw, to trudno uznac,

Ze dany wymog preferuje ktéregokolwiek z wykonawcow.

Zamawiajgcy ma pefne prawo opisa¢ przedmiot zamoéwienia stosownie do swoich

potrzeb.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewni¢ realizacji zamoéwienia wszystkim

wykonawcom, tym bardziej, ze co do zasady jest to niemoZliwe.

Brak jest regufy, ktéra nakazywataby zamawiajgcemu redukowanie swoich potrzeb

tylko w tym celu, aby jak najwieksza ilo$¢ wykonawcéw mogta ztozy¢ oferte.

7. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktorej oferty
nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, Ze w swoim profilu

dziaftalno$ci nie posiada akurat sprzetu o wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci.”

o o A W

MBP opisujgc przedmiot zaméwienia we wszystkich kontrolowanych przetargach
uzyta sformutowan, ktére potencjalnie naruszajg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp® i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp® oraz sg niezgodne z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w sprawie udzielenia zaméwieri publicznych na dostawe zestawéw
komputerowych™ zwanych dalej Rekomendacjami UZP oraz rekomendacjami
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dot. zasad formufowania wymagari
zamawiajgcego dla wybranych parametréw technicznych sprzetu komputerowego.

Zapisy potencjalnie utrudniajgce uczciwg konkurencje zastosowane przez
Zamawiajgcego w charakterystykach technicznych sprzetu z specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) we wszystkich kontrolowanych przetargach, dotyczg
nastepujacych parametréw sprzetu i oprogramowania:

Pkt 1-2 wyrok KIO z dn. 09.01.2012 r. sygn. akt. KIO 2758/11;

Pkt 3-7 wyrok KIO z dn. 13.07.2012 r. sygn. akt. KIO 1366/12;

Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp 2.cyt: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégitby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje;

9 Art. 7. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

10 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=4934;

O ~N®

Znak sprawy: AK-K-1.1711.22.2013 Lublin, dnia 26 listopada 2013 r.
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e systemu operacyjnego — opisanie go poprzez wskazanie znakow towarowych
(Microsoft Windows 7) stanowi w istocie naruszenie art. 29 ust 3 ustawy Pzp";

e typu obstugiwanych pamieci operacyjnych (DDR3) oraz czestotliwosci pracy
(1600 Mhz);

e standardu dyskéw twardych (SATA) oraz predkosci obrotowej pamigci masowej
(7200 obr.);

e zestawu komputerowego (Apple IMac) — naruszenie art. 29. ust 3 Pzp;
Ww. zapisy siwz w rekomendacjach UZP okreslone s3a jako niedopuszczalne

i mogace utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Ponizej przedstawiono pozostate uwagi AK do opiséw przedmiotéw zamoéwienia
oraz uchybiert MBP podczas udzielania zaméwienia publicznego:

e Zamawiajacy W opisie zamawianych programéw antywirusowych, narzedziowych
oraz zabezpieczajgcych wskazat konkretne znaki towarowe producentow
oprogramowania (Eset Nod32, Symantec Ghost Solutions, Cenzor) oraz dopuscit
oferowanie produktéw réwnowaznych. Zakres rownowaznosci zostat szczegotowo
okreslony za pomocg cech funkcjonalnych zamawianego oprogramowania.
Szczegbétowe okreslenie przez Zamawiajgcego zakresu réwnowaznosci
funkcjonalnej, w stosunku do ww. produktéw marek Eset, Symantec i Cenzor
pozwala na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy mogt opisaé przedmiot zamoéwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a specyfika przedmiotu zaméwienia nie
uzasadniata uzycia w opisie technicznym ww. znakéw towarowych, co skutkuje tym,
iz Zamawiajacy naruszyt zakaz z ww. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

e Zbyt obszerne okreslenie zakresu réwnowaznosci dla programu antywirusowego,
gdzie wymagano 55 pozycji rownowaznosci, mogio wptywaé na ograniczenie
konkurenciji, poniewaz Zamawiajacy w ten sposéb wymagat dostarczenia produktu
identycznego, tozsamego do zamawianego programu, co de facto moze byé
niewykonalne — por. orzeczenie KIO' cyt:

Oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia
0 wilasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaly zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest, Zze produkt réwnowazny

nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym. ale posiada pewne.
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

e Nieprawidiowe zastosowanie art. 29 ust 3 ustawy Pzp dotyczy réwniez opisu
technicznego klawiatury. Zamawiajacy zazadat klawiatury Microsoft JWD-0043 bez
dopuszczenia produktow réwnowaznych a charakterystyka produktu zostata wprost
skopiowana z opisu ww. klawiatury dostepnej np. na portalu poréwnujgcym ceny
(www.skagpiec.pl).

e Opisujac parametry techniczne mfoknosku urzadzenia do regeneracji piyt,
duplikatora pftyt, programu antywirusowego, drukarki kolorowej, urzgdzenia
wielofunkcyjnego i konsoli kvm postuzyt sie detalami z oferty producentow lub

11 Art. 29 ust. 3 Pzp cyt: Przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywacC przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostateczne
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rwnowazny”:

12 Orzeczenie KIO z dn. 17.12.2012 r. Sygn Akt 2621/12;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.22.2013 Lublin, dnia 26 listopada 2013 r.
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dystrybutoréw zakupionego sprzetu.”® Na kopiowanie specyfikacji konkretnego
sprzetu wskazujg okreslenia uzyte przez Zamawiajgcego, ktoére znajdujg sie
w ofertach producentéw i dystrybutoréw, dostepnych na ich stronach internetowych

e AK zwraca uwage na niejednorodny zakres przedmiotowy zadania nr 2 (inny sprzet
komputerowy) w przetargu KOM 341/2/12. W ramach ww. zadania Zamawiajgcy
wymagat m.in. dostawy komputeréw, czytnikow kodéw kreskowych i urzadzenia
wielofunkcyjnego. Grupowanie réznorodnego sprzetu w jedno zadanie, moze
spowodowaé ograniczenie kregu wykonawcow, ktérzy beda w stanie zaoferowac
ww. sprzet w ramach jednego zadania. Uwaga dotyczy réwniez przetargéw KOM
341/4/12 i KOM 341/3/12, w ktorych takze zastosowano zbiory sprzetow
nietozsamych.

e MBP w wyniku rozstrzygniecia przetargu KOM 341/1/12 kupita system biblioteczny

Prolib. Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w siwz jednoznacznie wskazuje, iz
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia konkretnego systemu bibliotecznego, opartego
jedynie na systemie Prolib. W zwigzku z powyzszym do przetargu mogt przystgpic
jedynie producent systemu Prolib — firma Max Elektronik S.A. Dla poréwnania na
rynku dostepnych jest ok. 9 systeméw bibliotecznych innych producentow.
AK uwzglednia jednak uzasadnione potrzeby Zamawiajacego co do zakupu ww.
konkretnego systemu bibliotecznego, poniewaz MBP w pozostatych filiach uzytkuje
juz system Prolib. Préba wdrazania nowego systemu, ktéry bytby kompatybilny
z dotychczas uzytkowanym systemem Prolib bytaby niekorzystna zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i uzytkowym.

e Zamawiajgcy w toku postepowania KOM 341/1/12 i KOM 341/2/12 naruszyt art. 95
ust. 1 ustawy Pzp'", poniewaz nie dochowat obowigzku niezwtocznego
zamieszczenia zawiadomienia o wyniku postepowania w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Zawiadomienie przestano do BZP 276 dni od daty zawarcia umoéw
(KOM 341/1/12) oraz 297 dni w przypadku przetargu KOM 341/2/12.

W zwiazku z powyzszym polecam:

1. Opisywaé przedmiot zamoéwienia w sposéb neutrainy i nieutrudniajacy
uczciwej konkurencji. Unikaé w opisie przedmiotu zamoéwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogltyby wskazywaé¢ konkretnego dostawce Iub
producenta sprzetu, badz ktére eliminowatyby konkretnych producentéw lub
dostawcow, uniemozliwiajagc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje,
wktorej jeden z zainteresowanych dostawcow byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

13 Por. orzeczenie SO w Szczecinie z dn. 30.05.2011 r. Sygn.Akt IC 317/09 cyt. Nie jest dopuszczalne
opisywanie przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw jednego producenta, gdyz opis taki
narusza zasade konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zaméwienia. Podkresla sig przy tym, iz
okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry wskazywatby na konkretnego producenta, nie
stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko, jezeli wynika to z braku mozliwosci
Zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez innych;

14 Art. 95 ust. 1 cyt: [...] zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogfoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.22.2013 Lublin, dnia 26 listopada 2013 r.
Nr dokumentu Mdok: 240354/07/2013 Strona5z6
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2. Charakteryzowaé zamawiany sprzet w oparciu o jego wiasciwosci uzytkowe,
minimalizujac liczbe zapiséw dotyczacych detali konstrukcyjnych sprzetu, chyba ze
umieszczenie tych parametréw w opisie przedmiotu zaméwienia jest niezbedne
z punktu widzenia przewidywanego zastosowania zamawianego sprzetu.

3. Ograniczyé ryzyko nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych
spowodowane brakiem mozliwosci zaoferowania przez dostawcow produktow
alternatywnych.

4. Publikowaé informacie z przebiegu postepowania zgodnie 2z terminami
przewidzianymi w ustawie Pzp.
5. Zaméwienia publiczne na zestawy komputerowe realizowa¢ zgodnie

z rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamoéwiefi Publicznych ws. udzielenia
zamoéwien publicznych na dostawe zestawéw komputerowych.

Prosze w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego ztozy¢ do
Wydziatu Audytu i Kontroli sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen i rekomendacji —
wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli®®.

!ﬁ.{d
\raysziof 7
15 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=135055
Znak sprawy: AK-K-1.1711.22.2013 Lublin, dnia 26 listopada 2013 r.
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Miejska Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego £
’ " I I 20-007 Lublin, ul. Peowiakéw 12
. tel. 81 466 62 00 / fax 81 466 62 49 / e-mail: mbp@mbp.lublin.pi

Lublin, dnia 08.01.2014

DO080/1/14

Pani
Anna Morow
Dyrektor
Yo Wydzialu Audytu i Kontroli
Q — Urzedu Miasta Lublin
ul. Karlowicza 4/1009
20-027 Lublin

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z dnia 26.11.2013 r. znak
AK-K-1.1711.22.2013, ktére wptyngto do MBP w dniu 11.12.2013 r., przekazuj¢ w zalaczeniu

sprawozdanie z realizacji zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzeniu kontroli.

Y podaraiatiis

Dyrektor
Miejskiej Biblioteki Publicznej
im. H. topacinskiego w Lublinie

Piotr Tokarezuk
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D 080/1/14

Robert Radko
Kierownik
Dzialu Komputeryzacji

W zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi wydatkowania dotacji celowej z budzetu
miasta Lublin na zakupy inwestycyjne w 2012 roku, zobowigzuje Pana do wnikliwego:
- opisywania przedmiotow zamowienia w sposOb neutralny inieutrudniajacy uczciwej
konkurencji,
- unikania w opisie przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby
wskazywaé konkretnego dostawce lub producenta sprzetu, badz ktére eliminowatyby
konkretnych  producentéow lub dostawcéw, uniemozliwiajac im zlozenie ofert
lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych dostawcow bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostalych,
- charakteryzowania zamawianego sprzgtu w oparciu o jego whasciwosci uzytkowe,
minimalizujac  liczb¢ zapisow dotyczacych detali konstrukcyjnych sprz¢tu, chyba
ze umieszczenie tych parametrow w opisie przedmiotu zaméwienia jest niezbedne z punktu
widzenia przewidywanego zastosowania zamawianego sprzetu,
- ograniczania ryzyka nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych spowodowanego
brakiem mozliwosci zaoferowania przez dostawcéw produktéw alternatywnych,
- publikowania informacji z przebiegu postepowania zgodnie z terminami przewidzianymi
w ustawie Pzp.,
- zam6wienia publicznego na zestawy komputerowe realizowane zgodnie z rekomendacjami
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych ws. udzielenia zamowieri publicznych na dostawe

zestawOw komputerowych.
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