Lublin, 4 sierpnia 2010 r.

Pan
dr inz. Adam Wasilewski
Prezydent Miasta Lublin
za posrednictwem
AP KL Wydziatu Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta Lublin

Korzystajac z przystugujacego mi prawa zgloszenia pisemnych wyjasnien
lub zastrzezen co do tresci protokotu kontroli przeprowadzonej w Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Hieronima Lopacifiskiego w Lublinie w dniach 22.04 — 28.05.2010 r.
oraz 21.06. - 22.06.2010 r. sktadam niniejszym nastepujace zastrzezenia oraz
wyjasnienia do tego protokotu.

Zastrzezenia i wyjasnienia dotyczace punktu 1 protokotu kontroli tj. ..Realizacja

zalecen pokontrolnych wydanych w 2007 r.”(str. 4). w ktorym kontrolujacy stwierdza,
ze nie zostaly wprowadzone do stosowania przepisy rozporzgdzenia Ministra Kultury
1 Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury ...(Dz. U. nr 45, poz. 446 z p6zn. zm.).

Na wstepie podnosze, ze zagadnienie niemozliwosci wdrozenia wymienionego
rozporzadzenia do stosowania w MBP bylo juz przedmiotem rozwazan i korespondenc;ji
z Panem Prezydentem oraz Wydziatlem Audytu i Kontroli. Odnoszac si¢ do aktualnie
sformutowanego w protokole kontroli stwierdzenia, wyjasniam, co nastepuje:

Z dniem objecia stanowiska Dyrektora Miej skiej Biblioteki Publicznej
im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie wszedlem w prawa i obowigzki wynikajace
z przepisOw prawa wewngtrznego funkcjonujacego w Bibliotece. J ednym z aktoéw
prawnych, ktorego realizacj¢ kontynuuje jest Regulamin Wynagradzania Pracownikéw
MBP wprowadzony Zarzadzeniem nr 4 Dyrektora MBP z dnia 29 stycznia 2003 r.
Wobec faktu postawienia poprzedniemu dyrektorowi zarzutu niezgodnosci tego aktu
z przepisami powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 1999 r. wystgpilem
do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z wnioskiem o prawne wyjasnienie tego
zagadnienia. Pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r. uzyskatem stwierdzenie prawidtowosci
funkcjonowania przedmiotowego Regulaminu, w szczegélnosci, ze regulamin ten moze

zawiera¢ korzystniejsze postanowienia niz regulacje zawarte w przytoczonym



rozporzgdzeniu. Pismo Ministerstwa zostalo przedtozone Prezydentowi Miasta Lublin

za posrednictwem Wydzialu Audytu i Kontroli i nie zostato zakwestionowane.

Dziatajac w przeswiadczeniu legalnosci funkcjonujacego w Bibliotece Regulaminu
Wynagradzania, podstawe prawng wszelkich czynnosci wykonywanych w ramach
uprawnien i obowigzkéw pracodawcy w zakresie wynagradzania pracownikéw stanowil
ten Regulamin.

Pracownicy Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin w wyniku
przeprowadzonej w maju 2007 r. kontroli zakwestionowali regulacje zawarte
w Regulaminie Wynagradzania MBP, stwierdzajac nieprawidtowosci w przyznawaniu
i wyplacaniu sktadnikéw wynagradzania. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia
13 czerwca 2007 r. stwierdzono, Ze przyczyne nieprawidlowosci stanowi ustalenie
Regulaminu Wynagradzania Pracownikoéw MBP niezgodnego z przepisami
wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki.

W dniu 15 czerwca 2007 r. Dyrektor Wydzialu Audytu i Kontroli
z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin wystapit do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z zawiadomieniem
naruszenia przeze mnie dyscypliny finanséw publicznych. Postanowieniem z dnia
5 maja 2008 r. Rzecznik umorzyl postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie,
jednak w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze obowiazujacy w MBP
regulamin blednie ustala zasady wynagradzania pracownikow.

Majac na uwadze stanowisko Rzecznika podjatem czynnosci prawne
zmierzajace do dostosowania postanowien Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw
MBP do przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki. W tym celu
wystosowatem w dniu 20 czerwca 2008 r. pismo do dziatajacych w Bibliotece trzech
Zwigzkéw Zawodowych w celu podjecia negocjacji zmierzajacych do uzgodnienia
zmiany Regulaminu. Wszystkie Zwiazki jednomyslnie odméwity uzgodnienia zmian
ze wzgledu na pogorszenie istniejgcych warunkéw wynagradzania pracownikow.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznos$ci, wprowadzenie zasad
wynagradzania wedtug rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
23 kwietnial 999 r. napotyka na trudnosci nie tylko o charakterze faktycznym,
ale przede wszystkim o charakterze prawnym, a mianowicie:

- Przepis art. 239 § 3 kp, ktory stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 772 § 5 kp do
regulaminu wynagradzania, zawiera zamknigty katalog pracownikow, dla ktorych
nie zawiera si¢ uktadéw zbiorowych pracy i nie ustala si¢ regulaminu. Pracownicy

Biblioteki nie mieszcza si¢ w tym katalogu, a to oznacza niemozliwo$é



=

bezposredniego zastosowania w stosunku do nich przepiséw rozporzadzenia.

- Przepis art. 777 § 1 kp nakiada na pracodawcg zatrudniajgcego co najmniej 20
pracownikdw nieobjetych uktadem zbiorowym pracy ustalenie warunkow
wynagradzania za prac¢ w regulaminie wynagradzania.

- Przepis art. 777 § 4 kp naktada na pracodawcg obowiazek uzgodnienia regulaminu
wynagradzania ze zwigzkami zawodowymi.

- Przepis art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U.Z 2001 r. nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.) zezwala pracodawcy podja¢ arbitralng
decyzj¢ o ustaleniu regulaminu wynagradzania (w tym jego zmiany), wylacznie
w przypadku, gdy organizacje zwigzkowe nie przedstawig wspolnie uzgodnionego
stanowiska w terminie 30 dni.

- Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 sygn. akt I PK
569/03 (OSNP 2005/11/154) wyrazit poglad, ze ,, Wypowiedzenie zmieniajqce
warunki ptacy wynikajgce z regulaminu wynagradzania nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia za prace, bez uprzedniej zmiany regulaminu.”

Dodatkowo podnoszg, ze niezaleznie od opinii uzyskanej z Ministerstwa Pracy,
wystgpitem réwniez do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, nastepcy
prawnego Ministra Kultury i Sztuki, ktéry wydat rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia
1999 1.1 pismem z dnia 28 czerwca 2007 r. uzyskatem stwierdzenie cyt.
»prawidtowosci dotychczasowego postgpowania Biblioteki dot. regulaminu
wynagradzania”. Obie opinie zostato przedtozone Prezydentowi Miasta Lublin za

posrednictwem Wydziatu Audytu i Kontroli i nigdy nie zostaly zakwestionowane.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i
argumenty natury prawnej czynig niemozliwym wykonanie zalecen sformutowanych
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 13 czerwca 2007 r. dotyczgcym wprowadzenia do
stosowania wprost przepisdéw rozporzadzenia. W obecnym stanie prawnym stosowanie
przepisdw rozporzadzenia z pomini¢ciem postanowien obowigzujacego regulaminu
wynagradzania prowadzitoby do naruszenia prawa. Tak samo, tj. jako niezgodne
z prawem, bytoby dokonanie zmiany regulaminu wynagradzania bez uzgodnienia
z dziatajacymi w Bibliotece zakladowymi organizacjami zwigzkowymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, zastrzezenia do protokotu dotyczace kontroli

prawidtowosci dokonywania wydatkOw na wynagrodzenia pracownikow (pkt 4, str.14

— 30 protokdétu) sa nastepujace:

Kontrolg powyzszych zagadnien oparto na analizie pordwnawczej wydatkow

faktycznych dokonanych na podstawie przepisow obowigzujgcego w Bibliotece



Regulaminu Wynagradzania Pracownikow MBP wprowadzonego Zarzadzeniem nr 4
Dyrektora z dnia 23 stycznia 2003 r. z wydatkami obliczonymi przez kontrolujgcego
na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia
1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instytucjach
kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 z pézn. zm.). Analiza ta skutkowata sformutowaniem
przez podinspektora Wydziatu Audytu i Kontroli twierdzen, iz obliczanie
wynagrodzenia i innych $wiadczen przyshugujacych pracownikom jest niezgodne

z przepisami wymienionego rozporzadzenia, co spowodowato wystapienie nadplat

wynagrodzenia. Stanowisko prezentowane przez kontrolujacego jest nieuprawnione

w swietle przedstawionych wyzej wyjasnien. w szczegélnosci wobec powotanych

przepiséw prawnych, przeprowadzonej procedury ze zwigzkami zawodowymi, a takze
w Swietle opinii prawnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wobec powyzszych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg podstaw
prawnych ustalenia kontrolne dotyczace zarzutéw niezgodnosci przepiséw Regulaminu
Wynagradzania Pracownikéw MBP z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r., a to powoduje, ze bezprzedmiotowe jest wykazanie
w protokdle kontroli skutkéw finansowych wyptaconego wynagrodzenia i innych

Swiadczen w zestawieniu porownawczym wymienionych aktéw prawnych.
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