Lublin, 01 luty 2008 r.

Przystepujacy:
Nasza Apteka Spotka z oo w Lublinie

Ul. Romera 37

Zamawiajacy:
Dom Pomocy Spotecznej i. Matki Teresy z Kalkuty
Ul. Gtowackiego 26
Lublin

ZGLOSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA
TOCZACEGO SIE W WYNIKU WNIESIONEGO PROTESTU
PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) zwanej
dalej ,ustawq”, jako wykonawca uczestniczacy w postepowaniu zgtaszamy
przystgpienie do postepowania toczacego sie w skutek wniesienia protestu
przez Apteka MALWA mgr farm Marcin Wieczorek,
ul. Kruczkowskiego 14, 20-468 Lublin (zawiadomienie o ztozeniu protestu
z dn. 31.01.2008r wraz z kopig protestu) wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe lekéw zleconych
mieszkancom na podstawie recept.

Wskazanie interesu prawnego:

Przystepujacy informuje, iz nasz interes prawny w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku whniesionego protestu po stronie
Zamawiajqcego, polega na zagrozeniu naszej pozycji w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta przez nas ztozona jest zgodna z Ustawg, odpowiada
tresci SIWZ, nie podlegata odrzuceniu w postepowaniu i w zwigzku z tym
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisow
Ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym naruszenie art. 7 ust. 1 i 3
Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy, ktérych skutkiem byto
zaniechanie odrzucenia naszej oferty z postepowania i wybdér w dniu 25
stycznia 2007 roku naszej oferty jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie:

Stanowisko Protestujgcego nie znajduje uzasadnienia prawnego, ani
faktycznego, a nadto jest obarczone wada istotng skutkujacq
koniecznosciq odrzucenia protestu jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony.




Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy s$rodki ochrony
prawnej (protest i odwotanie) przystugujg wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2008 r.
dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Apteka MALWA. Od tego
momentu tenze Wykonawca stracit status Wykonawcy - uczestnika
postepowania. Status ten uzyskatby, gdyby w ustawowym terminie
dokonat czynnosci oprotestowania czynnosci odrzucenia oferty i zazadat
przywrocenia go do postepowania i wéwczas, do momentu rozstrzygniecia
tegoz protestu (lub w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia) Wykonawca
ten statby sie uczestnikiem postepowania z wszelkimi prawami mu
przystugujacymi, w tym z prawem do wnoszenia protestu w postepowaniu.
Tymczasem Wykonawca Apteka MALWA nie oprotestowat czynnosci
Zamawiajgacego odrzucenia swojej oferty i nie ma w tym momencie
wymaganego Ustawg interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej. Jest to kwestia oczywista, wynikajgca wprost z literalnego
brzmienia Ustawy oraz niezwykle bogatego w tym zakresie orzecznictwa.
Interes prawny wnoszgcego protest musi bowiem doznac¢ uszczerbku w
konkretnym przetargu, w ktorym uczestniczy i musi polega¢ na tym, ze
traci on mozliwos$¢ jego wygrania, a wnoszacy protest takg mozliwos¢ w
Swietle wykluczenia jego oferty utracit. W swoim protescie nie
kwestionowat tez wykluczenia go z postepowania, co tym bardziej
podkresla brak interesu prawnego po stronie protestujgcego.

Z tychze wzgledow na podstawie art. 180 ust 7 Ustawy Prawo
zamowien publicznych protest winien zosta¢ odrzucony, jako
whiesiony przez podmiot nieuprawniony.

2. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy postanowit odnies¢ sie do
zarzutéw merytorycznych, postawionych przez Protestujgcego w protescie,
mimo tego, ze zarzuty te cechuje dos¢ duzy chaos i brak jest wskazan
konkretnych naruszen przepiséw, ktére uzasadniatyby stanowisko
Protestujacego.

1) Zamawiajacy w formularzu cenowym nie prosit o podanie rodzaju
odpfatnosci, tylko o kwote, jaka bedzie musiat zaptaci¢ przy realizacji
recepty. Jest dopuszczalne przepisami prawa, by nie pobierac ryczaitéw
przy sprzedazy konkretnych (wymienionych w protescie) lekéw. Nie
oznacza to, ze stosujemy w tym przypadku niewtasciwy rodzaj
odpfatnosci. By udowodni¢, ze propozycja nie pobierania przez nas
ryczattdw jest tamaniem wymienionych przez protestujgcego aktéw
prawnych, protestujacy powinien wskazac¢ na wiasciwy przepis. Nie zrobit
tego, poniewaz kazda apteka moze podja¢ decyzje, ze nie pobiera
ryczattéw od kupujacego, i jest to wytacznie kosztem apteki i nie oznacza
to wcale, ze lek jest sprzedawany ponizej kosztow zakupu, poniewaz
rzeczywista cena sprzedazy to zaptata pacjenta + refundacja NFZ.



Rodzaj zastosowanych odptatnosci nie byt i nie moze by¢ przedmiotem
przetargu, poniewaz s to kwestie regulowane przez Ustawodawce.
2) Wymienione przez protestujgcego ceny to maksymalne ceny urzedowe,
jakie mozna zastosowac. Kazda firma ma mozliwos¢ negocjacji cen i
zakupu oraz sprzedawania w cenach nizszych niz urzedowe. Protestujacy
wie o tym doskonale, poniewaz w wiekszosci pozycji swojego formularza
cenowego stosuje ceny zdecydowanie nizsze od cen urzedowych (hawet
kilkukrotnie nizsze od hurtowych urzedowych). Gdyby twierdzenie
protestujagcego byto prawdziwe, ze nasza oferta nie jest mozliwa do
zrealizowania, to jego oferta réwniez nie bytaby réwniez mozliwa do
zrealizowania. Zdecydowana wiekszo$¢ zaproponowanych cen przez
oferenta odbiega od cen urzedowych. Ceny urzedowe sg okreslone jako
ceny maksymalne i s wtedy niezgodne z prawem, gdy ulegajq
przekroczeniu.
Przyktady zdecydowanego obnizenia cen przez protestujacego w stosunku
do cen urzedowych, réwniez hurtowych.
poz. 10 Bioxetin 20 mg x 30 abl.

maxymalna cena hurtowa 24,72

maxymalna cena detaliczna 29,17

zaoferowana cena przed refundacjq przez Apteke Malwe 15,34

poz. 15 Controloc 20 mg x 28 tabl.
maxymalna cena hurtowa 26,45
maxymalna cena detaliczna 31,21
zaoferowana cena przed refundacjg przez Apteke Malwe 15,98

poz. 19 Diaprel MR x 60 tabl.
maxymalna cena hurtowa 30,55
maxymalna cena detaliczna 35,95
zaoferowana cena przed refundacjg przez Apteke Malwe 10,77

poz. 39 Lanzul 30 mg x 14 kaps.
maxymalna cena hurtowa 20,15
maxymalna cena detaliczna 23,77
zaoferowana cena przed refundacjg przez Apteke Malwe 15,98

poz. 69 Tritace 10 mg x 28 tabl.
maxymalna cena hurtowa 29,93
maxymalna cena detaliczna 35,32
zaoferowana cena przed refundacjg przez Apteke Malwe 11,86

poz. 78 Zoloft 50 mg x 28 tabl.
maxymalna cena hurtowa 34,85
maxymalna cena detaliczna 40,43
zaoferowana cena przed refundacjg przez Apteke Malwe 14,32

Oba zarzuty postawione przez Protestujgcego sg niezasadne.



3) Zarzut razaco niskiej ceny jest réwniez zupetnie niezasadny. Przede
wszystkim, o razgco niskiej cenie mozna moéwic tylko wtedy, gdy catosé
zamowienia jest zaoferowana w cenie razgco niskiej. Podnies¢ tez nalezy,
ze oferta Protestujgcego zawierata elementy, ktére - idgc rozumowaniem
Protestujgcego - wskazywaty na razgco niskg cene i w zwigzku z tym
rowniez winna podlega¢ odrzuceniu z tychze przyczyn. Nie mozna
traktowac rézng miarg poszczegdlnych wykonawcéw.

Wobec powyzszego przystepujacy zgtasza nastepujace zadania w zakresie
zarzutdow zawartych w protescie:

1.

2.

Wnosimy o odrzucenie protestu Apteka MALWA mgr farm. Marcin
Wieczorek ze wzgledu na brak interesu prawnego.

Wnosimy o utrzymanie w mocy czynnosci wyboru oferty firmy Nasza
Apteka sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.
Lub ewentualnie,

. Wnosimy o oddalenie protestu Apteka MALWA mgr farm. Marcin

Wieczorek wobec niezasadnosci podniesionych w nim zarzutow.

4. Wnosimy o utrzymanie w mocy czynnosci wyboru oferty firmy Nasza
Apteka sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.
Otrzymuje:
1. Wykonawca wnoszacy protest — Apteka MALWA mgr farm. Marcin

Wieczorek

2. Zamawiajacy — Dom Pomocy Spotecznej im. Matki Teresy z Kalkuty

Prezes Zarzadu
mgr Matgorzata Sniezynska

Nasza Apteka
Ul. Romera 37
20-473 Lublin



