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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 4 procedury przeprowadzania kontroli', Wydziat Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta Lublin, przeprowadzit w kierowanym przez Pana Domu Pomocy
Spofecznej dla Osdb Niepetnosprawnych Fizycznie w Lublinie {zwanym dalej ,DPS”)
kontrolg problemowa, obejmujgcy sprawdzenie prawidtowosci wyboru dostawcy wyrobow
piekarskich w 2010 r.

Zgodnie z przepisem § 21 ust. 1 ww. procedury przeprowadzania kontroli,
przekazujg Panu niniejsze wystapienie pokontrolne, w tym opis stwierdzonych
nieprawidtowos$ci oraz wnioski zmierzajace do ich wyeliminowania.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos$é wyboru dostawey wyrobdw piekarskich,
w wyniku ktorego w lipcu 2010 r. zawarta zostata umowa z Lubelskg Spéldzielnia
Spozywcow ,SPOLEM” na kwote 13 525,87 zt na okres 12 miesiecy.

Ze wzgledu na wartos¢ dostawy (5 352 euro) DPS nie byt zobligowany do wyboru
dostawcy na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy prawo zaméwier publicznych.
Wybdr ten dokonany zostat na podstawie wewnetrznej procedury wprowadzonej
zarzadzeniem nr 12/2007 dyrektora DPS z dnia 2 lipca 2007 r.

Wydziat Audytu i Kontroli pozytywnie ocenia ustalenie przez Pana szczegdtowych
procedur dokonywania wydatkéw ponizej 14 000 euro oraz ich realizacje. Wnosi
natomiast uwagi do stosowania kryteridw oceny ofert, ktdre nie zostaly opisane
w specyfikacji, przez co nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wybér dostawcy zostat
dokonany w sposdb obiektywny i z zachowaniem zasady konkurencyjnoséci.

Zgodnie z ww. procedurg wewnetrzng sporzadzona zostata specyfikacja
przedmiotu zamowienia na dostawe wyrobdw piekarskich, w ktorej ustalono dwa kryteria
wyboru ofert: cene (waga — 80%) oraz solidnos¢, jakosé (waga — 20%). W specyfikacii
nie opisano w jaki sposéb wymienione kryteria beda oceniane przez zamawiajacego oraz
jakie dokumenty nalezy dostarczyé w celu dokonania te] oceny, co uniemozliwialo
obiektywny i niebudzacy watpliwosci wybor dostawcy. W efekcie oceniajgc 3 ztozone
oferty o rozbieznosci w cenie ofertowe] wynoszacej 654,83 zt miedzy najtansza ofertg
nr1, a najdrozsza ofertg nr 2, dokonano oceny kryterium ,solidnos¢, jakosé” w sposob
nie dosc przejrzysty. Maksymalna ilo$¢ punktow w tym kryterium (tj. 20 %) przyznana
zostata dwom oferentom:

1 Zatgcznik do zarzgdzenia Nr 52/2007 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 5 lutego 2007 roku w sprawie wprowadzenia
procedury prreprowadzania kontroli
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nr 2, ktéry nie byt znany DPS i brak bylo podstaw do oceny negatywnej oraz

nr 3, poniewaz tego dostawce na podstawie wczeéniejsze] wspéipracy uznano za

solidnego, a jego pieczywo za produkt o dobrej jakosci.
Trzecia ze ztozonych ofert (nr 1) otrzymata 0 punktow w te] kategorii, poniewaz pieczywo
tego dostawcy DPS otrzymywat w ostatnim czasie, a pracownicy oraz podopieczni
zgtaszali liczne uwagi — udokumentowane notatkami stuzbowymi — co do jakosci
wyrobéw oraz sposobu reklamaciji.

YW toku kontroli stwierdzono ponadto, ze umowa na dostawe wyrobow piekarskich
nie zawierata kontrasygnaty gtéwnego ksiegowego potwierdzajgcej, ze zobowigzania
wynikajgce z podpisywanej umowy mieszcza sie w planie finansowym DPS, do czego
zobowigzywaty postanowienia art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach
publicznych?.

W zwiazku z powyZzszym polecam:

1. Przy okreslaniu kryteriow oceny ofert innych niz cena, opisywa¢ sposéb ich oceny
wcelu zachowania zasady konkurencji oraz dokonania obiektywnego wyboru
wykonawcy. Nalezy przy tym zwrécic uwage, aby kryteria inne niz cena byly
skonkretyzowane i wymierne, tak aby zapewnialy obiektywng ocene ofert oraz
jednakowe ich stosowanie przy ocenie kazdej oferty w tym samym postepowaniu.

2. Wprowadzi¢ skuteczny nadzér nad przestrzeganiem przez giéwnego ksiegowego
obowiazku skladania podpisu na dokumentach dotyczacych przeprowadzanych
operacji w celu zapewnienia, ze operacja ta miesci sie w planie finansowym, a DPS
posiada srodki finansowe na jej realizacje.

O wykonaniu powyZszych zalecern pokontrolnych prosze mnie poinformowaé
w ciagu 30 dniu od daty otrzymania niniejszego pisma.

2 Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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