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Zamawiajacy

Dom Pomocy Spotecznej
Betania

Al Krasnicka 223

Protestujacy:

PHPU ZUBER, Andrzej Zuber
Pl. Legionow 8

50-047 Wroctaw

Protest

w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup i dostawe wyposazenia dla
Domu Pomocy Spoltecznej Betania"

I. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U.Nr
164,poz.1163 z p6ézn. zm.) PHPU ZUBER, Andrzej Zuber pi. Legionéw 8, 50-047 Wroctaw wnosi protest na

czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na:

dokonaniu wyboru oferty wykonawcy P.W. Rexdom ul. Nateczowska 25, 20-701 Lublin, wyzej wymienionego
postepowania w zadaniu 3 oraz zaniechanie jej odrzucenia.

I1. Data powziecia wiadomosSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych wniesienie protestu:

30.04. 2009 r. - dorgczenie pismem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

II1. Zarzuty wobec w/w czynno$ci Zamawiajacego:

1. naruszenie art.89 ust.l pkt 2 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamowienn publicznych, zwana w dalszej
treSci protestu ustawa p.z.p.- przez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy P.W. Rexdom ul

Nateczowska 25, 20-701 Lublin w zadaniu 3

2. naruszenie art. 26 ust.3 poprzez dwukrotne wezwanie na ta sama okoliczno$¢ do uzupeinienia oferty w
zadaniu 3

3. nie odrzucenie oferty wykonawcy P.W. Rexdom ul. Nateczowska 25, 20-701 Lublin w zadaniu 3 poprzez
naruszenie art.89 ust.l pkt 2 wobec braku adnotacji ,,za zgodno$¢ z oryginatem" na dotaczonych kartach
katalogowych czego wymagal zamawiajacy w rozdziale XI pkt 6
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IV. Zadanie protestujacego:

* uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy P.W. Rexdom ul. Nateczowska 25, 20-701 Lublin w
zadaniu 3,

* odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce P.W. Rexdom ul. Nateczowska 25, 20-701 Lublin w
zadaniu 3 w trybie art.89 ust.l pkt 2 ustawy pzp

* ponowne rozpatrzenie ztozonych ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 3
Uzasadnienie

Zamawiajacy w dniu 30.04. 2009 r. zawiadomit wykonawce PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, 50-047
Wroctaw, pi. Legionéw 8 o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostawe
wyposazenia dla Domu Pomocy Spotecznej Betania" i w ramach tego postgpowania w zadaniu 3 dokonat
wyboru oferty wykonawcy P.W. Rexdom ul. Nateczowska 25, 20-701 Lublin

Wybér powyzszej oferty nastapit z naruszeniem powotanych na wstepie przepisow ustawy pzp.

W szczegdblno$ci, zgodnie z art. 89 ust.l pkt 2 tejze ustawy, zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt e SIWZ wykonawcy zobowiazani byli dotaczyé, stanowiace integralna czg$é
oferty ,katalogi, foldery reklamowe lub linki do stron internetowych, szkice w stosunku do pozycji
wykonywanych na zamo6wienie potwierdzajace spelnianie wymogoéw okreslonych w SIWZ"

Zamawiajacy w dniu 20.04.2009 pismem GO-I1V-3421/04C/237/2009 wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty
zgodnie z punktem e rozdziatu VII SIWZ.

Wykonawca w odpowiedzi w dniu 21.04.2009 dotaczyt do oferty katalogi tylko 7 produktéw, ktére nie byty
ponadto opatrzone adnotacja ,,za zgodnos$¢ z oryginatem" czego wymagat zamawiajacy w pkt 6 rozdziat XI.
Dotaczono karty informacyjne produktéow, ktére nie spelnialy warunkéw zapisanych w SIWZ, tym samym
oferta ta powinna by¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust.l pkt 2

Zamawiajacy ponownie drugim pismem GO-1V-3421/04C/241/2009 wezwat do ztozenia tych samych wyjasnien
na ta sama, okoliczno$¢ wobec podania przez wykonawce produktéw nie spelniajacych wymagan zapisanych
w SIWZ ( niewtasciwa niszczarka, czajnik, telewizor 42" LCD, telewizor 22" LCD, Bemar oraz nie dostania kart
katalogowych do poz 6,7,8,9,12,13,14,15,16).

Tym samym zamawiajacy dokonat juz oceny oferty wykonawcy P.W. Rexdom i wezwat go ponownie do
zYozenia oferty na inne produkty spetniajace wymagania SIWZ a wiec zazadal ponownie wyjasnie na ta sama
okolicznos¢ do czego nie ma prawa oraz zazadat dokonania zmiany w ztozonej juz ofercie.

Wykonawca w dniu 23.04.09 na powtérne pisemnie na zadanie zamawiajacego dokonat zmiany wiasnej oferty
wystanej w dniu 21.04 2009 w pozycjach niszczarka, czajnik, telewizor 42" LCD, telewizor 22" LCD, Bemar
podajac inne produkty jego zdaniem spetniajace wymagania SIWZ. Tym samym dokonat bezprawnej zmiany
oferty juz ztozonej do czego nie miat prawa.
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Ponadto przestana powtdrnie ,, poprawka" zawiera réwniez produkty nie spelniajace wymagan SIWZ w
pozycjach telewizor 42"LCD, ktory nie posiada zltacza s-video oraz posiada rozdzielczo$¢ 1980x1020 a nie
wymagana w SIWZ 1920x1080. Telewizor 22"LCD posiada format obrazu 16:10 i 4:3 a nie jak wymagat
zamawiajacy 16:9,4:3,14:9. Podany czajnik Zelmer nie posiada typ/nazwy wykonawca dotaczyt wytacznie
zdjecie ze strony przegladarki internetowej ,,nokaut". Nie wskazano typu miynka do odpaddow wskazujac karty
dwoch modeli AZ701, AZ 703 bez zaznaczenia wtasciwego produktu. Zaoferowany Bemar GB J4013 ma
niewtasciwe wymiary i parametry techniczne.

Tak wiec powtornie dostane wyjasnienia w tej samej sprawie zawieraja produkty nie spelniajace wymagan
zapisanych w SIWZ.

Tym samym oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art.89 ust.l pkt 2

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy moze wezwaé wykonawce tylko jeden raz w
tej samej okolicznodci. Tym samym niedopuszczalne jest wzywanie wielokrotne na uzupetnienie tych samych
dokumentéw. Skoro wykonawca przestat niewtasciwe informacje/dokumenty na wezwanie zamawiajacego to
wykonawca zobowiazany jest oferte odrzucié.

Stanowia o tym min wyroki KIO z dnia 26.08.2008 nr sprawy KIO/UZP/827/08, z dnia 20.03.2008
KIO/uzp/207/08, z dnia 14.03.2008 KIO/UZP/182/07- ,,zamawiajacy nie moze zada¢ uzupetniania dokumentow
w tym samym zakresie"

Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 23.07.2008 KIO/UZP/699/2008 stosownie do treéci art. 26.ust. 3 ustawy
pzp zamawiajacy ma obowiazek do wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez co nalezy rozumieé¢ czynno$é
jednokrotna a nie wielokrotna na potwierdzenie tej samej okolicznos$ci.

W przedmiotowej sprawie wezwania do uzupetnienia dokumentéw chodzi o okoliczno$¢ potwierdzenia przez
wykonawce, ze zaoferowane produkty spetniaja wymagania zapisane w SIWZ .

W toku postepowania zamawiajacy musi si¢ oprze¢ na juz ztozonych i uzupetnionych dokumentach.

Wykonawca byl nie tylko w tej samej sprawie wzywany dwukrotnie ale réwniez za drugim razem
zaoferowal produkty nie spelmiajace wymagan SIWZ, zmienil ztozona w wczes$niej oferte, przez co naruszyt
powolane na wstepie zapisy.

W zwiazku z tym, ze interes wykonawcy PHPU ZUBER, Andrzej Zuber, 50-047 Wroctaw moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Ustawy (przytoczonych powyzej)przez
pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamowienia w niniejszym postgpowaniu, protest jest Konieczny i
uzasadniony.

ij\

Z powazaniem,

Andrzej Zuber



