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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkola Podstawowa nr 44 w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych nr 4 im. Orlat Lwowskich w Lublinie

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly/placowki: mgr Krzysztof Szulej

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 25 pazdziernika 2018 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Bozena Cwiek

5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie ul. 3 Maja 6 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zgodnos¢ dziatan szkoly z przepisami prawa w zakresie organizacji pracy

szkoly oraz monitorowania efektywnosci procesu edukacyjnego.

7. Podstawa prawna:

e art. 55, 68 -73 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.- Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 996)

e rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).

e rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie
szczegolowej organizacji publicznych szkoét i publicznych przedszkoli;

e rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
wymagan wobec szkot i placowek. (Dz.U z 2017 r. poz.1611)

e rozporzadzenie MEN z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 204),
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e rozporzadzenie MEN z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
dla publicznych szkdt (Dz. U. z 2017 r. poz. 703).

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Dnia 08.10.2018 r. do Kuratorium O$wiaty w Lublinie wplyneta skarga pani = (
na dzialania Dyrektora szkoly w zakresie organizacji pracy szkoly, protokotowania obrad rady
pedagogicznej, jak rowniez formutowania informacji sprawozdawczej na temat efektywnosci
nauczania j. angielskiego realizowanego przez poszczegblnych nauczycieli w odniesieniu
do okreslonych oddziatéw i grup. Skarzaca podnosi argumenty wskazujace na:

— nierzetelnos¢ prowadzonych analiz wynik6w egzaminu gimnazjalnego,

— stronniczos¢ w formutowaniu informacji oceniajacej efekty nauczania osiagane
przez nauczycieli, a w szczegolnoéci przez skarzaca,

— nierzetelno$¢ w zapisywaniu tresci protokotu polegajaca na rozbieznosci migdzy
tym, co skarzgca powiedziata podczas zebrania, a tym, co zapisano w protokole,

— brak mozliwodci zapoznania si¢ z protokolem zebrania rady pedagogicznej
w dniu 25 czerwca 2018 r.,

— brak mozliwosci wniesienia poprawek do protokotu,

— brak podziatu na grupy na zajgciach z jezyka angielskiego,

— nieprawidlowg organizacje zastepstw za nieobecnych nauczycieli.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z panem Krzysztofem Szulejem - dyrektorem
szkoly oraz panem T B - zastgpcg dyrektora. Zapoznano sie z pisemnym
wyjasnieniem sporzadzonym przez dyrektora szkoty dotyczacym prezentacji wynikéw egzaminu
gimnazjalnego na zebraniach rady pedagogicznej w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych nr 4
w Lublinie.

Ponadto  przeanalizowano dokumentacje szkolng w  badanym  zakresie,
a w szczegolnosci:

— dokumentacj¢ analizy egzaminu gimnazjalnego za rok szk. 2017/2018,

— dokumentacj¢ analiz efektywnosci nauczania jezyka angielskiego na poziomie
gimnazjum,

— protokoty zebran rady pedagogicznej w dniach: 25 czerwca i 31 sierpnia 2018 r.,

— regulamin rady pedagogicznej Zespotu Szkot Ogoélnoksztalcacych nr 4  im. Orlat

Lwowskich w Lublinie.

Na podstawie analizy powyzszej dokumentacji oraz informacji uzyskanych od Dyrekcji
szkoly ustalono, co nastepuje: e

W odniesieniu do zarzutu nierzetelno$ci prowadzonych analiz wynikéw egzaminu
gimnazjalnego oraz wynikajacej z tego faktu stronniczosci w formulowaniu informaciji
oceniajgce] efekty nauczania osiggane przez nauczyc'eli, a w szczegolnosci przez skarzaca,
ustalono, ze szkola nie prowadzi analiz umozliwiajacych jednoznaczng ocene efektow pracy
dydaktycznej w danej klasie lub grupie uczniéw osiagnigtych przez poszczegdlnych nauczycieli.
Taka oceng mozna by sformulowa¢ jedynie w drodze analizy edukacyjnej wartosci dodane;
w oparciu o kalkulator EWD lub w oparciu o wewnatrzszkolny system diagnozowania
potencjatu edukacyjnego uczniéw pod katem przyrostu wiedzy i umiejetnosci po danym okresie
uczenia si¢. Analizy efektéw nauczania ze wszystkich przedmiotéw egzaminacyjnych, w tym z
jezyka angielskiego, prowadzone w kontrolowanej szkole, oparte sg na wynikach
procentowych/punktowych  uzyskanych  przez ucznidw w ujeciu  indywidualnym
1 klasowym. Informacja sprawozdawcza formulowana jest na podstawie analizy ilosciowej
wynikow publikowanych przez CKE i odnosi sie do wynikow szkoly, klasy i ucznia w skali
staninowe] oraz wskazuje miejsce szkoly/klasy w odniesieniu do innych szkét odpowiednio
w gminie, miescie, powiecie, wojewodztwie i kraju. Dyrektor szkoty wyjasnil, ze dokladniejsze
analizy egzaminéw sg przygotowywane przez wyznaczonych nauczycieli na sierpniowe zebrania
rady pedagogicznej, a ostatecznie wyniki analizy uwzgledniajgce informacie o EWD
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opublikowane przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna przedstawiane s3 z reguly
w pazdzierniku kolejnego roku szkolnego i omawiane szczegétowo na zebraniach zespolow
przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszym analiza wynikow egzaminu gimnazjalnego wykonana przez
panig _ i przedstawiona przez nig na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 25 czerwca
2018 r., niezaleznie od tego czy jest zgodna, czy tez niezgodna z wnioskami z analizy wykonane;j
przez osoby/zespol odpowiedzialny za to zadanie w szkole, nie wnosi informacji jakosciowej
na temat efektywnos$ci jej pracy i efektywnosci uczenia si¢ uczniéw danej klasy/grupy.
Przytoczony w skardze wynik procentowy klasy/grupy jest tylko ilosciowa informacja zwrotng
odnoszgca sie do poziomu wiedzy i umiejetnosci uczniéw zaprezentowanych podczas egzaminu.

Ponadto dyrektor szkoly poinformowal, ze grupa klasy gimnazjalnej 3d nauczana przez
pania ) " wr. szk. 2016/2017 uzyskata z poziomu podstawowego §rednig 75,6% (wynik
nizszy od $redniej miasta, ktéra wyniosta 78,9% - réznica 3,3%), natomiast z poziomu
I0ZSZerZonego uczniowie pani " * uzyskali $rednio 55,5%, 1 rdwniez jest to wynik nizszy
od $redniej miasta, ktora wynosita w ww. roku szkolnym 63,1%. Tymczasem na zakonczenie
nauki w szkole grupa ta uzyskala $rednig ocen koncowych 4,87. W r. szk. 2017/2018 klasa
gimnazjalna 3e, w cato$ci nauczana przez panig . ., uzyskala na poziomie podstawowym
wynik 66,7 (5 stanin), co sytuuje klas¢ nieco ponad poziomem Sredniej wojewodztwa oraz
na poziomie rozszerzonym wynik 45%, ktory jest nizszy od $redniego wyniku w wojewddztwie
lubelskim o 4,3% i najnizszy sposrod wszystkich klas trzecich gimnazjum. Zdaniem dyrektora
szkoly skarzaca nauczycielka unika podawania wynikow swoich uczniéw z poziomu
rozszerzonego, mimo ze wilasnie na tym poziomie zdawali egzamin, uczac si¢ jezyka
na poziomie III.1. Rozbieznosci migdzy interpretacja wynikéw egzaminu gimnazjalnego oraz
zakresem informacji sprawozdawczej przekazywanej przez Dyrekcje szkoty i panig !
prowadzq do wniosku, ze stosowane w szkole zasady i narzedzia do analizowania wymkow
egzamindéw zewnetrznych dajg mozliwos¢ rozbieznych interpretacii.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o stosowana w szkole metode
analizy wynikow egzaminéw zewnetrznych nie mozna wyprowadzi¢ wnioskéw dotyczacych
jakosci pracy poszczegdlnych nauczycieli ani poziomu efektywnosci nauczania rozumianej jako
przyrost wiedzy i umiejetnosci w rezultacie oddziatywan edukacyjnych szkoly w danym roku
szkolnym lub etapie nauczania. Wskazane zatem jest ponowne przemyslenie i ewentualne
zmodyfikowanie systemu analizy wynikow egzaminow zewngtrznych oraz wynikoéw badan
wewnatrzszkolnych, tak aby wyniki prowadzonych analiz ilosciowych 1 jakosciowych
umozliwiaty formulowanie wnioskéw i rekomendacji przydatnych zaré6wno w procesie
planowania i realizacji procesow edukacyjnych, jak rowniez oceny ich efektywnosci.

W odniesieniu do podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych nierzetelnosci
protokotu polegajgcej na rozbieznosci migdzy trescig zapisu, a tym, co skarzgca powiedziala
podczas zebrania, ustalono, ze w trakcie zebrania rady pedagogicznej w dniu 25 czerwca 2018 r.
wicedyrektor, pan . @ ¢ , przedstawﬂ jedynie liczbowe i procentowe dane dotyczace
wynikow egzaminu glmnaZJalnego odnoszac je do sredniej dla wojewoddztwa i Lublina oraz
wynikow klasyfikacji. W tresci protokolu nie ma komentarza odnoszacego si¢ do pracy
poszczegblnych nauczycieli, w tym skarzacej nauczycielki. Wystapienie pani . ..y =~ zostalo
odnotowane w protokole, a jego tres¢ dolaczona do niego jako zalacznik.

W odniesieniu do zarzutu braku mozliwosci zapoznania si¢ z protokotem z zebrania rady
pedagogicznej w dniu 25 czerwca 2018 r. oraz wniesienia do niego poprawek ustalono, ze
zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy z 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe rada pedagogiczna Szkoly
Podstawowej nr 44 w Lublinie dziala w oparciu o Regulamin rady pedagogicznej Zespolu szkot
Ogolnoksztatcacych nr 44 w Lublinie, ktorego zapisy ustalajg oraz porzadkujg zasady i organizacj¢
pracy rady, okreslaja jej kompetencje i zadania, strukturg organizacyjng i sposob dzialania.

W szczegdlnosei w tresei § 10 pkt 2 ww. regulaminu okreslono, ze cyt.: ,,Termin sporzadzenia
1 wpisania protokotu do ksiegi protokotéw Rady nie moze przekracza¢ 14 dni. W § 10 pkt 314
zapisano, ze cyt.. ,, 3. Kazdy czlonek Rady jest zobowiazany do zapoznania si¢ z trescig



protokotu z poprzedniego zebrania. Ksigga protokoléw jest dostepna w sekretariacie szkoty
w terminie 14 od odbytego posiedzenia.”, ..4. Wszelkie zastrzezenia lub uwagi do protokolu
nalezy zglosi¢ do dyrektora szkoly, do protokolanta lub na nastgpnym zebraniu Rady”

Jak wynika z powyzszego Pani ~_, jako czlonek rady pedagogicznej, miala nie
tylko prawo, ale i obowiazek zapozna¢ si¢ protokolem z 25 czerwca 2018 r. Na podstawie
wyjasnien dyrektora szkoly ustalono, ze protokél ten zostal sporzadzony niezwlocznie po
zebraniu (przed udaniem si¢ protokotujgcej zebranie bibliotekarki na wakacje) i byt dostepny
w sekretariacie dla wszystkich zainteresowanych. Podobnie rzecz sie miala z protokolem z 31
sierpnia, aczkolwiek tu dyrektor szkoly, pan Krzysztof Szulej, dopuszcza mozliwos$¢ powstania
pewnego opdznienia, wynikajgcego z obciazenia protokolantki przyjmowaniem i wydawaniem
uczniom podrecznikéw. Zapewnil jednak, ze w drugiej polowie wrzesnia protokét ten byt juz
spisany i caly czas jest dostepny w sekretariacie.

W kwestii wnoszenia poprawek do protokotu dyrektor szkoly poinformowal, ze
na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2018 r. pani ... zlozyla zastrzezenia
do protokotu, ktére w calosci zostaly wlaczone do protokotu z tego zebrania. Dyrektor nie
wyrazil, natomiast, zgody na zmiane protokotu z 25 czerwca, gdyz uwaza, ze zostal prawidtowo
sporzadzony. Sporny fragment tresci protokotu zostal odezytany na zebraniu w dniu 31 sierpnia
1 nikt z czlonkow rady, poza panig . , _ , nie wnidst do niego zastrzezen.

Podsumowujgc powyzsze stwierdza sig, ze regulamin rady pedagogicznej nie precyzuje
w wystraczajagcym stopniu zasad protokotowania, wnoszenia poprawek do protokolu oraz
sposobu potwierdzania przez czlonkéw rady pedagogicznej faktu zapoznania sie z jego trescia.
W oparciu o aktualne zapisy nie sposob ustali¢, czy pani . . zapoznala sig
w odpowiednim czasie  z trescig protokotu oraz czy miala faktycznie takg mozliwosé, jak
rowniez czy okolicznosci towarzyszace wnoszeniu przez nig poprawek do protokohu nie zrodzity
w niej konsternacji, ktorej efektem byta jej decyzja o skierowaniu skargi do Lubelskiego
Kuratora Oswiaty.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadnym zasugerowaé Dyrekcji szkoly
zmodyfikowanie tresci regulaminu rady pedagogicznej poprzez wprowadzenie do niego zapiséw
regulujacych wszystkie kwestie ,.techniczne”, dotyczace dziatania rady oraz dokumentowania jej
prac. Regulamin rady pedagogicznej powinien uwzglednia¢ wszystkie kompetencje rady
pedagogicznej oraz prawa jej czlonkéw do demokratycznego podejmowania uchwal
i stanowienia w zakresach przewidzianych przepisami prawa o$wiatowego, a w szczegdlnosci
art. 69 - 73 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku podzialu na grupy na zajeciach z jezyka
angielskiego ustalono na podstawie wyjasnien dyrektora szkoly oraz dokumentacji organizacji
pracy szkoty, ze w roku szkolnym 2017/2018 pani .. . nauczala 5 grup i tylko jedna cata
klas¢ liczaca na poczatku roku szkolnego 23 ucznidéw, od 4.10. 2017 r. — 22 ucznidéw,
od 15.12.2017 r. - 21, a od 20.12. 2017 r. - 20 uczniéw. W Szkole Podstawowej nr 44 ze
wzgledu na liczebnos$¢ klas podzial na grupy w minionym roku szkolnym dotyczyl tylko 6
oddzialéw na 29 i byl dokonany zgodnie z przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym
argument podnoszony w skardze uznaje si¢ za bezzasadny.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego nieprawidlowej organizacji zastgpstw
na zajeciach z jezyka angielskiego za nieobecnych nauczycieli na podstawie wyjasnien
dyrektora szkoly ustalono, ze praktyka szkoly jest w pierwszej kolejnosci przydzielanie
zastepstw wolnym nauczycielom j. angielskiego, w drugiej kolejnoéci stosuje sie faczenie grup,
aby w zadnej z nich nie powstawaly op6znienia w realizacji podstawy programowej. Dotyczy to
wszystkich nauczycieli. Pani . 1 podala przyklad z roku szkolnego 2014/2015, kiedy to
przepracowala w ten sposob 43 godziny ze 108 godzin przydzielonych jej zastepstw platnych
1 bezptatnych tgcznie. Wobec powyzszego zarzut skarzacej nalezy uznaé za bezzasadny.

9. Zalecenia, termin realizacji: zalecen nie wydano



Termin realizacji zalecen: nie dotyczy

Dyrektor szkoly/placéwki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia

o nieuwzglednieniu zastrzezen jest zobowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Pos$wiadczam odbidr protokotu kontroli:

Lublin, 31.10.2018r.
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Podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z §16 ust.1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658),protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora
szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.






