KURATORIUM OSWIATY W LUBLINIE

ul. 3 Maja 6; 20-950 Lublin, skrytka pocztowa 146,
Centrala KO: 81-53-85-200, Sekretariat: 81-53-85-222, Fax Centrala: §1-53-85-265
www.kuratorium.lublin.pl e-mail: kurator@kuratorium.lublin.pl

Znak sprawy WKO.5533.57.2017 | e . |
Numer upowaznienia:-WKO.5533.57.2017.BC | | 2030, 209 |
Data wydania upowaznienia: 5 pazdziernika 2017 r. 2{9@6 ‘
Nr kontroli w rejestrze szkoty: 73 Lz /m L ... Podi % |
Podmiot wnioskujgcy o kontrolg: rodzic-matka
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Nr skargi w rejestrze WPZ -210/2017

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkola Podstawowa nr 44 w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych im. Orlat Lwowskich w Lublinie

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly/placowki: mgr Krzysztof Szulej

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty si¢
czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 6 pazdziernika 2017 r.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Bozena Cwiek

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie ul. 3 Maja 6 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: zgodnoé¢ dzialan szkoly z przepisami prawa dotyczacymi realizacji
obowiazku szkolnego.

7. Podstawa prawna:

e art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.- Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., 59 z pdzn.
zm.),

e rozporzadzenie MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placoéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r.,
poz.1646),

e rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:



Dnla 2 pazdzwrmka 2017 r. do Kuratorium Oswiaty w Lublinie wptynela skarga pani
Po.o T . dotyczaca zapisania do Szkoly Podstawowej nr 44 w Lublinie jej syna, I | 4
i e 5 bez jej zgody.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z panem Krzysztofem Szulejem, dyrektorem
szko{y, oraz przeanalizowano dokumentacj¢ sprawy zgromadzong w szkole tj. wniosek pana
.. . skierowany do dyrektora Szkoly Podstawowej nr 44 w Lublinie o przyjecie

syna do szko%y, duplikat s$wiadectwa ukonczenia przez .+ drugiej klasy Szkoly
Podstawowej nr 1 w Zespole Szkol nr 1 im. Adama Mickiewicza w Krasnymstavwe p1semnq
informacj¢ pana” . . .. "_ nt. aktualnej sytuacji rodzinnej jego syna, . , . .
zaswiadczenie, stwierdzajace, ze ch%oplec uczestniczy w spotkaniach z psychologlem, kopie

dokumentow zwigzanych z postepowaniem sadowym, w tym wniosek o pozbawienie pani
i, , matki, wladzy rodzicielskiej, sprawozdanie z wywiadu S$rodowiskowego

przeprowadzonego przez kuratora sadowego Sadu Rejonowego w Lublinie oraz upowaznienie
do odbioru syna ze szkoly przez aktualng partnerke ojca i jej matke.

Na podstawie analizy powyzszej dokumentacji oraz informacji uzyskanych
od dyrektora szkoly ustalono, co nastgpuje:

e _ . zostal zaplsany do klasy 3d Szkoty Podstawowej nr 44 w dniu 24

t

sierpnia 2017 r. Zapisu dokonal ojciec, pan . . | . ktéry jednoczesnie poinformowal,
ze jest w konflikcie z matkg chiopca pamq .~ , z ktoérag przez kilkanascie lat
pozostawal w nieformalnym zwigzku i wspdlnie wychowywall tréjk¢ dzieci. Przy zapisie
przedstawit duplikat $wiadectwa ukonczenia przez .. 1 drugiej klasy Szkoly Podstawowej nr

1 w Zespole Szko6t nr 1 im. Adama Mickiewicza w Krasnymstawie. Os§wiadczyl, ze syn od maja
b.r. przebywa z nim w Lublinie i zamieszkuje przy ul. Niepodlegloéci 1/96, tj. w obwodzie
Szkoly Podstawowej nr 44 w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych im. Orlat Lwowskich
w Lublinie. Ponadto poinformowal dyrektora, ze przed sqdem w Krasnymstaww trwa proces,

w ktorym stara sie 0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej pani == - iustalenie mlejsca
zamieszkania - . . . oraz pozostalych dwojga ich dzieci przy ojcu. Do wniosku o zapisanie
syna pan . .- dofaczyl zaswiadczenie, stwierdzajace, ze chlopiec uczestniczy

w spotkaniach z psychologiem ktére s3 formg wsparcia chlopca w trudnej sytuacji rodzinnej,
oraz ze chlopiec nie wykazu;e objawow przetrzymywania go na sil¢ w domu ojca. Dnia 31
sierpnia 2017 r. pan - . - uzupemil dokumentacj¢ zlozona w szkole o kopie
dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem sgdowym, w tym wniosku o pozbawienie matki
wiladzy rodzicielskiej i sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora sgdowego oraz upowaznienie do odbioru syna ze szkoly przez jego aktualng partnerke
i jej matke, a takze wlasng obszerng informacj¢ dotyczaca sytuacji syna w zwigzku toczgcym sie
procesem.
., - byl obecny przy zapisie. Zdaniem dyrektora widoczne bylo jego przywigzanie
do ojca. Dziecko nie sprawiato wrazenia zalgknionego w jego obecnosci.

Od 4 wrze$nia 2017 r. - zaczal uczg¢szczaé do szkoly. Chlopiec przychodzi
na zaj¢cia regularnie, jest zawsze przygotowany, stan higieniczny dziecka nie budzi zastrzezen.

W dniu 7 wrzesnia 2017 r. dyrektor szkoly przekazal do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachéd V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich informacj¢ z zapisaniu ucznia do szkoly oraz
prosbe o wglad w jego sytuacje rodzinna.

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. do szkoly zadzwonifa osoba, ktéra przedstawila sie jako

- ., matka chlopca, z zapytaniem, na jakiej podstawie .- zostal zapisany

do szkoiy Dyrektor szkoty wyjasnil, ze moze na ten temat rozmawiaé telefonicznie i zachecit

ja do osobistej wizyty w szkole.
W dniu 21 wrzesnia 2017 r. matka zjawila si¢ w szkole i zlozyla w sekretariacie pisma

wyrazajgce sprzeciw wobec zapisania ©=  do Szkoly Podstawowej nr 44. W czasie dluzszej
rozmowy z dyrektorem szkoly pani - przedstawila swoja wersje konfliktu
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Z ojcem . ., ktora zasadniczo réznita si¢ od informacji przekazanych szkole
przez pana. . »
Dyrektor szkoly osw1adczyl podczas kontroli, ze wyjasnil p. . ot . T, ze szkola
w konflikcie miedzy rodzicami nie staje po Zadnej ze stron, czekajgc na rozstrzygnigcie
kompetentnych organéw, a przyjmujac ucznia kierowal si¢ jego dobrem, tj. potrzeba
zapewnienia mu warunkow do spelniania obowigzku szkolnego w sytuacji, kiedy przebywa on
w nowym miejscu zamieszkania. Poradzil takze, aby sprawg pozostawi¢ w aktualnym stanie
do czasu sgdowego rozstrzygnigcia w kwestii wladzy rodzicielskiej i miejsca zamieszkania,
a w konsekwencji uczeszczania dziecka do szkoly. Jednoczesnie dyrektor szkoty zadeklarowal
wole peinej wspotpracy z matka w sprawie kontaktéw z synem oraz zasiggania informacji nt.
jego wynikéw nauczania i zachowania.

Po tej rozmowie odbylo sie spotkame matki z ., .. Uczestniczyla w nim pani

L ", pedagog szkolna. Z jej informacji wynika, ze spotkanie mialo serdeczny

charakter.

Po tej wizycie, w dniu 22 wrzeénia 2017 r., dyrektor szkoly ponownie poinformowat
o sprawie sad rodzinny, dolgczajac do pisma kople dokumentow zlozonych przez matke, w tym
kopi¢ zgloszenia na pohcy—; 0 porwaniu . _~  przez ojca, kopi¢ wyroku zasgdzajacego
alimenty od p. . ‘ " . na rzecz trojga dzieci oraz koplf; opinii Opiniodawczego
Zespotu Sadowych Spec;ahstow ponawiajgc prosbe o pilne zajgcie si¢ sprawa.

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. matka zadzwonita ponownie, wyrazajac zyczenie spotkania
sic nazajutrz z . ,° i zasiegnigcia informacji o nim. Dyrektor wyrazil zgode, jednak pani
" B .. nie zjawila si¢ w szkole.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze dyrektor szkoly dotozyl staran, aby umozliwié
dziecku uczeszczanie do szkoly i w rezultacie spelnianie obowigzku szkolnego. Ponadto nalezy
podkresllc ze dyrektor szkoly poprzez informowanie sadu rodzinnego o biezacej sytuacji

3 -7 podjgt odpowiednie dzialania w zakresie monitorowania warunkéw zycia
chlopca oraz zapewnienia mu bezpieczenstwa. Dokumentacja przyjecia dziecka do szkoly oraz
jego rejestracji w ksiedze ewidencji jest prowadzona zgodnie z trescig § 3 ust.1 Rozporzadzenia
MEN 2z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r., poz.1646).

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze rozstrzyganie w trybie nadzoru pedagogicznego
w sprawach dotyczacych egzekwowania praw rodzicielskich wykracza poza kompetencje
Kuratora O$wiaty.

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. z 2017 r. poz. 682), jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnosci
obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Kazde z rodzicow
posiadajacych pelnie wladzy rodzicielskiej moze samodzielnie podejmowaé czynnosci dotyczace
osoby i majatku dziecka. Zgodnie z art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o istotnych
sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspélnie. Do istotnych spraw dziecka niewatpliwie
w szczegllnosdci nalezy decydowanie o miejscu jego pobytu, wyborze szkotly/przedszkola,
kierunku ksztalcenia. W braku porozumienia mi¢dzy rodzicami co do istotnych spraw dziecka
wylgcznie wlasciwym do rozstrzygania w tego rodzaju kwestiach spornych na podstawie art. 97
§ 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest sad rodzinny.

Rowniez w razie nierespektowania przez jednego z rodzicOw uprawnien drugiego
rodzica, takze tych wynikajacych z orzeczen sadowych, moze on dochodzi¢ wymuszenia ich
przestrzegania przede wszystkim przed sagdem rodzinnym.

Zaréwno kurator o$wiaty, jak i dyrektor szkoty/przedszkola nie sg organami wlasciwymi
do interpretowania przepisow prawa dotyczacych Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak

o



i konkretnych postanowien sagdow, m.in. w zakresie prawa lub jego braku do uzyskiwania przez
danego rodzica informacji o dziecku czy wydania mu ze szkoly/przedszkola dziecka pod opieke.
Organem wiasciwym jest dany sad, autor tresci postanowienia, do ktérego powinien wystgpic

rodzic.
9. Zalecenia, termin realizacji:

Zalecen nie wydano

Termin realizacji zalecen: nie dotyczy

Dyrektor szkoty/placowki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosic
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia

o nieuwzglednieniu zastrzezen jest zobowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkole lub placoéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Lublin, 6.10.2017r D Y W O R L
mgr Kezysztof Szulej ' \

(miejscowos¢, data i podpis (miejscowos¢, data i po
dyrektora szkoly/placowki)

iy’ wizytatora)

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DY KTOR
A3 A9 E‘M
mgr KxZysztof Szulej

...............................................

Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z §16 ust.] pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658),protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora

szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.



