Zarzad Drég i Mostow w Lublinie

Wydziat Zamoéwien Publicznych

ul. Krochmalna 13j, 20-401 Lublin, tel.: 81 466 57 10, fax: 81 466 5701
e-mail: zamowienia@zdm.lublin.eu, www.zdm.bip.lublin.eu

ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.

DO ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy skrzyzowania
al. Krasnickiej (droga krajowa nr 19) z drogg wojewodzka nr 747 w Lublinie oraz
petnienie nadzoru autorskiego.

Zamawiajgcy informuje, ze w w/w postepowaniu wplynely zapytania. Ponizej tresé
zapytan wraz z odpowiedziami:

1. Pytanie:
Czy dla inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy skrzyzowania al. Krasnickiegj
(droga krajowa nr 19) z drogg wojewddzka nr 747 w Lublinie” wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?
Odpowiedz:
Wykonawca ma obowigzek wystgpi¢ do wlasciwego organu z zapytaniem czy dla
przedmiotowej inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

2. Pytanie:
Czy dla inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy skrzyzowania al. Krasnickiej
(droga krajowa nr 19) z droga wojewodzka nr 747 w Lublinie” wymagane jest wykonanie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

3. Pytanie:
Zgodnie z zapisami pkt 1.1.1.1. PFU Zamawiajgcy wymaga pozyskania we wiasnym
zakresie wszelkich wymaganych warunkoéw technicznych do projektowania opinii, decyzji,
uzgodnien dokumentacji, koniecznych do uzyskania decyzji ZRID. Prosimy o przekazanie
wykazu warunkoéw, opinii, decyzji i uzgodnien jakie Wykonawca ma uzyskaé na etapie
projektowania.
Odpowiedz:
Zadaniem Wykonawcy jest na etapie projektowania, na podstawie zatozonych rozwigzan
projektowych oraz obowigzujacych przepisow, ustali¢ i pozyskaé¢ niezbedne warunki
techniczne, opinie, decyzje i uzgodnienia konieczne do uzyskania decyzji ZRID.

4. Pytanie:
Zgodnie z zapisami pkt 1.1.1.2. PFU Zamawiajgcy wymaga uzgodnienia projektu
budowlanego branzy drogowej oraz zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu i
projektu drogowej sygnalizacji Swietlnej, oraz zatwierdzenia projektu czasowej organizacji
ruchu. Prosimy o sprecyzowania z kim Wykonawca ma uzgodni¢ i zatwierdzi¢ w/w
dokumentacje?
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Odpowiedz:

Zgodnie z punktem 3.4, 3.5, 3.7 PFU projekty statej i czasowej organizacji ruchu oraz
projekt drogowej sygnalizacji $wietinej podlegaja zatwierdzeniu w Zarzadzie Drog i Mostow.
Projekt budowlany branzy drogowej nalezy uzgodni¢ w Zarzadzie Drog i Mostéw. Ponadto
dla projektu budowlanego branzy drogowej (zgodnie =z opinig znak: ZDW-
IPsw.4131.0/4.3/2014 z dnia 28.04.2014 r. - zatgcznik nr 12 do PFU) oraz statej organizacji
ruchu nalezy uzyskac¢ uzgodnienie Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lublinie. Uzgodnienie
dla projektu budowlanego nalezy rowniez uzyska¢ w Urzedzie Gminy Konopnica.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie kategorii ruchu dla drogi wojewodzkiej 747, gdyz w PFU
wystepujg rozbiezne dane: na stronie 2 podana jest kategoria ruchu KR3, na stronie 6
wystepuje zapis: "konstrukcje nalezy przyjac jak dla KR4".

Odpowiedz:

Dla przebudowy wiaczenia drogi wojewddzkiej nr 747 konstrukcje nalezy przyjac jak dla
KR4. Zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w pkt. 1 PFU.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie jaki rodzaj mieszanki MMA nalezy zastosowa¢ do warstwy
§cieralnej na DW nr 744, gdyz z zapisu na stronie 6 PFU wynika, ze na nowej nawierzchni
w miejscu istniejgcych wysp oraz na poszerzeniu jezdni nalezy stosowa¢ SMA, a w miejscu
frezowania istniejgcej nawierzchni BA, na stronie 14 PFU warstwa Scieralna ma byc¢
wykonana z BA (AC 11S).

Odpowiedz:

Na przebudowywanym odcinku drogi wojewodzkiej nr 747 dla warstwy Scieralnej nalezy
stosowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowg SMA. Zapisy PFU dotyczace wykonania
konstrukcji jezdni bitumicznej zmieniono w dniu 12.12.2014 r.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie czy cate oznakowanie poziome ma by¢ wykonane jako
grubowarstwowe strukturalne?

Odpowiedz:

Cate oznakowanie poziome przewidziane w projekcie statej organizacji ruchu dla
przebudowy skrzyzowania al. Krasnickiej (droga krajowa nr 19) z droga wojewodzkg nr
747, ktéry zostanie opracowany w ramach przedmiotowego zadania nalezy wykonac¢ jako
grubowarstwowe strukturalne.

Pytanie:

Zgodnie z PFU str. 9 Zamawiajgcy wymaga, aby roboty zwigzane z przebudowg
skrzyzowania al. Krasnickiej z drogg wojewoddzkg nr 747 miaty trwatoS¢ okreslong m.in.
zgodnie z Dziatem V, Dz. U. z 2000 r., Nr 63, poz. 735, ktory dotyczy trwatosci obiektéw
inzynierskich. Prosimy o wskazanie ktorych obiektéw inzynierskich dotyczy ten wymaog?
Odpowiedz:

Wymog zawarty w pkt. 2.2. ppkt. 2 PFU dotyczy przepustow drogowych w przypadku
ewentualnej ich budowy lub przebudowy.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie czy dla wszystkich warstw bitumicznych nalezy stosowac
polimeroasfalty, czy mozna wykonaé¢ warstwy bitumiczne zgodnie z wymaganiami
technicznymi WT-27?

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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10.

Odpowiedz:

Zapisy PFU dotyczace wykonania konstrukcji jezdni bitumicznej zmieniono w dniu
12.12.2014 r. gdzie wskazano warstwy, dla ktérych przewiduje sie zastosowanie
polimeroasfaltow.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie wspdlnych masztéw sygnalizacji $wietlnej z
oprawami o$wietleniowymi (na odpowiedniej wysokosci)?

Odpowiedz: ;

Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie wspolnych masztow pod warunkiem, ze maszty
beda posiada¢ osobne wneki montazowe rozdzielajgce cze$é dotyczgcg oswietlenia od
czesci dotyczacej sygnalizacji swietlne;j.

11. Pytanie:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie zakresu oswietlenia drogowego tak jak
przedstawiono to na zatgczonej koncepcji przebudowy oswietlenia?
Odpowiedz:
Koncepcja przebudowy skrzyzowania Al. Krasnickiej z drogg wojewddzka
nr 747 w Lublinie bedgca zatacznikiem do PFU jest jedynie materiatem pogladowym.
Ostateczny zakres przebudowy oswietlenia bedzie mozliwy do okreslenia na etapie
wykonania projektu budowlanego i wyznaczenia nowych linii rozgraniczajgcych
projektowane pasy drogowe przebudowywanych drog.

12. Pytanie:
Czy Zamawiajacy dopuszcza oswietlenie projektowanego chodnika wzdiuz DW747 za
pomocy istniejgcego ciggu latarn?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 11.

13. Pytanie:
Czy Wykonawca jest zobowigzany do zastosowania kabli miedzianych pieciozytowych jak
napisano w zatgczonych Warunkach Przytaczenia nr 77650 430/RE-1/20147?
Odpowiedz:
Wykonawca jest zobowigzany do zastosowania kabli zgodnie z wydanymi przez PGE
Dystrybucja warunkami przytaczenia znak: nr WP 77650 430/RE-1/2014 z dnia 08.05.2014
r. bedgcymi zatgcznikiem do PFU.

14. Pytanie:
Czy Zamawiajacy potwierdza wymagania stawiane przez spotke PGE Dystrybucja S.A. w
stosunku do urzadzen budowanych dla Zamawiajgcego i stanowigcych jego wiasnosé
(instalacja odbiorcza) — Warunki Przytagczenia pkt.6.1-6.8?
Odpowiedz:
Wykonawca jest zobowigzany do zaprojektowania i wykonania przebudowy os$wietlenia
zgodnie z wydanymi przez PGE Dystrybucja warunkami przytaczenia znak: nr WP 77650
430/RE-1/2014 z dnia 08.05.2014 r. bedgcymi zatgcznikiem do PFU.

15. Pytanie:
Czy w zwigzku z wymogiem podziatu kosztéw oswietlenia na dwie gminy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie podlicznika w ramach wydanych warunkéw przytgczenia, czy
nalezy wystgpi¢ o nowe warunki przytgczenia dla drugiej gminy?

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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16.

17,

18.

19.

20.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania podlicznika. Istniejace oswietlenie wzdtuz drogi
wojewodzkiej nr 747 nalezy przebudowac zgodnie z warunkami, ktére nalezy pozyska¢ od
wiasciciela sieci i organu zajmujgcego sie jej utrzymaniem tj. PGE S.A. i Gminy Konopnica.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dysponuje warunkami przebudowy gestorow sieci: Netia i PGE oraz
innych, ktérych sieci zlokalizowane sg w rejonie przebudowy?

Odpowiedz:

Warunki ktérymi dysponuje Zamawiajgcy zostaty zamieszczone w PFU jako zatgczniki.
Pozyskanie pozostatych warunkéw technicznych do projektowania, opinii, decyzji,
uzgodnien dokumentacji koniecznych do uzyskania decyzji ZRID zgodnie z § 2 ust. 2 pkt
12) umowy bedacej zatacznikiem do SIWZ lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie:

Czy sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu Alei Krasnickiej z ul. Betzycka jest bezwzglednie
wymagana? '

Odpowiedz:

W ramach przedmiotowego zadania nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie i wykonanie
sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniach: al. Krasnickiej (drogi krajowej nr 19) z droga
wojewddzka nr 747 oraz al. Krasnickiej z ul. Betzycka.

Pytanie:

Wg punktu 1, opis ogélny przedmiotu zaméwienia, w punkcie e), wystepuje zapis o
usunieciu kolizji miedzy innymi z siecia: wodociggowa, gazowg — prosze o potwierdzenie,
Ze oprocz tych wyzej wymienionych nie wystepujg zadne inne sieci sanitarne.

Odpowiedz:

Ostateczny zakres przebudowy skrzyzowania, w tym usunigcie wszystkich wyniktych kolizji
z sieciami bedzie mozliwy do okreslenia po wykonaniu szczegotowych rozwigzan
projektowych na etapie projektu budowlanego.

Zadaniem Wykonawcy na etapie projektowania, na podstawie zatozonych rozwigzan
projektowych oraz obowigzujgcych przepiséw, jest ustalenie i pozyskanie niezbednych
warunkéw technicznych, opinii, decyzji i uzgodnien koniecznych do uzyskania decyzji ZRID.

Pytanie:

Wg punktu 1.1.2.2. Sie¢ kanalizacji deszczowej, odprowadzenie wody deszczowej
z przebudowywanego skrzyzowania do istniejgcego rowu przydroznego z ewentualnym
jego udroznieniem nalezy wykonac¢ zgodnie z warunkami wydanymi przez MPWIK w
Lublinie znak: KT/5004-137/2014 z dnia 07.03.2014 r. Wg warunkéw przywotanych w PFU,
mozna wyczytaé m.in. informacje, ze przebudowywany odcinek drogi lezy poza zlewnig
istniejgcych miejsc odbiornikow $ciekow deszczowych. W zwigzku 2z powyzszym
odwodnienie przebudowywanego skrzyzowania nalezy rozwigza¢ lokalnie. Prosimy o
informacje, czy Zamawiajgcy dysponuje innymi warunkami w zakresie odprowadzenia wody
deszczowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dysponuje innymi warunkami technicznymi na odwodnienie
przebudowywanego skrzyzowania poza zamieszczonymi w PFU.

Pytanie:
Czy Zamawiajacy dysponuje warunkami technicznymi na odprowadzenia wody deszczowej

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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21,

22,

23.

24,

25.

z projektowanej przebudowy drogi do istniejacego rowu przydroznego wspominanego w
punkcie 1.1.2.2.?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 19.

Pytanie:

Prosimy o informacje dotyczacg gestora sieci kanalizacji deszczowej biegnacej w obrebie
projektowanej przebudowy drogi, oznaczonej w czesci rysunkowej jako kd 1230/06.
Odpowiedz:

Sie¢ kanalizacji deszczowej oznaczonej na podkiadzie mapowym jako kd 1230/06 linig
przerywang zostata zgtoszona na ZUDP w 2006 r. w ramach projektu przebudowy
Al. Krasnickiej i widnieje na mapach zasadniczych jednak nie zostata wybudowana.

Pytanie:

Czy w Zakresie wykonawcy bedzie przebudowa istniejgcych wpustow drogowych?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 21.

Pytanie:

Wg koncepcji programowej odwodnienie projektowanego odcinka drogi zostato
zaprojektowane przy pomocy wpustow drogowych. Prosimy o potwierdzenie, ze
Wykonawca taki system powinien wycenic.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza inne rozwigzanie jezeli Wykonawca przedtozy skuteczny sposoéb
odwodnienia pasow drogowych objetych inwestycjg, zgodnych z obowigzujacymi
przepisami

i uzyska dla tych rozwigzan wymagane uzgodnienia, opinie i decyzje niezbedne do
uzyskania decyzji ZRID.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, ze wspominany w PFU row, do ktérego nalezy odprowadzi¢ wody
deszczowe z projektowanej przebudowy drogi, jest wystarczajacy do przejecie wod
opadowych ze zwiekszonej zlewni.

Odpowiedz:

Ostateczny zakres przebudowy skrzyzowania, w tym rozwigzan dotyczacych
odprowadzenia wod opadowych bedzie mozliwy do okreslenia po wykonaniu
szczego6towych rozwigzan projektowych oraz obliczen na etapie projektu budowlanego.

Pytanie:

Wg pisma Zarzadu Drég Wojewodzkich w  Lublinie, znak pisma ZDW-
IPsw.4131.0/4.3/2014 z dnia 2014.04.28 Wpykonawca w dokumentacji projektowej,
powinien przewidzie¢ udroznienie rowu w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 747 wraz z budowg
lub ewentualng wymiang przepustéw na odcinku od miejsca zrzutu wod odprowdzajgcych
ze skrzyzowania ulic Al. Krasnicka — ul. Betzycka — DW 747 do miejsca skierowania ich do
odbiornika.  Taki zapis uniemozliwia przeprowadzeni rzetelnej wyceny. Prosimy o
doprecyzowanie ilosci przepustow do budowy i wymiany.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 23 i 24.

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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26.

48

28.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 3 pkt 7 - Czy zdaniem Zamawiajgcego, w razie wykrycia takich
niezinwentaryzowanych urzadzen Wykonawca bedzie uprawniony powstrzymac sie z
realizacjg rob6t az Zamawiajgcy udzieli mu zaméwienia dodatkowego na usuniecia kolizji
ilub zdemontowanie urzgdzen uniemozliwiajgcych Ilub powaznie utrudniajgcych
prowadzenie robot objetych zamowieniem podstawowym, bez negatywnych konsekwencji
ze strony Zamawiajacego, np., w postaci kar umownych?

Odpowiedz:

W ramach przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca bedzie zobligowany do prawidtowego
i rzetelnego przygotowania dokumentacji projektowej i wykonania wszystkich robét
budowlanych w oparciu o tak sporzagdzong dokumentacje. Wykonawca bedzie zobligowany
do przeprowadzenia wszystkich prac wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia zawartego w
Programie funkcjonalno — uzytkowym oraz SIWZ. Za wszystkie prace objete przedmiotem
zamowienia, Wykonawca otrzyma state, okreslone w ofercie, wynagrodzenie ryczaftowe.
Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia zamowien uzupetniajgcych do przedmiotowego
zamoéwienia. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze rowniez
przewidywa¢ udzielania zaméwien dodatkowych.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 3 pkt 7 - Czy zdaniem Zamawiajgcego, w razie wykrycia takich
niezinwentaryzowanych urzgdzen Zamawiajgcy podpisze z Wykonawcg stosowny protokot
koniecznosci ustalajgcy warunki wykonania niezinwentaryzowanych robét i wynagrodzenie
Wykonawcy z tego tytutu, ktéry bedzie podstawg do udzielenia Wykonawcy zamowienia
dodatkowego/uzupetniajgcego?

Odpowiedz:

W ramach przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca bedzie zobligowany do prawidtowego
i rzetelnego przygotowania dokumentacji projektowej i wykonania wszystkich robét
budowlanych w oparciu o tak sporzgdzong dokumentacje. Wykonawca bedzie zobligowany
do przeprowadzenia wszystkich prac wynikajacych z przedmiotu zamoéwienia zawartego w
Programie funkcjonalno — uzytkowym oraz SIWZ. Za wszystkie prace objete przedmiotem
zamowienia, Wykonawca otrzyma state, okre$lone w ofercie, wynagrodzenie ryczattowe.
Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zamdéwien uzupetniajgcych do przedmiotowego
zamoéwienia. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze rowniez
przewidywa¢ udzielania zamoéwien dodatkowych.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 3 pkt 7 - Czy zdaniem Zamawiajgcego, w razie wykrycia takich
niezinwentaryzowanych urzadzen w jakim terminie Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy a jesli
tak to w jakim czasie zamoéwienia dodatkowego/uzupetniajgcego dotyczacego
niezinwentaryzowanych urzadzen?

Odpowiedz:

W ramach przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca bedzie zobligowany do prawidtowego
i rzetelnego przygotowania dokumentacji projektowej i wykonania wszystkich robot
budowlanych w oparciu o tak sporzagdzong dokumentacje. Wykonawca bedzie zobligowany
do przeprowadzenia wszystkich prac wynikajgcych z przedmiotu zamoéwienia zawartego w
Programie funkcjonalno — uzytkowym oraz SIWZ. Za wszystkie prace objete przedmiotem
zamowienia, Wykonawca otrzyma state, okreslone w ofercie, wynagrodzenie ryczattowe.
Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaméwien uzupetniajgcych do przedmiotowego
zamowienia. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze rowniez
przewidywaé¢ udzielania zamowien dodatkowych.

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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29. Pytanie:
SIWZ — wzér umowy § 3 pkt 7 - Zwracamy sie o doprecyzowanie zapisu zawartego w § 3
pkt 7) wzoru Umowy w zakresie dodatkowego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za
wykonanie prac nieprzewidzianych w SIWZ, poniewaz inaczej zawiera¢ bedzie on
niedozwolone przerzucenie na Wykonawce ryzyka poniesienia kosztéw wynikajgcych z
niescistosci lub btedow w specyfikacjach technicznych i w przedmiarze robét, ktére wykryto
po uptywie terminu sktadnia ofert.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze za wykonanie rob6t nieprzewidzianych w SIWZ i nie
opisanych w SIWZ w taki sposob, by Wykonawca mogt rzetelnie i precyzyjnie skalkulowaé
cene ofertowg, Wykonawcy bedzie sie nalezato dodatkowe wynagrodzenie, oraz ze bedzie
uprawniony — bez negatywnych konsekwencji ze strony Zamawiajgcego — wstrzymac sie z
realizacjg takich robdt, do czasu udzielenia mu przez Zamawiajacego zamowienia
dodatkowego/uzupetniajgcego. Na poparcie tego stanowiska Wykonawca podaje, ze
sktadajgc oferte Wykonawca deklaruje wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym
w SIWZ, wobec czego jego wynagrodzenie nie obejmuje robot nieprzewidzianych w SIWZ,
te bowiem zawsze muszg by¢ przedmiotem odrebnego zamoéwienia. Analogicznie,
Wykonawca nie moze zaktada¢ ze w dokumentacji projektowej sg btedy i deklarowa¢, w
kwocie wynagrodzenia ofertowego, wykonanie robét wynikajacych z usunigcia tych btedow.
Tu przywotujemy np. Pkt 2 Wyroku KIO 411/13 z dnia 06.03.2013 r. stwierdzito: ,Bez
wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy, ryczattowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito sie do przedmiotu
zamowienia opisanego dokfadnie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w
dokumentacji projektowej. Zas zakres $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, winien byé tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w
ofercie, pod rygorem niewaznosSci umowy w czesci wykraczajgcej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ.”
Por. tez Wyrok KIO 809/12 z dnia 09.05.2012: ,Obcigzajace wykonawce ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedace w Swietle art. 632 § 1 KC cechg
wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich
kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajacego art. 29 i art. 31
ustawy. Nalezy rowniez pamietac, ze w Swietle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie
zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu w cze$ci wykraczajgcej poza okreslenie
przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkoéw.”
Ponadto Pkt 2 Wyroku KIO 871/13 z dnia 30.04.2013 r.: ,Zrzeczenie sie przez wykonawce
wszelkich roszczen z tytutu pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych
wad dokumentacji projektowej wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczace sie w granicach
ceny ryczattowej i naruszajg art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), gdyz zobowigzujg
wykonawce do wliczenia w cene ofertowg kosztéw ryzyk, ktérych nie jest on w stanie
oceni¢ na etapie przygotowania oferty.”
Odpowiedz:
W ramach przedmiotowego zamoéwienia Wykonawca bedzie zobligowany do prawidtowego
i rzetelnego przygotowania dokumentacji projektowej i wykonania wszystkich robot
budowlanych w oparciu o tak sporzagdzong dokumentacje. Wykonawca bedzie zobligowany
do przeprowadzenia wszystkich prac wynikajacych z przedmiotu zamowienia zawartego w
Programie funkcjonalno — uzytkowym oraz SIWZ. Za wszystkie prace objete przedmiotem
zamowienia, Wykonawca otrzyma state, okreslone w ofercie, wynagrodzenie ryczattowe.
Zamawiajagcy nie przewiduje udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych do przedmiotowego
zamowienia. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie moze réwniez

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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przewidywaé udzielania zaméwien dodatkowych.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zwraca uwage, ze to Wykonawca w ramach przedmiotowego
zamowienia zobowigzany jest przygotowaé dokumentacje projektowa oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym dokumenty te
powstang po terminie otwarcia ofert i po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku wystapienia w przedmiotowych dokumentach niescistosci lub
btedéw, podmiotem odpowiedzialnym za ich powstanie bedzie Wykonawca. Idgc dalej to
wiasnie Wykonawca bedzie zobligowany do usuniecia btedéw i niescistosci w ramach
petnionych nadzorow autorskich nad dokumentacjg oraz wykonania robét budowlanych
zgodnie z poprawionymi dokumentami. Zatem w przypadku przedmiotowego zamowienia
nie moze by¢ mowy o ,niedozwolonym przerzucaniu ryzyka na Wykonawce”, poniewaz to
Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidtowe sporzadzenie dokumentacji projektowe;.
Zaprezentowane przez Wykonawce sentencje z wyrokow Krajowej 1zby Odwotawczej nie
znajdujg odzwierciedlenia dla przedmiotowego zaméwienia. Przedmiotowe wyroki zostaty
wydane w odniesieniu do postepowan, ktérych przedmiotem bylo wykonanie robét
budowlanych, a Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t budowlanych.
Przedmiotem niniejszego zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych. Opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w SIWZ oraz w Programie
funkcjonalno — uzytkowym.

30. Pytanie:
SIWZ — wzér umowy § 8 ust. 2 - Zwracamy sie¢ o zmiane terminu sprawdzania przez
Zamawiajgcego ilosci i jakosci robét ulegajgcych i/lub zanikajacych z 7 dni na 3 dni.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

31. Pytanie:
SIWZ — wzér umowy § 8 ust. 2 — Zwracamy sie 0 zmiane zapisu zawartego w zdaniu 5 z:
,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ odmowy zaptaty wynagrodzenia za wszystkie
elementy robét, ktére wykonat Wykonawca, Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca, a
ktére ulegly zakryciu lub zastonieciu przez inne elementy robét lub ich czesci oraz za
wszystkie roboty zanikajgce, ktére nie zostaly zgtoszone przez Wykonawce
Zamawiajgcemu.”
na:
,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$¢ wstrzymania zaptaty wynagrodzenia za wszystkie
elementy robét, ktére wykonat Wykonawca, Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca, a
ktore ulegly zakryciu lub zastonieciu przez inne elementy robét lub ich czesci oraz za
wszystkie roboty zanikajace, ktore nie zostaly zgtoszone przez Wykonawce
Zamawiajgcemu — do czasu stwierdzenia dobrej jakosci tych robét.”
Umowa o roboty budowlane jest umowg wzajemng. Zamawiajgcy nie moze wiec odmowic
zaptaty, jesli jakos¢ robot bedzie zgodna z wymaganiami SIWZ — bytoby to sprzeczne z
istotg zobowigzania i bezwzglednie niewazne w sSwietle art. 3531 Kc. Zamawiajagcy moze co
najwyzej wstrzymacé zaptate, do czasu wyjasnienia sprawy, a nastepnie postepowac
zgodnie z zapisami o rekojmi za wady i/lub gwarancji jakosci.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.
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32.

33.

34.

35.

36.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 8 ust. 5 pkt 2 — Zwracamy sie o skreslenie terminu ,(nie diuzszy
niz 10 dni)”.

Skoro w SIWZ zastrzezone juz jest, iz to Zamawiajacy wyznacza odpowiedni termin do
usuniecia wad, nie ma potrzeb wprowadzania sztywnych termindéw, ktére w danym
przypadku mogg sie okazac¢ zbyt krotkie z przyczyn obiektywnych, technicznych lub
technologicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 8 ust. 5 pkt 3 - Zwracamy sie o skreslenie sformutowania ,zgdac
wykonania przedmiotu umowy po raz drugi”.

Takie uprawnienie inwestorowi nie przystuguje w S$wietle bezwzglednie wigzgcych
przepiséw Kodeksu cywilnego: art. 637 § 2 Kc w zwigzku z art. 656 § 1 Kc:

Gdy wady usung¢ sie nie dadzg albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy
zamowienie nie zdota ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy
odstagpi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zadac
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 10 ust. 14 - Czy w tym zapisie chodzi o zaptate na rzecz
podwykonawcy jego wynagrodzenia, wymagalnego na chwile wystawienia faktury na
Zamawiajgcego?

Zdaniem Wykonawcy, moze on sktada¢ dowody zaptaty lub oswiadczenia podwykonawcow
wytacznie w zakresie wymagalnych ptatnosci na ich rzecz.

Odpowiedz:

Przedmiotowy zapis dotyczy =zaptaty wymagalnego wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcy za zakres robét wykonanych przez Podwykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzor umowy §11 ust 11 - Czy w tym zapisie chodzi o dowody zaptaty lub
oswiadczenia  Podwykonawcéw  dotyczgce otrzymania zaptaty  wynagrodzenia
wymagalnego na chwile wystawienia faktury przez Wykonawce na Zamawiajgcego?
Zdaniem Wykonawcy, moze on sktadaé dowody zaptaty lub oswiadczenia podwykonawcow
wytgcznie w zakresie wymagalnych ptatnosci na ich rzecz.

Odpowiedz:

Przedmiotowy zapis dotyczy dowoddéw zaptaty lub o$wiadczenia Podwykonawcow
dotyczacego zaptaty wymagalnego wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy za zakres
robét wykonanych przez Podwykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzdr umowy § 14 ust. 2 pkt 2 - Zwracamy sie o zmiane kary z 10% do rozsadnego
poziomu 1%, biorgc pod uwage ochrone ustawowa jakg Zamawiajgcy ma zagwarantowang
w art. 647" § 5 Kc odniesieniu do niezatwierdzonych przez niego podwykonawcow.

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzoér umowy § 14 ust. 2 pkt 4 — Zwracamy sie o zmiane kary z 0,5% do
rozsgdnego poziomu 0,05%, biorgc pod uwage ochrone ustawowg jakg Zamawiajgcy ma
zagwarantowang w art. 647' § 5 Kc odniesieniu do niezatwierdzonych przez niego
podwykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 14 ust. 2 pkt 5 - Zwracamy sie o zmiane kary z 1% do rozsgdnego
poziomu 0,1%, biorgc pod uwage ochrone ustawowg jakg Zamawiajacy ma
zagwarantowang w art. 647' § 5 Kc odniesieniu do niezatwierdzonych przez niego
podwykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzor umowy § 14 ust. 2 pkt 6 - Zwracamy sie o zmiane kary z 5% do rozsgdnego
poziomu 0,5%, biorgc pod uwage ochrone ustawowg jakg Zamawiajacy ma
zagwarantowang w art. 647' § 5 Kc odniesieniu do niezatwierdzonych przez niego
podwykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzor umowy § 14 ust. 2 pkt 7 - Zwracamy sie o zmiane kary z 10% do rozsadnego
poziomu 1%, biorgc pod uwage ochrone ustawowg jakg Zamawiajgcy ma zagwarantowang
w art. 647" § 5 Kc odniesieniu do niezatwierdzonych przez niego podwykonawcow.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 11 - Czy Zamawiajacy zgodzi sie na prawo wykonawcy do
wstrzymania rob6t po 14 dniach od uptywu terminu ptatnosci faktury oraz odstgpienia
odmowy po kolejnych 14 dniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:
SIWZ — pkt 15 - Czy Zamawiajgcy poprawi zapisy SIWZ w zakresie obowigzywania
zabezpieczenia tak aby byly zgodne z Prawem Zamowien Publicznych tj. okres

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.

Strona 10 z 21



Zarzad Drog i Mostow w Lublinie

obowigzywania lub zwrot zabezpieczenia bedzie na zasadach: 70% zostanie zwrécone w
terminie 30 dni od wykonania zamowienia i uznania za nalezycie wykonane, 30% zostanie
zwrocone w 15 dni po uptywie okresu rekojmi i po usunigciu zgtoszonych wad tak jak jest to
opisane we wzorze umowy § 21?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapisy pkt 15 SIWZ s3 zgodne z ustawag z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.).

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca powinien wykonaé przedmiot zamoéwienia
w terminie do dnia 30.10.2015 r. Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 9 do SIWZ):

.Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczng date zakoriczenia robot
objetych umowg, wraz z uporzgdkowaniem terenu budowy i terenéw przylegftych,
stwierdzong przez kierownika budowy i potwierdzong pisemnie przez inspektora nadzoru
Zamawiajgcego, a nastepnie ustaleniami protokotu odbioru koricowego.”

Zgodnie z § 8 po wpisaniu zakonczenia robé6t do dziennika budowy przez Kierownika
budowy rozpoczng sie czynnosci odbiorowe, ktére zostaly okreslone dodatkowymi
terminami:

1) okres przewidziany umowg na potwierdzenie przez Inspektora Nadzoru zakonczenia
robét oraz sprawdzenie prawidtowosci ich wykonania, tj. 7 dni (§ 8 ust. 4 pkt 2);

2) okres przewidziany umowg na powotanie komisji odbiorowej, tj.14 dni (§ 8 ust. 4 pkt 3);
3) okres przewidziany umowg na dokonanie przez komisje odbiorowg odbioru koricowego
przedmiotu umowy, tj. 14 dni (§ 8 ust. 4 pkt 4);

4) okres przewidziany umowa na usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze korncowym,
tj. 10 dni (§ 8 ust. 5 pkt 2).

Dopiero po zakonczeniu wszystkich odbioréw oraz po usunigciu wad stwierdzonych w
trakcie odbioru koncowego Zamawiajacy bedzie mogt uznaé, ze przedmiot zamowienia
zostat nalezycie wykonany. Jednoczesnie zgodnie z wyzej zacytowanym postanowieniem §
6 ust. 2 wzoru umowy, faktyczng datg zakonczenia robot bedzie data wpisana przez
Kierownika budowy do dziennika budowy. Tym samym w przypadku gdy przedmiotowy wpis
zostanie sporzadzony w dniu 30.10.2015 r., czynnosci odbiorowe bedg wykonywane w
maksymalnych terminach o ktérych mowa powyzej, a wady zostang usunigte dopiero w
ostatnim dniu wyznaczonego terminu, Zamawiajacy bedzie mégt uzna¢, ze Wykonawca
wykonat zamowienie nalezycie dopiero po uptywie 45 dni od formalnej daty wykonania
wpisanej do dziennika budowy. Tym samym okres obowigzywania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wniesionego w formie poreczenia bankowego, poreczenia
spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub poreczenia udzielanego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 6b ust.
5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci musi by¢ dtuzszy od terminu wykonania zamoéwienia (30.10.2015 r.) o
okres wskazany w pkt 15.4.2.1. - 15.4.2.4.

Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy powinien
zwroci¢ zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
Zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku czesci zabezpieczenia, o ktorej
mowa w pkt 15.4.3. W przypadku kiedy Zamawiajgcy zgtosi do usuniecia wady w ostatnim
dniu obowigzywania gwarancji/rekojmi, Wykonawca bedzie miat 30 dni na ich usuniecie (§
16 ust. 8). Tym samym, Zamawiajgcy bedzie moégt uznac, ze Wykonawca wywigzat sie z
zapisow umowy dotyczacych gwarancji i rekojmi dopiero po uptywie w/w terminu od daty
rzeczywistego zakonczenia gwarancji/rekojmi.

Terminy dotyczace zwrécenia lub zwolnienia zabezpieczenia okreslone w § 21 wzoru
umowy (30 i 15 dni) nie wchodzg w okres obowigzywania zabezpieczenia, a jedynie
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stanowig techniczny termin wyznaczony na dokonanie zwrotu wniesionego zabezpieczenia.
W sSwietle powyzszego dokumenty gwarancyjne dotyczgce zabezpieczenia przedtozone
przez Wykonawce bedg musiaty mie¢ terminy obowigzywania odpowiednio dituzsze niz
termin wykonania umowy i termin obowigzywania rekojmi.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 14 - Czy Zamawiajgcy zgodzi sie¢ na wprowadzenie limitu kar na
poziomie 10% wynagrodzenia brutto?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 14 - Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na obnizenie wysokosci kar do
powszechnie stosowanego poziomu tj 0,05% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwitoki,
a w przypadku kar dotyczacych podwykonawcow zmiane podstawy naliczenia wysokosci od
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzoér umowy § 8 ust. 4 - Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na skrocenie terminow
odbiorow opisanych w par 8.4 w zakresie odbiorow czesciowych majac na wzgledzie krotki
okres realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 15 ust. 3 - Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane terminu
uprawniajgcego do odstgpienia Zamawiajacego od umowy z 14 na 30 dni, poniewaz
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ naliczenia kar oraz posiada zabezpieczenie na okres
realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

SIWZ — wzér umowy § 15 ust. 4 - Czy Zamawiajgcy zgodzi sie zmodyfikowaé zapis i dodac
prawo wykonawcy do wstrzymania robét po 14 dniach od uptywu terminu ptatnosci
wymagalnej faktury oraz prawo do odstgpienia po kolejnych 14 dniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

W SIWZ pkt. 5.4. oraz 6.2.Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce obowigzek wykazania min.
2 robot w zakresie budowy lub przebudowy drég klasy GP lub wyzszej wraz z kanalizacjg
deszczowg, oswietleniem i sygnalizacjg swietlng o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00
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49.

50.

zt brutto kazda. Z uwagi na znikomg liczbe o tego typu inwestycji wnioskujemy o
modyfikacje SIWZ w zakresie kategorii klasy drogi na G. Pragniemy nadmieni¢, iz Al.
Krasnicka w obrebie miasta Lublina posiada klase G. Takie sformutowanie przedmiotu
zamowienia ogranicza liczbe podmiotow mogacych bra¢ udziat w postepowaniu i tym
samym utrudnia uczciwg konkurencje w mys$| ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2004 Nr 19 poz 117 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym
prosimy o zmiany zapisow SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy decyzjg z dnia 12.12.2014 r. dokonat zmiany zapiséw SIWZ dotyczacych w/w
opisu sposobu spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia.

Pytanie:

Czy Zamawiajagcy bedzie wystepowat o opinie i uzgodnienia w pkt. 3.2.12 SIWZ w mysl|
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbétowych zasadach przygotowania i realizacji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687 z pdzn. zm.) czy tez obowigzek ten
natozony zostanie na Wykonawce.

Odpowiedz:

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 12) umowy bedacej zatgcznikiem do SIWZ zakres przedmiotu
umowy obejmuje m.in. pozyskanie we wtasnym zakresie wszelkich wymaganych warunkow
technicznych do projektowania, opinii, decyzji, uzgodnien dokumentacji, koniecznych do
uzyskania decyzji ZRID co oznacza, ze czynnosci te lezg po stronie Wykonawcy.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy przeprowadzit ocene oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko
wymagang przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.)?
Odpowiedz:

Wykonawca ma obowigzek wystgpi¢ do witasciwego organu z zapytaniem czy dla
przedmiotowej inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

51. Pytanie:
Czy Zamawiajgcy uzyskat pozwolenie wymagane przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229)7?
Odpowiedz:
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 12) umowy bedacej zatgcznikiem do SIWZ zakres przedmiotu
umowy obejmuje m.in. pozyskanie we wtasnym zakresie wszelkich wymaganych warunkow
technicznych do projektowania, opinii, decyzji (w tym ewentualnej decyzji udzielajgcej
pozwolenia wodnoprawnego), uzgodnien dokumentacji, koniecznych do uzyskania decyzji
ZRID co oznacza, ze czynnosci te lezg po stronie Wykonawcy.
52. Pytanie:
Czy projekt odwodnienia podlega uzgodnieniu zw MPWIiK w Lublinie Sp. z 0.0.? Z
zatgczonych do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego warunkéw wynika, ze przedmiotowe
skrzyzowanie nalezy odwodni¢ lokalnie poprzez wigczenie projektowanych elementéw
odwodnienia np. do rowu krytego.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga uzyskania opinii MPWIK nt. zaproponowanego sposobu odwodnienia
Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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53.

54.

55.

56.

57.

paséw drogowych.

Pytanie:

Czy przedmiotowa inwestycja koliduje badz przebiega na terenach bedacych we wiadaniu
Zarzadcy infrastruktury kolejowej?

Odpowiedz:

Szczegotowe rozwigzania wynikajgce z projektu budowlanego bedg decydowac czy
konieczne bedzie wystgpienie o uzyskanie zgody zarzadcy infrastruktury kolejowej na
wykonanie robot budowlanych.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy posiada informacje odnosnie wystepowania dobr kultury chronionych
znajdujgcych sie w obrebie projektowanej inwestycji. Jesli tak to czy obowigzkiem
Wykonawcy jest uzyskanie opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, wymagang
przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegotowych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003 r. poz 687 z pdzn. zm.)?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie posiada informacji odnosnie wystepowania zabytkéw objetych ochrong
prawng w obrebie przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 12) umowy bedacej zatgcznikiem do SIWZ zakres przedmiotu
umowy obejmuje m.in. pozyskanie we wlasnym zakresie wszelkich wymaganych warunkow
technicznych do projektowania opinii, decyzji, uzgodnien dokumentacji, koniecznych do
uzyskania decyzji ZRID co oznacza, ze czynnosci te lezg po stronie Wykonawcy.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza inne rozwigzanie geometrii skrzyzowania niz to
zaproponowane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym?

Odpowiedz:

Ostateczny zakres przebudowy skrzyzowania bedzie mozliwy do okreslenia po wykonaniu
szczego6towych rozwigzan projektowych na etapie projektu budowlanego. Zadaniem
Wykonawcy na etapie projektowania, na podstawie zatozonych rozwigzan projektowych
oraz obowigzujgcych przepiséw, jest ustalenie i pozyskanie niezbednych warunkéw
technicznych, opinii, decyzji i uzgodnien koniecznych do uzyskania decyzji ZRID.

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy przeprowadzit konsultacje spoteczne w zwigzku z projektowanym
przebiegiem drogi?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przeprowadzat konsultacji spotecznych dla przedmiotowej inwestycji.

Pytanie:

W zwigzku z pojawieniem sie¢ nowych WT w 2014 roku, czy Zamawiajgcy zmienia
wymagania dla mieszanek mineralno-asfaltowych, oraz kruszyw do nich stosowanych.
Odpowiedz:

Nowe Wymagania Techniczne WT-2 2014 — czes¢ | Mieszanki mineralno-asfaltowe nie
wymuszajg zmiany zapisow w zakresie wymagan dla mieszanek mineralno-asfaltowych
zawartych w PFU (brak zmian w tym zakresie w stosunku do WT — 2010). Zmianie w PFU
ulega jedynie zapis dotyczgcy nazwy dokumentu, na ktéry powotuje sie Zamawiajacy przy
opisywaniu wymagan dla mieszanek mineralno-asfaltowych na WT-2 2014.

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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58.

59.

60.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami PFU nalezy wymieni¢ catg konstrukcje
jezdni na poszerzeniach a na pozostatej czesci jezdni wymieni¢ tylko warstwe $cieralng.
Odpowiedz:

Wyjasnien dotyczacych wykonania konstrukcji jezdni udzielono w dniu 12.12.2014 r.
Zmieniono zapisy PFU.

Pytanie:

Prosze o sprecyzowanie $rednicy rury kanalizacyjnej wykorzystywanej do budowy rowu
krytego, gdyz w opisie (branza drogowa PFU) wystepuje $rednica fi 500mm, natomiast na
rysunkach row kryty jest pokazany jako rura fi 800mm.

Odpowiedz:

Koncepcja jest materiatem pogladowym, rzeczywiste s$rednice rur powinny wynikac
z wykonanych obliczen i szczegotowych rozwigzan na etapie projektu budowlanego.

Pytanie:

Dotyczy PFU 3.1.1. Wykonanie Kkonstrukcji jezdni bitumicznej: Al. Krasnicka:
- warstwa podbudowy z AC 22 W grubosci 15 cm wg WT-2 2010 ,Mieszanki mineralno-
asfaltowe. Wymagania techniczne” Warszawa 2010 r.

Czy warstwa podbudowy powinna zosta¢ wykonana z AC 22W czy zAC 22 P.?
Odpowiedz:

Wyjasnienn dotyczacych wykonania konstrukcji jezdni udzielono w dniu 12.12.2014 r.
Zmieniono zapisy PFU.

61. Pytanie:
Dotyczy PFU 3.1.1. Wykonanie konstrukcji jezdni bitumicznej: Droga wojewodzka nr 747:
- warstwa podbudowy z AC 22 W grubosci 11 cm wg WT-2 2010 ,Mieszanki mineralno-
asfaltowe. Wymagania techniczne” Warszawa 2010 r,,
Czy warstwa podbudowy powinna zosta¢ wykonana z AC 22W czy z AC 22 P, lub AC 16 P?
Odpowiedz:
Wyjasniern dotyczacych wykonania konstrukcji jezdni udzielono w dniu 12.12.2014 r.
Zmieniono zapisy PFU.

62. Pytanie:
Czy zachodzi konieczno$¢ catkowitej wymiany konstrukcji nawierzchni odcinka drogi
wojew.747 jezeli tak to w jakim zakresie?
Odpowiedz:
Wyjasnien dotyczgacych wykonania konstrukcji jezdni udzielono w dniu 12.12.2014 .
Zmieniono zapisy PFU.

63. Pytanie:
Okreslone przez Zamawiajgcego terminy, przygotowania zgromadzenia i opracowania
niezbednych materiatéw i wnioskéw do ZRID ze wzgledéw proceduralnych nie jest
mozliwe z zachowaniem terminéw administracyjnych, wobec powyzszego wnosimy o
przedtuzenie jak nizej:
- opracowanie materiatow z wnioskiem ZRID do 15 czerwca 2015,
- operatu wodnoprawnego do 30 czerwca 2015 .
- projekt budowlanego do 30 maja 2015
- kompletnej dokumentacji do 30 lipca 2015 roku
- przedtuzenie terminu realizacji robét do 31.10.2015r.

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 .
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64.

65.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) dokonuje zmian
SIWZ i zatgcznikach, w nastepujgcym zakresie:
- pkt 4. SIWZ Termin wykonania zamoéwienia, otrzymuje brzmienie:
Termin wykonania zamoéwienia — od dnia zawarcia umowy do 30.10.2015 r., w tym:
1) opracowanie dokumentacji w zakresie umoZliwiajgcym wystgpienie z wnioskiem o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej do dnia 15.05.2015 r.,
2) opracowanie kompletnej dokumentacji do dnia 30.06.2015 .,
3) realizacja robot budowlanych do dnia 30.10.2015 r.
- § 6 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 9 do SIWZ) otrzymuje brzmienie:
1. Ustala sie termin realizacji przedmiotu umowy: od dnia zawarcia umowy do 30.10.2015
r, wtym:
1) opracowanie dokumentacji w zakresie umoZliwiajgcym wystgpienie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej do dnia 15.05.2015 .,
2) opracowanie kompletnej dokumentacji do dnia 30.06.2015 r.,
3) realizacja robét budowlanych do dnia 30.10.2015 r.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, iz data wykonania umowy tj. 30.09.2015 r. jest datg zakonczenia
robot stwierdzong przez kierownika budowy i potwierdzong pisemnie przez inspektora,
natomiast odbior zostanie przeprowadzony po tej dacie zgodnie z procedurg opisang w par.
8 umowy.

Odpowiedz:

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca powinien wykona¢ przedmiot zamoéwienia
w terminie do dnia 30.10.2015 r. Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 9 do SIWZ):

,Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczng date zakoriczenia robot
objetych umowg, wraz z uporzadkowaniem terenu budowy i terenéw przyleglych,
stwierdzong przez kierownika budowy i potwierdzong pisemnie przez inspektora nadzoru
Zamawiajgcego, a nastepnie ustaleniami protokotu odbioru kornicowego.”

Zgodnie z § 8 po wpisaniu zakonczenia robét do dziennika budowy przez Kierownika
budowy rozpoczng si¢ czynnosci odbiorowe. Dopiero po zakonczeniu wszystkich
odbiorow Zamawiajacy bedzie mogt uznaé, ze przedmiot zamowienia zostat nalezycie
wykonany. Jednoczes$nie zgodnie z wyzej zacytowanym postanowieniem § 6 ust. 2 wzoru
umowy, faktyczng datg zakonczenia robot bedzie data wpisana przez Kierownika budowy
do dziennika budowy o ile protokét odbioru koncowego potwierdzi nalezyte wykonanie
robot.

Pytanie:

Zamawiajgcy wymaga wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej do dnia 16.03.2015 r., a opracowania kompletnej
dokumentacji do 30.04.2015 r. W zwigzku z tym, iz termin na wydanie decyzji zrid wynosi
90 dni od dnia ztozenia wniosku Wykonawca wnosi 0 zmiane daty opracowania kompletnej
dokumentacji (w tym uzyskania decyzji zrid) na 90 od dnia ztozenia wniosku, gdyz termin
od 16.03 do 30.04. 2015 r. okreslony przez Zamawiajgcego jest sprzeczny z terminem
okreslonym w ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog

Odpowiedz:

Zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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66.

67.

68.

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wtasciwy organ ma obowigzek wydania
decyzji w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, co nie jest réwnoznaczne z
obligatoryjnym terminem jej uzyskania. Wobec powyzszego Zamawiajacy podtrzymuje
terminy wskazane
w odpowiedzi na pytanie nr 63.

Pytanie:

W zwigzku z okresleniem poszczegélnych terminéw wykonania datg kalendarzowa,
krotkim terminem realizacji oraz rozmiarem rzeczowym gtéwnie dot. projektowania prosimy
o rozszerzenie katalogu mozliwosci zmian terminu realizacji o nastepujace przypadki:

- opdznienie w podpisaniu umowy w stosunku do pierwotnie ogtoszonego spowodowane
min. zmiang terminu sktadania ofert, przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg, wniesieniem
odwotania,

- opéznienie Zamawiajgcego w przekazaniu placu budowy w stosunku do terminu
okreslonego,

- protesty mieszkancow, wtascicieli nieruchomosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku przediuzania si¢ pozyskiwania decyzji
niezbednych do otrzymania koniecznych uzgodnien w tym réwniez przedtuzania
procedury przyjecia zbioréw danych lub innych materiatdbw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez wiasciwy organ Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, mozliwa jest zmiana terminu realizacji na podstawie § 18 ust. 3 pkt. 2c
Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z § 18 ust. 3 pkt. 2) lit. ¢ wzoru umowy istnieje
mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy w przypadku:

,C) wystapienia niezaleznego od Wykonawcy przedtuzania sie pozyskiwania uzgodnien
I warunkow do projektowania oraz przediuzanie sie pozyskiwania wszelkich decyzji
niezbednych do otrzymania koniecznych uzgodnien, trwajgcego ponad 7 dni od daty
zfoZzenia poszczegodlnych opracowan Ilub dokumentéw do uzgodnienia we wiasciwej
instytucji — o okres ponad 7 dni liczony od zlozenia poszczegélnych opracowari lub
dokumentow do uzgodnienia do czasu ich otrzymania lub uzgodnienia”.

Pytanie:

W § 11 ust. 6 Umowy zapisano, iz warunkiem otrzymania wynagrodzenia za prace
projektowe jest odbior robot budowlanych. Prosimy o zmiane powyzszej regulacii.
Wykonawca powinien otrzyma¢ wynagrodzenie za prace projektowe po ich wykonaniu.
Cytowany zapis uniemozliwitby bowiem wykonawcy otrzymanie wynagrodzenia za prace
projektowe w sytuacji gdyby np. Zamawiajgcy odstapit od umowy w zakresie wykonania
robot budowlanych ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci powodujacej ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce. Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 15 ust 6 pkt 1) wzoru umowy, w
przypadku odstgpienia od umowy:

,Wykonawca bedzie uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za czeSc¢ prac wykonanych

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 r.
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bez zadnych wad do dnia odstgpienia od Umowy, obliczonego proporcjonalnie do stopnia
zaawansowania wykonanych prac”.

69. Pytanie:
W § 3 ust. 4 oraz § 11 ust. 4 Umowy na Wykonawce natozony zostat obowigzek
dokonania wizji w terenie i uwzglednienia w cenie oferty okolicznosci wynikajgcych z
przedmiotowej wizji. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej
izby Odwotawczej (np. KIO 1965/12, 2710/10, 2649/11) nalozenie na wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia obowigzku dokonania wizji lokalnej narusza
wynikajgca z przepisow ustawy Pzp zasade uczciwe] konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdéw poprzez zaniechanie prawidlowego | wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy obcigza bowiem
w ten sposob wykonawcdéw wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajgc, aby
informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem,
przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje jednoznacznie zamawiajgcego do dokonania
opisu przedmiotu zamowienia W sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci, moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Informacje niezbedne do
prawidtowego przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez zamawiajgcego w SIWZ
i dostepne wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach. Wiasciwym dziataniem
Zamawiajgcego winno by¢ pozostawienie mozliwosci dokonania wizji  wyborowi
wykonawcow jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty, pozostajgcej bez
wplywu na cene ofert.
W zwiazku z powyzszym prosimy o wykreslenie z wzoru umowy zapiséw przenoszgcych na
wykonawce obowigzek dokonywania wizji terenu przysztej budowy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) dokonuje zmiany
zatgcznika nr 9 do SIWZ — wzoru umowy, w nastepujgcym zakresie:
- § 3 pkt 4) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
4) Wykorzystat wszelkie Srodki majgce na celu ustalenie wynagrodzenia obejmujgcego
roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy.
- § 11 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
.4. Wykonawca oswiadcza, ze na elapie przygotowywania oferty wykorzystat wszelkie
Srodki majgce na celu ustalenie wynagrodzenia obejmujacego roboty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamowienia.”

70. Pytanie:
Zgodnie z orzecznictwem celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron
do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkow.
Natomiast przewidziana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kar umownych w wysokosci 10
% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej
zmian, za kazdy przypadek- jest nadmierna i obcigza Wykonawce w sposéb nieadekwatny
do ewentualnych uchybien w wykonaniu. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem, nie moze jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wprowadzajgc tak wysokie kary ksztattuje umowe pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, w sposob powodujacy razaca nierownowage stron stosunku
cywilnoprawnego. W ocenie Wykonawcy przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne
sg razgco wygorowane, gdyz kara z powyzszego tytutu moze wynies¢ nawet kilkaset
tysiecy ztotych. Prosimy zatem o zmiane wysokosci kar umownych z w/w tytutu poprzez

Znak sprawy: ZP-PS.221.1.52.2014 Lublin, dnia 18.12.2014 .
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okreslenie ich wartosci na poziomie np. 0,5 % wartosci umowy brutto lub 5 % wartosci
danej umowy podwykonawczej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

71. Pytanie:
Umowa nie zaktada ograniczenia w naliczaniu kar umownych, co w skrajnej sytuacji moze
doprowadzi¢ do naliczenia nierealistycznych kar. Prosimy zatem o wprowadzenie do
umowy ograniczenia kar umownych np. 10%.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian proponowanych przez
Wykonawce.

72. Pytanie:
Umowa zaktada dtugg procedure odbioru koncowego. Wykonawca informuje, ze tak diuga
procedura odbioru koncowego uniemozliwi wykonawcy wystawienia faktury VAT zgodnie z
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Zgodnie ze zmienionym art. 19 a ust. 5 pkt 3 lit.
a) ww. ustawy, momentem powstania obowigzku podatkowego z tytutu realizowanych przez
Wykonawce prac w rodzaju budowy, przebudowy, montazu lub rozbiorki obiektow
budowlanych bedzie, stosownie do tego przepisu, moment wystawienia przez Wykonawce
dla Inwestora faktury, dokumentujgcej wykonanie prac przez Wykonawce, a w przypadku,
gdy rezultaty prac przejmowane beda czesciowo, zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a) w
zwigzku z art. 19a ust. 2 ustawy, moment wystawienia faktury za czesciowe wykonanie
prac.
Jednocze$nie, zgodnie z art. 106 i ust. 3 pkt 1 znowelizowanej ustawy o VAT, fakture VAT
nalezy wystawi¢ nie pozniej niz do 30 dnia od dnia faktycznego wykonania ustug lub
dostawy towardw.
Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawcy maja bezwzgledny
obowigzek wystawienia faktury VAT z chwilg uptywu 30 - go dnia od dnia wykonania ustugi.
Majgc zatem na uwadze powyzsze, jako moment wykonania ustug budowlanych
i budowlano-montazowych, ktéry rodzi dla Wykonawcy obowigzek wystawienia faktury,
nalezy przyjac¢ faktyczne wykonanie tych ustug przez Wykonawce, nie za$ przejecie tych
ustug na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.
W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy o VAT s3g przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
(obowigzujg niezaleznie od tego co strony postanowity w umowie), fakture VAT mozna
wystawi¢ po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego, jednakze nie pdzniej niz w
ciagu:
1) 30 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego przyjetego w umowie, w przypadku
czesciowego wykonania ustugi,
2) 30 dni od dnia wpisu do dziennika budowy przez kierownika budowy — oswiadczenia o
zakonczeniu robét budowlanych, w przypadku zakonczenia wykonywania robét bedgcych
przedmiotem zamadwienia.
Wnosimy zatem o dokonanie zmiany umowy i dostosowania jej do bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow ustawy o VAT, w zakresie przyjecia faktycznego wykonania
ustugi jako podstawy do wystawienia faktury tj. poprzez wprowadzenie odpowiednich
zapisow i terminow odbioru ostatecznego umozliwiajgcych wystawienie Wykonawcy
faktury koncowej do 30 dni od wykonania ustugi.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany. Zapisy wzoru umowy pozostajg
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bez zmian. Momentem faktycznym wykonania ustugi jest moment podpisania protokotu
odbioru.

Pytanie:

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca robot budowlanych przejat petng odpowiedzialnosc
w stosunku do oséb trzecich za wszelkie szkody, w tym réwniez utracone korzysci
wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzonymi robotami. Wykonawca pragnie
podkresli¢, iz realizowat bedzie zamoéwienie publiczne, a nie inwestycje na wlasng rzecz i
dla wilasnego celu, dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu samego
prowadzenia robét i utrudnien zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia publicznego.
Wykonawca ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz za wyrzadzone szkody. Ponadto zamawiajgcy wymaga
zwrocenia wszelkich kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego, jesli nie zostang pokryte
z polisy OC. Wykonawca pragnie zaznaczyc, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Koniecznos¢ ujecia w cenie oferty
odszkodowan z tytutu utraconych korzysci osob trzecich w zwigzku z prowadzonymi
robotami, w sytuacji gdy nie jest znany rozmiar tych szkéd a wykonawca bedzie prowadzit
roboty na podstawie wytycznych Zamawiajgcego, narusza art. 29 ustawy Pzp i moze dojs¢
do zlozenia ofert, ktére beda nie konkurencyjne. W zwigzku z powyzszym prosimy o
zmiane brzmienia § 5 ust.1 Umowy na nastepujacy: ,Wykonawca w okresie wykonywania
przedmiotu umowy ponosi w stosunku do oséb trzecich odpowiedzialno$¢ na podstawie
obowigzujgcych przepisow prawa stanowionego za wszelkie szkody, w tym réwniez
utracone korzysci, wyrzadzone osobom trzecim przez Wykonawce, w zwigzku z
prowadzonymi robotami, w tym takze ruchem pojazdéw mechanicznych nierejestrowanych.
W przypadku wystgpienia w/w o0sob trzecich z roszczeniami bezposrednio do
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie do rozpatrzenia takich roszczen i zgtoszenia
ich do swojego ubezpieczyciela OC. Wykonawca zobowigzuje sie réwniez zwrdcic
Zamawiajgcemu koszty przez niego poniesione, w zakresie odpowiedzialnosci Wykonawcy
okreslonej powyzej, zasadzone prawomocnymi wyrokami sadow tgcznie z kosztami
zastepstwa procesowego chyba, ze zostang one pokryte z Polisy OC.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) dokonuje zmiany
zatagcznika nr 9 do SIWZ — wzoru umowy poprzez zmianeg tresci § 5 ust. 1, ktory otrzymuje
brzmienie:

,1. Wykonawca w okresie wykonywania przedmiotu umowy ponosi w stosunku do osob
trzecich petng odpowiedzialnos¢ na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa
stanowionego za wszelkie szkody, w tym rowniez utracone korzysci, wyrzgdzone osobom
trzecim przez Wykonawce, w zwigzku z prowadzonymi robotami, w tym takze ruchem
pojazdow mechanicznych nierejestrowanych. W przypadku wystgpienia w/w osob trzecich
z roszczeniami bezposrednio do Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie do
rozpatrzenia takich roszczen i zgtoszenia ich do swojego ubezpieczyciela OC. Wykonawca
zobowigzuje sie rowniez zwrocic Zamawiajgcemu koszty przez niego poniesione, w
zakresie odpowiedzialnosci Wykonawcy okreslonej powyzej, zasgdzone prawomocnymi
wyrokami tgcznie z kosztami zastepstwa procesowego chyba, ze zostang one pokryte z
Polisy OC”.

Pytanie:
Prosimy o doprecyzowanie i jednoznaczne okreslenie kategorii ruchu na DW 747 (zgodnie
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z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym str.2 jest to KR3, natomiast na str.6 jest KR4)
Odpowiedz:

Dla przebudowy wtgczenia drogi wojewddzkiej nr 747 konstrukcje nalezy przyjaé jak dla
KR4. Zamawiajgcy dokonat stosownych zamian w PFU.

75. Pytanie:
Zwracamy sig¢ z prosbg o uzupetnienie informacji, jakie rodzaje asfaltu powinny zostaé¢
zastosowane w poszczegolnych warstwach bitumicznych nawierzchni, wymienionych
w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym na str. 13-14.
Odpowiedz:
Wyjasnien dotyczgcych wykonania konstrukcji jezdni udzielono w dniu 12.12.2014 r.
Zmieniono zapisy PFU.

76. Pytanie:
Prosimy o okreslenie i uaktualnienie doktadnego podziatu i ilosci dziatek potrzebne do
uzyskania ZRID.
Odpowiedz:
Ostateczny zakres przebudowy skrzyzowania w tym ilos¢ dziatek przeznaczonych do
podziatu bedzie mozliwy do okreSlenia po wykonaniu szczegétowych rozwigzan
projektowych na etapie projektu budowlanego.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na powyzsze pytania, Zamawiajacy informuje, ze na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) modyfikacji ulegty zapisy Programu funkcjonalno-uzytkowego
(zat. nr 1 do SIWZ).

Pozostate zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia pozostaja bez zmian.

inz. Kazimierz Pidek

W zatgczeniu:
1. Aktualny i obowigzujgcy zatagcznik nr 1 do SIWZ — Program funkcjonalno - uzytkowy.
2. Aktualny i obowigzujgcy zatgcznik nr 9 do SIWZ — wzdr umowy.
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