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S/15/004 — Wykonywanie przez zarzadcow drég samorzadowych zadan zwigzanych
7 umieszczeniem w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, dla potrzeb
budowy sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Krzysztof Kepa doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Lublinie,
upowaznienie do kontroli nr 94503 z 12 maja 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drog i Mostow w Lublinie, zwany dalej ,Zarzadem DiM" lub ,ZDiM";
ul. Krochmalna 13j, 20-401 Lublin.

Kazimierz Pidek Dyrektor Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie’.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac powyzszg ocene NIK wzigta pod uwage:

—  wykonanie kanatow technologicznych® w pasach drogowych na czgsci zadan
inwestycyjnych z zakresu budowy lub przebudowy drog, zrealizowanych
w okresie objetym kontrolg?;

— uwzglednienie zlokalizowania kanatow technologicznych w pasach drogowych
w ramach prac projektowych nad przygotowaniem do realizacji czesci kolejnych
zadan inwestycyjnych z ww. zakresu oraz zamieszczenie na stronie
internetowej ZDIM informacji o zamiarze rozpoczgcia budowy ub przebudowy
drogi i mozliwosci zgloszenia zainteresowania udostepnieniem  kanatu
technologicznego, w odniesieniu do wigkszosci zadan bedacych na etapie
przygotowania do realizacji;

—  terminowe i prawidlowe wydawanie decyzji zezwalajacych na lokalizacje
w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjne; wykonywanej na potrzeby
sieci szerokopasmowego Internetu oraz decyzji zezwalajacych na zajgcie pasa
drogowego w celu umieszczenia tej infrastruktury;

1 Zatrudniony na stanowisku dyrektora ZDiM od dnia 1.02.2012 r. Poprzednio, w okresie od 1.07.2011 r. do 31.01.2012 r,,
stanowisko to zajmowat Eugeniusz Janicki.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Kanaly technologiczne stanowia element wyposazenia technicznego drog, umieszczanego w pasie drogowym zgodnie
z przepisami regulujgcymi warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Wediug art. 4
pkt 15 a) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kanat technologiczny to ciag ostonowych elementow
obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatacii:

a) urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

4 Kontrolg objeto okres od utworzenia ZDiM (1 lipca 2011 1.) do 31 marca 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

— prawidtowe naliczenie inwestorowi opfat za zajecie pasa drogowego dla potrzeb
umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej wykonywanych na potrzeby
sieci szerokopasmowego Internetu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaly na:

— niezlokalizowaniu kanatow technologicznych w pasie drogowym w trakcie
prowadzonej w okresie objetym kontrolg budowy lub przebudowy niektérych
odcinkéw drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych, co stanowito
naruszenie art. 39 ust. 6 pkt 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych®, zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych” lub ,u.d.p.”.
Dochodzito do tego bez przeprowadzenia procedur umozliwiajgcych zgodne
zobowigzujagcym  prawem  odstgpienie od  zlokalizowania  kanatu
technologicznego, okreslonych w art. 39 ust. 6 pkt 2 i ust. 6¢ u.d.p.;

— niezamieszczeniu na stronie internetowej zarzadcey drog informacji o zamiarze
budowy Ilub przebudowy drég i mozliwosci zgtaszania zainteresowania
udostepnianiem kanatu technologicznego z jednoczesnym zawiadomieniem
otym Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE),
w odniesieniu do niektorych realizowanych w okresie objetym kontrolg zadan
inwestycyjnych z tego zakresu, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 6a u.d.p.,

— nieprzekazywaniu Prezesowi UKE informacji o przebiegu nowo wybudowanych
kanatow technologicznych, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 6d u.d.p.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie obowiazku zlokalizowania w pasie drogowym
kanatu technologicznego, w trakcie budowy lub przebudowy drogi

1.1. Gmina miejska Lublin jest miastem na prawach powiatu. W granicach takich
miast zarzadcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad idrég
ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 u.d.p.). Prezydent Miasta Lublin
wykonuje obowigzki zarzadey drog publicznych za pomocg Zarzadu Drég i Mostow
w Lublinie8.

Wedtug stanu na koniec 2014 r. ZDiM zarzadzat potoznymi na terenie miasta Lublin
drogami publicznymi nastepujacych kategorii:

krajowymi o tgcznej dtugosci 35,88 km,

wojewodzkimi o tacznej dtugosci 20,02 km,

powiatowymi o tacznej dtugosci 130,22 km,

—  gminnymi o tgcznej dtugosci 359,50 km,

a takze drogami wewnetrznymi o tacznej diugosci 83,04 km stanowigcymi wiasnos¢
gminy miejskiej Lublin, posiadajacymi wydzielony pas drogowy.

Zakres zadan ZDiM obejmowat m.in.
— petnienie funkcji inwestora w zakresie budowy, przebudowy i remontéw ulic,
—  koordynacje robét w pasie drogowym,

5 Dz. U.z2015r., poz. 460.

¢ Zarzad DiM (jednostka budzetowa gminy miejskiej Lublin) zostat utworzony z dniem 1 lipca 2011 r. na mocy uchwaly nr
80/VIIl/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31.03.2011 r. T uchwatg Rada Miasta nadata rowniez ZDiM statut, w ktérym ustalono
m.in., ze ZDiM sprawuje funkcje zarzadu drég, za pomoca ktorego Prezydent Miasta Lublin wykonuje swoje obowigzki
zarzadey drég publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz zarzadcy drog wewnetrznych okreslonych
w statucie.
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— wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz
pobieranie optat i kar pienieznych,
—  zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie optat za ich
udostepnianie,
— wydawanie decyzji, zezwolen, postanowien, zgod w oparciu o przepisy ustawy
o drogach publicznych oraz inne przepisy prawa.
(dowdd: akta kontroli str.: 15-22, 35-36)

W okresie objetym kontrola Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego (WL) umiescit —
po uzyskaniu zezwolenia ZDiM — w pasach drogowych drog pofozonych na terenie
miasta Lublin swojg kanalizacje kablowa’ o tacznej diugosci 11,6 km, wykorzystang
do umieszczenia kabli $wiatiowodowych stanowigcych element budowanej przez
WL na terenie wojewodztwa lubelskiego sieci szkieletowe szerokopasmowego

Internetu.
(dowod: akta kontroli str.: 35-36)

1.2. W okresie objetym kontrola, ZDiM prowadzit 51 zadan inwestycyjnych
7 zakresu budowy lub przebudowy drog®, kiére weszly w etap realizacji robot
budowlanych.

W tym czasie wybudowano nowy odcinek drogi krajowej DK19 o diugosci 3,8 km
(droga dojazdowa do wezta drogowego ,Dabrowica” na obwodnicy miasta Lublin)
oraz poddano przebudowie odcinek drogi krajowej DK17 o facznej diugosci 1,8 km
(al. Warszawska) i drogi krajowej DK12/17 na odcinku o diugosci 0,3 km (odcinek
al. Solidarnosci).

Wybudowano takze odcinek drogi wojewodzkie] stanowigcej dojazd do obwodnicy
miasta (2,6 km — przediuzenie ul. Melgiewskiej) oraz poddano przebudowie inny
odcinek drogi wojewodzkiej (1,5 km ul. Abramowickiej).

Prowadzono ponadto budowe 252 km nowych oraz przebudowe 16,3 km
istniejacych odcinkow drog powiatowych i gminnych (tacznie 41,5 km).

(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Z 51 zadan inwestycyjnych, o ktorych mowa wyzej w 13 przypadkach, w zwigzku
z prowadzong budowg lub przebudowg drogi zZlokalizowano w pasie drogowym
kanat technologiczny, o ktorym mowa w art. 39 ust. 6 ustawy o drogach publicznych.
Dwanascie z tych zadan dotyczylo budowy lub przebudowy odcinkéw drog
powiatowych i gminnych o facznej diugosci 18,5 km (44,6% diugosci drog tych
kategorii objetych budowg lub przebudowa), a w jednym przypadku drogi
wojewddzkiej przebudowanej na odcinku 1,5 km (36,6% diugosci drog tej kategorii
objetych budowa lub przebudowa). Na 38 pozostatych zadaniach inwestycyjnych nie
zlokalizowano kanatu technologicznego w pasie drogowym. Dotyczylo to réwniez
zadan inwestycyjnych realizowanych na drogach krajowych (trzy odcinki o dtugosci
facznie 5,9 km).

(dowod: akta kontroli str.: 256-27, 28-31)

W okresie objetym kontrolg Zarzad DiM nie przekazywat Prezesowi UKE informacji
o przebiegu nowo wybudowanych kanaiow technologicznych.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

7 Wedlug § 3 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 26 pazdziernika 2005 . w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadat telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 2019, poz. 1864
ze zm.) - kanalizacja kablowa to cigg rur osfonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich zigczy oraz
urzadzen telekomunikacyjnych.

8 \Wedlug art. 4 pkt 17 u.d.p. budowa drogi to - wykonywanie polgczenia drogowego migdzy okreslonymi miejscami lub
miejscowosciami, a takze jego odbudowa i rozbudowa. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 18 u.d.p. przebudowa drogi to -
wykonywanie robot, w ktorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego.
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Ustalone
nieprawidfowosci

1.3. Siedem z 38 zadan inwestycyjnych, przy realizacji ktérych nie zlokalizowano
kanatow technologicznych w pasie drogowym, zostato przygotowane i wystapiono
0 zezwolenie na ich realizacje? jeszcze przed wejsciem w zycie zmian art. 39 ust. 6
u.d.p. (17.07.2010 r.), w wyniku ktorych wprowadzono obowigzek zlokalizowania
kanatu technologicznego w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy
drogi. Dla 31 pozostalych zadan, dla ktorych wystapiono o takie zezwolenie po
wejsciu w zycie tych zmian, ZDiM nie wystepowat do ministra wtasciwego do spraw
faczno$ci z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego
(taka mozliwos¢ dawat art. 39 ust. 6¢ u.d.p.). Wiekszoé¢ z tych zadan (30) dotyczyta
budowy lub przebudowy odcinkow drég samorzadowych (wojewddzkich,
powiatowych lub gminnych), w takich przypadkach zarzadca drogi byt zobowigzany
do zamieszczenia na swojej stronie internetowej informacji o zamiarze rozpoczecia
budowy Iub przebudowy drogi i mozliwosci zgloszenia zainteresowania
udostepnieniem kanatu technologicznego (art. 39 ust. 6a u.d.p.). Brak zgloszen od
podmiotow zainteresowanych umozliwiat legalng rezygnacje z wykonania kanatu
technologicznego™. Dla czterech zadan zamieszczono na stronie internetowej ZDiM
takg informacie, jednak nikt nie zgtosit formalnie zainteresowania udostepnieniem
kanatu technologicznego. Dla pozostalych 26 zadar realizowanych na drogach
samorzadowych, nie zamieszczono takich informacgji.

(dowod: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Z 51 zadan inwestycyjnych, ktére w okresie objetym kontrolg byly na etapie
realizacji robot budowlanych, trzy dotyczyly drog krajowych. W pieciu przypadkach,
dotyczacych kategorii drég samorzadowych, wystapiono o zezwolenie na ich
realizacje przed wejsciem w zycie art. 39 ust. 6a u.d.p. Z powyzszych wzgledow
obowigzek zamieszczenia na stronie internetowej zarzadcy drog informacji, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 6a u.d.p. dotyczyt 43 z 51 ww. zadan inwestycyjnych. ZDiM
zrealizowat ten obowigzek w stosunku do 13 z tych zadan.

(dowod: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Oprocz zadan inwestycyjnych z zakresu budowy lub przebudowy drég, ktore
w okresie objetym kontrolg znajdowaly sie na etapie realizacji robot budowlanych,
ZDiM prowadzit takze prace zmierzajace do przygotowania 45 kolejnych zadan do
zlecenia ich wykonania. W przypadku 19 z tych zadan przewiduje sie wybudowanie
kanatu technologicznego w pasie drogowym w trakcie realizacji inwestycji.
W odniesieniu do 29 zadan zamieszczono na stronie internetowej ZDiM informacje,
0 ktorej mowa w art. 39 ust. 6a u.d.p., ozamiarze rozpoczecia budowy lub
przebudowy drogi i mozliwoci zgloszenia zainteresowania udostepnieniem kanatu
technologicznego. Do czasu kontroli NIK dla zadnego z tych zadan ZDiM nie
wystepowat do ministra wtasciwego do spraw tacznoéci z wnioskiem o zwolnienie
z obowigzku budowy kanatu technologicznego (art. 39 ust. 6¢ u.d.p.).

(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

W' dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do czesci zadar inwestycyjnych z zakresu budowy lub przebudowy
drogi, na ktorych w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r. prowadzono
roboty budowlane, ZDiM nie zapewnit wykonania w pasie drogowym kanatu
technologicznego, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 6 pkt 112 u.d.p., nie stosujac
przy tym procedur umozliwiajacych zgodne z obowigzujacym prawem odstapienie

® Zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowej (ZRID) lub zgtoszenie przebudowy drogi.

10 Zarzgdca drogi w trakcie przebudowy drogi jest obowigzany zlokalizowaé kanat technologiczny w pasie drogowym drég
publicznych chyb a, ze w terminie 60 dni od dnia ogloszenia informacji, o ktorej mowa w art. 6a u.d.p., nie zgloszono
zainteresowania udostepnieniem kanatu technologicznego (art. 39 ust. 6 pkt 2 u.d.p.).
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od wykonania kanalu technologicznego, okreslonych w art. 39 ust. 6 pkt2 i ust. 6¢

ustawy o drogach publicznych.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Art. 39 ust. 6 u.d.p. stanowi, ze zarzadca drogi w trakcie budowy lub przebudowy
drogi jest obowiazany zlokalizowa¢ kanat technologiczny w pasie drogowym:

1) drog krajowych;

2) pozostatych drog publicznych, chyba ze w terminie 60 dni od dnia ogtoszenia
informagji, o ktérej mowa w ust. 6a, nie zgtoszono zainteresowania udostepnieniem
kanatu technologicznego.

W art, 39 ust. 6a u.d.p. okreslono, ze najpdzniej na 6 miesigcy przed dniem ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, 0 pozwoleniu na budowe albo dniem zgtoszenia
przebudowy drog, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2, zarzadca drogi zamieszcza na
swojej stronie intemnetowej informacje o zamiarze rozpoczecia budowy lub
przebudowy drogi i mozliwosci zgtaszania zainteresowania udostepnieniem kanatu
technologicznego, jednoczes$nie zawiadamiajac 0 tym Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwanego dalej "Prezesem UKE".

W art. 39 ust. 6¢c u.d.p. ustalono, ze minister wtasciwy do spraw lacznosci, na
wniosek zarzadcy drogi w drodze decyzji, zwalnia zarzadce z obowigzku budowy
kanalu technologicznego, jezeli w poblizu pasa drogowego istnieje juz kanat
technologiczny lub linia $wiattowodowa, posiadajace wolne zasoby wystarczajace
do zaspokojenia potrzeb spotecznych w zakresie dostepu do ustug
szerokopasmowych lub w sytuacji, gdy lokalizowanie kanatu technologicznego
byloby ekonomicznie nieracjonalne lub technicznie niemozliwe. W odniesieniu do
drég, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2, zwolnienie nastepuje przed ogtoszeniem,
o ktorym mowa w ust. 6a.

W okresie objetym kontrolg ZDiM prowadzit budowe lub przebudowe odcinkéw drog
w ramach 51 zadan inwestycyjnych, ktére weszty w stadium realizacji budowy.
Na 13 zadaniach, w zwiazku zprowadzong budowg lub przebudowg drogi
zlokalizowano w pasie drogowym kanat technologiczny, o ktorym mowa w art. 39
ust. 6 ustawy o drogach publicznych. W ramach 38 pozostalych zadan
inwestycyjnych nie przewidziano wykonania kanatu technologicznego w pasie
drogowym. Siedem z tych zadan (w tym dwa na drogach krajowych) zostato
przygotowane i wystapiono o zezwolenie na ich realizacje jeszcze przed wejsciem
w zycie zmian art. 39 ust. 6 u.d.p., w wyniku ktorych wprowadzono obowigzek
zlokalizowania kanatu technologicznego w pasie drogowym w trakcie budowy lub
przebudowy drogi. Dla 31 pozostatych zadan wystapiono o takie zezwolenie po
wejéciu w zycie tych zmian. Wiekszo¢ z tych zadan (30) dotyczyta budowy lub
przebudowy odcinkéw drég samorzadowych (wojewodzkich, powiatowych lub
gminnych), w jednym przypadku odcinka drogi krajowej DK12/17 o diugosci ok. 0,3
km (przebudowa al. Solidarno$ci — budowa odcinka drogi serwisowej).

ZDiM nie korzystal z mozliwosci wystapienia do ministra wiasciwego do spraw
facznosci z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku budowy kanatu technologicznego
przy realizacji zadan z zakresu budowy lub przebudowy drog (taka mozliwos¢ dawat
art. 39 ust. 6c u.d.p.).

7 30 zadan realizowanych na drogach samorzadowych, na ktorych nie przewidziano
wykonania kanatow technologicznych, jedynie dla 4 zamieszczono na stronie
internetowej ZDiM informacie, o ktorej mowa w art. 39 ust. 6a u.d.p. Brak zgtoszen
od podmiotéw zainteresowanych w tych przypadkach umozliwit legalng rezygnacje



z wykonania kanatu technologicznego. Dla pozostatych 26 zadan nie zamieszczono

takich informaciji.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Za ww. zakres dziatalnosci Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie odpowiadali: Zastepca
Dyrektora ds. Przygotowania Inwestycji oraz Zastepca Dyrektora ds. Realizagji
Inwestycji. Odpowiadajac na pytania kontrolera NIK o przyczyny powstania wyzej
opisanej nieprawidtowosci, wskazali oni w swoich wyjasnieniach na nastepujace
okoliczno$ci ich wystapienia:

— W wielu przypadkach roboty budowlane byly prowadzone na stosunkowo
niewielkich odcinkach drég, a wykonywanie fragmentow kanatéw na krotkim
odcinku byto bezzasadne,

— na niektorych  zadaniach  inwestycyjnych  wykonywanie  kanatéw
technologicznych bylo niezasadne, gdyz nie bylo mozliwosci ich potaczenia
z wiekszym systemem takich kanatow,

— W niektorych przypadkach roboty byly prowadzone na ulicach posiadajacych
waski pas drogowy ograniczony pierzejami budynkow, z liczng podziemng
infrastrukturg techniczng i ze wzgledu na ograniczenia terenowe nie bylo
mozliwos$ci zlokalizowania kanatu technologicznego,

—  cze$¢ zadan polegata jedynie na remoncie istniejacych nawierzchni drogowych
bez zmiany szerokoSci linii rozgraniczajacych istnigjacy pas drogowy,
w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej. Ze wzgledu na liczne monity
mieszkancow przyleglych posesji, zmierzajace do utrzymania istniejacych
nasadzen wieloletnich drzew i krzewdw, nie bylo mozliwosci uwzglednienia
budowy kanatu technologicznego,

—  €zg$¢ zadan realizowano na podstawie zgtoszenia, natomiast wprowadzenie do
zadania budowy kanatu technologicznego wymagatoby diuzszej procedury
pozyskania pozwolenia na budowe wraz z pozyskaniem dodatkowego terenu
celem poszerzenia pasa drogowego ulicy oraz wycinki drzew i krzewow).

Nie wyjasnili jednak dlaczego w takich przypadkach nie zwrdcili sie do ministra

wiaSciwego ds. tacznoéci, na podstawie art. 39 ust. 6¢ u.d.p., o zwolnienie

z obowigzku budowy kanatu technologicznego.

(dowod: akta kontroli str.: 124-125, 126-129, 130-132)

2. W stosunku do czeéci zadan inwestycyjnych z zakresu budowy lub przebudowy
drogi, na ktorych w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 marca 2015 r. prowadzono
roboty budowlane, ZDiM nie wywiazat sie z obowigzku zamieszczenia na stronie
internetowej zarzadcy drog informacji o zamiarze rozpoczecia budowy Iub
przebudowy drogi i mozliwosci zgtaszania zainteresowania udostepnieniem kanafu
technologicznego, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 6a u.d.p.

(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Po uwzglednieniu okolicznosci wylaczajacych, takich jak np. przygotowanie zadania
inwestycyjnego pod wzgledem projektowym i formalnym oraz wystapienie
0 zezwolenie na jego realizacje przed 17.07.2010 r., obowigzek zamieszczenia na
stronie internetowej zarzadey drég informacii, o ktorej mowa w art. 39 ust. 6a u.d.p.
dotyczyt 43 zadan inwestycyjnych, ktére w okresie objetym kontrolg byty na etapie
realizacji robot budowlanych. ZDiM nie zrealizowat tego obowigzku w stosunku do

30 z tych zadan.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Za ww. zakres dziafalnoSci Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie odpowiadat Zastepca
Dyrektora ds. Przygotowania Inwestycji. W pisemnych wyjasnieniach, odpowiadajac
na pytanie kontrolera NIK o przyczyny powstania wyzej opisanej nieprawidtowosci,
Zastepca Dyrektora ds. Przygotowania Inwestycji nie podat powodoéw, dla ktérych
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dla czesci zadan inwestycyjnych nie zamieszczono na stronie internetowe] ZDiM

informacii, o ktorej mowa w art. 39 ust. 6a u.d.p.
(dowod: akta kontroli str.: 124-125, 126-129)

3. Zarzad DiM nie przekazywal Prezesowi UKE informacji o przebiegu nowo
wybudowanych kanatéw technologicznych, co stanowito naruszenie art. 39 ust. 6d

ustawy o drogach publicznych.
(dowod: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

W art. 39 ust. 6d u.d.p. ustalono, ze niezwlocznie po wybudowaniu kanatu
technologicznego, a jeszcze przed jego udostepnieniem innym podmiotom,
zarzadca drogi przekazuje Prezesowi UKE informacje o przebiegu nowo
zlokalizowanego kanatu technologicznego.

W okresie objetym kontrola, w zwigzku z prowadzong budowa lub przebudowa drogi
na 13 zadaniach inwestycyjnych zlokalizowano w pasie drogowym kanat
technologiczny, o ktorym mowa w art. 39 ust. 6 u.d.p. Po wybudowaniu kanatu
technologicznego, w zadnym z tych przypadkéw ZDiM nie przekazat Prezesowi UKE
informacji o przebiegu nowo zlokalizowanego kanatu technologicznego.

(dowod: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Za ww. zakres dziatalnosci Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie odpowiadat Zastepca
Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji. W pisemnych wyjasnieniach, odpowiadajac na
pytanie kontrolera NIK o przyczyny powstania wyzej opisanej nieprawidtowosci,
Zastepca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji stwierdzit, ze nie dopefniono obowigzku
przekazania Prezesowi UKE informacji o przebiegu nowo zlokalizowanych kanatow

technologicznych z powodu niedopatrzenia.
(dowod: akta kontroli str.: 124-125, 133)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Udzielanie zezwolen na umieszczenie w pasie drogowym
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej oraz na zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia zwigzanych z tym robot

2.1. Dyrekt or ZDiM oraz jego zastepcy posiadali upowaznienia udzielone przez
Prezydenta Miasta Lublin do zafatwiania w imieniu Prezydenta spraw nalezacych do
kompetencji zarzadcy drogi wynikajacych z ustawy o drogach publicznych
i przepisdw wykonawczych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str.: 5-14)

W okresie objetym kontrolg zastepcy dyrektora ZDiM, dziatajgc z upowaznienia
Prezydenta Miasta Lublin, wydali w formie decyzji administracyjnych, tj. stosownie
do wymogéw art. 39 ust. 3 u.d.p., 29 zezwolefi na lokalizacjg w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej (linii telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej,
studzienek telekomunikacyjnych, przytaczy teletechnicznych) budowanej na
potrzeby sieci szerokopasmowego Internetu. We wszystkich przypadkach o wydanie
takich zezwoler wystepowali petnomocnicy reprezentujacy Samorzad Wojewodztwa
Lubelskiego (WL). Na wniosek strony wystepujacej o zezwolenie cztery decyzje
zostaly nastepnie uchylone, a jedna zmieniona. Nie bylo przypadkéw odmowy
udzielenia zezwolenia na zlokalizowanie w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej stuzacej dla potrzeb sieci szerokopasmowego Intemnetu.

(dowad: akta kontroli str.: 32-34, 35-36, 37-39)



2.2.-2.3. Badanie kontrolne decyzji wydanych w sprawach dotyczacych udzielenia
WL zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej
sieci szerokopasmowego Internetu wykazato m.in, ze:

a) decyzje te zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 39 ust. 3a u.dp.,
a w szczegblnosci: rodzaj inwestycji, sposob, miejsce i warunki jej umieszczenia
oraz pouczenie 0 spoczywajacym na inwestorze przed rozpoczeciem robot
budowlanych obowigzku: uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy
albo wykonania robét budowlanych; uzgodnienia z zarzadcg drogi — przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe — projektu budowlanego obiektu lub urzadzenia:
uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego, dotyczacego
prowadzenia robét w pasie drogowym lub na umieszczenie w nim obiektu lub
urzadzenia;

b) we wszystkich badanych decyzjach okreslono warunki techniczne wykonania
inwestycji, zobowigzano takze inwestora do ujecia w dokumentacji technicznej
projektu czasowej organizacii ruchu oraz sposobu odtworzenia pasa drogowego.
W poddanych badaniu decyzjach zobowigzano wykonawce do spenienia przez
projektowang infrastrukture telekomunikacyjng uwarunkowan wynikajacych z § 140
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie'".

(dowod: akta kontroli str.: 32-34, 35-36, 37-39)

2.4-2.5. W oparciu o decyzje zezwalajace WL na lokalizacie w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz pefnomocnictwa udzielone przez Zarzad WL,
w okresie objetym kontrolg trzy firmy wykonawcze wystapity do ZDiM z wnioskami
0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia robot
budowlanych zwigzanych z umieszczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej
budowanej na potrzeby sieci szerokopasmowego Internetu.

Analiza 12 wnioskéw o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego (wraz
z korekta i uzupetnieniami) oraz dotaczonej do nich dokumentagji, przedtozonych do
ZDiM przez spotke ACI dziatajaca z upowaznienia WL, wykazata m.in, ze:

a) wnioski zawieraly informacje wymagane § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego'?, zwanego dalej rozporzadzeniem RM z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie zezwolen na zajecie pasa drogowego, m.in. nazwe
i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego, cel Zajecia pasa
drogowego, lokalizacie i powierzchnie oraz planowany okres zajecia pasa
drogowego;

b) do wnioskéw dofaczono wymagane ww. rozporzadzeniem zatgczniki, w tym
zatwierdzone projekty organizacji ruchu, szczegélowe plany sytuacyjne w skall
1:500 i ogdlne plany orientacyjne w wymaganej skali, a takze harmonogramy
wykonania robét w pasie drogowym,

(dowdd: akta kontroli str.: 61-63, 68-71, 74-75, 87-89)

2.6. ZDIM wydawat decyzje na zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia
robot budowlanych zwigzanych z umieszczeniem w pasie drogowym elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowego Internetu dla wykonawcy
robot dziafajacego na zlecenie WL oraz odrebne decyzje dla WL zezwalajace na
umieszczenie w pasie drogowym elementow infrastruktury sieci szerokopasmowego

" Dz. U. Nr43, poz. 430, ze zm.
12Dz. U. Nr 140, poz. 1481, ze zm.
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Internetu wraz z naliczeniem opfat rocznych naleznych ZDiM z tego tytutu od

inwestora.
(dowdd: akta kontroli str.: 40-42, 43-45)

Badaniem objeto 11 decyzji dotyczacych zezwolenia na zajgcie pasa drogowego
wcelu przeprowadzenia robét budowlanych zwigzanych z umieszczeniem
infrastruktury telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowego Internetu, wydanych dla
spotki ACI dziatajacej na zlecenie WL. Decyzje objete badaniem zawieraly
postanowienia wymagan e § 2 pkt 1 powota nego wczesniej rozporzadzenia RM
2 dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie zezwolen na zajgcie pasa drogowego, m.in.
nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego, cel zajecia
pasa drogowego, powierzchnig oraz okres zajecia pasa drogowego, informacje
o zwolnieniu wnioskodawcy z optaty za zajecie pasa drogowego na czas realizacji
robot. W decyzjach okreslono takze sposob zabezpieczenia zajmowanego pasa
drogowego i warunki przywrécenia go do poprzedniego stanu uzytecznosci,
tj. zagadnienia o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str.: 40-42, 64-65, 72-73, 76-78, 80-83, 90-92, 95-97, 101-103)

2.7-2.8. ZDiM monitorowal prowadzenie w pasie drogowym robot budowlanych
wigzacych sie z zajgciem pasa drogowego W celu umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej budowanej na potrzeby sieci szerokopasmowego Internetu.
Wykonywane byly rutynowo objazdy ulic, na ktérych prowadzone byty roboty
drogowe, potaczone ze sprawdzeniem zgodnosci wykonywanych prac z wydanymi
zezwoleniami na zajecie pasa drogowego. Kontrola prowadzenia tych robot
dokonywana byta przecietnie 2-3 razy w tygodniu. Podczas tych kontroli nie
stwierdzono istotnych nieprawidtowos$ci, zarowno przy prowadzeniu robot, jak tez
dotyczacych termindw zajecia i powierzchni zajmowanego pasa drogowego. Drobne
niedociagniecia, takie jak np. niewtasciwe parkowanie pojazdow obstugujacych
budowe, korygowano na biezaco w uzgodnieniu z kierownikiem robot.

(dowdd: akta kontroli str.: 67, 86, 104, 105)

2.9. Pordwnanie termindw wydania badanych decyzji o zezwoleniu na lokalizacje
w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowego
Internetu oraz decyzji o zezwoleniu na zajgcie pasa drogowego w celu
przeprowadzenia robot budowlanych zwigzanych z umieszczeniem tej infrastruktury
w pasie drogowym, z datami ziozenia wnioskéw wykazato, iz terminy zatatwiania
tych spraw przez ZDiM nie przekraczaly termindw wynikajacych z art. 35 §§ 31 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego’®.
(dowod: akta kontroli str.: 37-39, 40-42, 43-45)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

13Dz U. 22013 r., poz. 267 ze zm.
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3. Ustalanie i pobieranie opfat za zajecie pasa drogowego na
potrzeby infrastruktury telekomunikacyjnej sieci szerokopasmo-
wego Internetu oraz za udostepnianie kanatéw technologicznych
pod linie kablowe stanowiace element tej infrastruktury

3.1. W czerwcu 2015 r. Zarzad DiM dysponowat siecig kanatow technologicznych?
0facznej diugosci 16 km. W okresie objetym kontrolg ZDiM nie zawart Zadnej
umowy dzierzawy Ilub najmu dotyczacej odptatnego udostepnienia kanalu
technologicznego innemu podmiotowi. W zwigzku z tym nie osiagnieto zadnych
dochodow z tego tytutu. ZDiM nie ma wiedzy na temat przyczyn nie zawarcia uméw.

(dowod: akta kontroli str. 35-36)

W odniesieniu do 13 zadan inwestycyjnych, ktore w okresie objetym kontrolg byly na
etapie realizacji robot budowlanych oraz 29 dla ktérych prowadzono prace
przygotowawcze do ich realizacji, zamieszczono na stronie internetowej zarzadcy
drog informacje o zamiarze rozpoczecia budowy lub przebudowy drogi i mozliwosci
zgtaszania zainteresowania udostepnieniem kanatu technologicznego (art. 39
ust. 6a u.d.p.). W odpowiedzi na te ogloszenia do ZDiM nie wplynely jednak
zgloszenia osob zainteresowanych udostgpnieniem kanatow technologicznych.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-27, 28-31)

Oprécz ww. informacji, zamieszczonych na stronie internetowej, ZDiM kierowat
takze specjalne pisma do firm telekomunikacyjnych oraz z innych branz, ktére mogly
by¢ zainteresowane umieszczeniem swojej infrastruktury w  kanatach
technologicznych. W tych pismach informowano o prowadzonych pracach
projektowych w odniesieniu do konkretnego zadania inwestycyjnego i 0 mozliwosci
skorzystania z kanafu technologicznego projektowanego na odcinku drogi/ulicy
objetym tym zadaniem. W zwiazku z tym proszono zainteresowanych o pisemng
informacje o ilosci koniecznych do zarezerwowania dla nich rur przepustowych
w kanale technologicznym. Pisma te nie zawieraly zadnych odniesier do informacji
zamieszczanych na stronie intenetowej ZDiM na podstawie art. 39 ust. 6a u.d.p.
oraz do art. 39 ust. 6b tej ustawy’>. W odpowiedzi na te pisma niektére firmy
zgtaszaly wstepne zainteresowanie rezerwacjg rur kanaléw technologicznych,
informowaly jednak réwnocze$nie np., ze zgloszenie nie wigze sie z ich strony ze
zobowigzaniami formalnoprawnymi typu dzierzawa/najem oraz finansowymi typu
partycypacja w kosztach realizacji planowanej inwestycji lub po pewnym czasie
rezygnowaly z rezerwacii rur kanatow technologicznych na swoje potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str.: 46-58)

3.2. Stawki opfat za zajgcie pasa drogowego stosowne do naliczenia optat
w sprawach objetych kontrola, ustalita Rada Miasta Lublin uchwatg nr 393/XIX/2012
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Lublin na
terenie Miasta Lublin. Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy

' Kanaly technologiczne stanowig element wyposazenia technicznego drég, umieszczanego w pasie drogowym zgodnie
z przepisami - regulujgcymi warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Wedlug art. 4
pkt 15 @) u.d.p. kanat technologiczny to ciag ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub
urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatagii:

a) urzgdzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami iub potrzebami ruchu drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

15 Zg odnie z art. 39 ust. 6b u.d.p. podmiot, kiéry zglosi zainteresowanie udostepnieniem przez zarzadce drogi kanafu
technologicznego, a nastgpnie po jego wybudowaniu nie zlozy oferty, jest obowiazany zwroci¢ zarzadcy drogi koszty
wybudowania kanafu technologicznego, o ile nie udostepniono tego kanalu innym podmiotom.
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zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'® oraz art. 40 ust. 8 i 9 ustawy
o drogach publicznych. W zafaczniku nr 1 do ww. uchwaly zawarto wysokos¢
dziennych stawek optat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego zajetej pod
prowadzenie robot nie zwigzanych z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog. W zalgczniku nr 2 zawarto wysoko$¢ rocznych stawek optat za
zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego przez rzut poziomy urzadzen
infrastruktury technicznej (z wyjatkiem infrastruktury umieszczonej w kanatach
technologicznych) nie zwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. Wysokos$¢ stawek okreslonych w zataczniku nr 2 zréznicowano
w zaleznosci od rodzaju urzadzen infrastruktury technicznej umieszczanych w pasie
drogowym oraz zajmowanego elementu pasa drogowego. Urzadzenia infrastruktury
podzielono na dwie grupy:
— sieci kanalizacyjne, cieptownicze i wodociggowe z przytaczami,
— pozostate,

dla ktorych ustalono rézne stawki opfat (dwukrotnie lub trzykrotnie wyzsze dla grupy
,pozostale”). Z uzasadnienia do projektu uchwaty nr 393/XIX/2012 wynika, ze
celowo podzielono te urzadzenia na takie grupy, gdyz w pierwszej grupie —
onizszych stawkach optaty — umieszczono urzadzenia infrastruktury, ktore
w zalozeniach autorow projektu uchwaty byly wiasnoscig spotek miejskich.

(dowdd: akta kontroli str.: 106-111, 115-116, 117-118, 123)

W decyzjach dotyczacych zezwolenia na zajgcie pasa drogowego w celu
przeprowadzenia robot budowlanych zwigzanych z umieszczeniem infrastruktury
telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowego Internetu, wydanych dla firm
wykonawczych dziatajacych na zlecenie WL, zastosowano zwolnienie z optaty za
zajecie pasa drogowego na czas realizacji robot, na podstawie art. 54 ust. 8 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych™”.
(dowod: akta kontroli str.: 40-42)

W odrebnych decyzjach wydanych przez ZDiM na podstawie art. 40 ust. 1iust 2
pkt 2 u.d.p., zezwalajacych WL na umieszczenie w pasie drogowym elementow
infrastruktury sieci szerokopasmowego Internetu, zawierajgcych naliczenie optat
rocznych naleznych ZDIM z tego tytulu, do naliczenia optaty rocznej za
umieszczenie w pasie drogowym tej infrastruktury, w tym kanalizacji kablowej,
zastosowano stawki ustalone w zataczniku nr 2 do uchwaly nr 393/XIX/2012 dia
,pozostatych” rodzajow infrastruktury.

(dowdd: akta kontroli str.: 43-45, 115-116, 117-118, 123)

Z tytutu optat rocznych za umieszczenie w pasie drogowym elementow infrastruktury
sieci szerokopasmowego Internetu, natozonych na WL, ZDiM zrealizowat w latach
2014-2015 (I kwartat) dochody w facznej wysokosci 16.247,42 zt. Optaty z ww.
tytulu byly wnoszone w terminach pfatnosci wynikajacych z decyzji, nie bylo
konieczno$ci stosowania windykacji tych naleznosci.

(dowad: akta kontroli str.: 112-113, 114)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

6Dz, U. 22013 r. poz. 594 ze zm.
7 Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.



Uwagi o charakterze
systemowym

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, Ze obowigzujgca uchwata nr 393/X1X/2012 Rady Miasta Lublin
zdnia 29 marca 2012 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych (...), ktérej projekt — skierowany przez Prezydenta
Miasta w2012 r. do Rady Miasta (RM) - przygotowat ZDiM, moze byé obecnie
odczytywana niezgodnie z intencjami projektodawcy i RM, ktéra jg uchwalita. Jest to
mozliwe z uwagi na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w zataczniku nr 2,
okreslajace grupe urzadzen infrastruktury technicznej objeta obnizonymi stawkami
optaty rocznej za ich umieszczenie w pasie drogowym. Uzyte tam sformutowanie
,sieci kanalizacyjne” nie okre$la bowiem jednoznacznie rodzaju kanalizacji, ktorej
dotyczy. W obecnym stanie prawnym, w pasie drogowym moze by¢ lokalizowana
zarowno kanalizacja sanitama i deszczowa (budowana przez migjskg spotke
MPWIK), jak i kanalizacja kablowa (budowana przez rozne firmy telekomunikacyjne
lub innych inwestoréw). Zdaniem NIK, z uwagi na to iz przedmiotowa uchwata RM
stanowi prawo miejscowe, w przypadku dalszego utrzymywania takiego stanu,
podmioty inne niz spotki miejskie mogg oczekiwaé, ze w stosunku do ich sieci
kanalizacyjnych lokalizowanych w pasie drogowym, przy naliczaniu optaty rocznej
rowniez beda stosowane nizsze stawki przewidziane w intencji projektodawcow
uchwaty dla infrastruktury spotek miejskich. NIK uwaza, iz ZDiM powinien rozwazy¢

_zwrocenie sie do Prezydenta Miasta z prosba o skierowania do RM projektu zmiany
uchwa%y nr 393/XIX/2012, zmierzajacej do precyzyjnego okreslenia, jakich rodzajow

sieci kanalizacyjnych (np. sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej) dotycza obnizone
stawki optat.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 199 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Lokalizowanie kanafu technologicznego w pasie drogowym, w trakcie budowy lub
przebudowy drogi albo stosowanie procedur okredlonych w ustawie
o drogach publicznych, umozliwiajacych zgodne z obowigzujacym prawem
odstapienie od jego wykonania.

2. Przestrzeganie obowigzku zamieszczania informacji o zamiarze budowy Ilub
przebudowy drogi i moZliwosci zgtaszania zainteresowania udostepnieniem
kanafu technologicznego, na stronie internetowej zarzadcy drogi z jednoczesnym
zawiadomieniem o tym Prezesa UKE.

3. Przekazanie Prezesowi UKE informacji o przebiegu kanatéw technologicznych,
ktorymi dysponuje ZDiM oraz niezwloczne przekazywanie informacji o nowo
wybudowanych kanatach technologicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do_ wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

8Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach-lub-przyczynach niepodjecia tych-dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia ([ lipca 20151,

Dyrektor
Kontoler Delegatury Nv?ljvlill)jiﬁﬁ?é Izby Kontroli
Krzysztof Kepa Edward Lis

doradca ekonomiczny
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