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Dz.381-1-3/14
Lublin, dnia 24 czerwca 2014 r.

Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ,,Usluge regularnego przewozu osob w gminnych
przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze Gminy
Lublin i gmin sasiadujacych, z ktorymi Gmina Lublin zawarla stosowne porozumienie w za-
kresie organizacji publicznego transportu zbiorowego”, Nr sprawy DZ.381-1-3/14 (Nr oglo-
szenia 0 zamowieniu opublikowanego w Dz.U.U.E nr 2014/S 073-126150 z dnia 12.04.2014 r.)

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci I i I1

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. ) zwang dalej Pzp, Zarzad Transportu Miejskiego
w Lublinie informuje, Ze uniewaznia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonym na ushluge pod nazwsg: ,,Ustuga regularnego
przewozu 0s6b w gminnych przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajacych
na obszarze Gminy Lublin 1 gmin sgsiadujacych, z ktérymi Gmina Lublin zawarla stosowne
porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego”, Nr sprawy DZ.381-1-
3/14, z uwagi , iz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postgpowaniu na ,,Ustuge regularnego przewozu oso6b w gminnych przewozach
pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze Gminy Lublin i gmin
sasiadujacych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie w zakresie organizacji
publicznego transportu zbiorowego”, Nr sprawy DZ.381-1-3/14 do Zamawiajacego, ktérym jest
Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie w wptynely oferty:

Oferta nr 1 zlozona przez: ,METEOR” Sp. z 0.0., ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno;

Oferta nr 2 zlozona przez: Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i Wspoélnicy Sp.j., ul.
Pitsudskiego 22, 20-011 Lublin.

Zamawiajacy, przeprowadzit badanie ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu 1 wykluczyt
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp wykonawcg:

1) ,METEOR” Sp. z o.0., ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno, ktory zlozyt ofert¢ nr 1 w
przedmiotowym postepowaniu, oraz

2) Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i Wspoélnicy Sp.j., ul. Pitsudskiego 22,
20-011 Lublin, ktéry ztozyt oferte nr 2 w przedmiotowym postgpowaniu.


ftp://ftp.uzp.gov.pl/Ustawa_PZP/Ustawa_PZP_- tekst_ujednolicony.pdf
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Jednoczesnie na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Ad 1)

Zamawiajacy wezwat z art. 26 ust. 3 Pzp wykonawce ,,METEOR” Sp. z o0.0., ul. Farna 2, 43-600
Jaworzno, ktory ztozyt w przedmiotowym postepowaniu ofert¢ nr 1 na I i II czgs¢ do ztozenia:
Pisemnego zobowigzania podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezb¢dnych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, uzasadniajagc swoje wezwanie w
nastepujacy sposob:

»Wykonawca do oferty zalagczyt wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami wg Zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
zwanej dalej s.i.w.z. gdzie w podstawie dysponowania pojazdami wpisal w czgsci dzierzawa a w
czg¢sci leasing nie zalgczajac pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia
autobusow o parametrach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z czgscia V s.i.w.z pkt. 2 ,,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego Iaczacych go z nimi
stosunkow.”

Natomiast zgodnie z cze$cig VI. s.i.w.z. pkt. 2.9. Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nim stosunkéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegolno$ci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

Jednoczesnie zamawiajacy przypomina ze dokument, o ktorym mowa powyzej winien by¢ ztozony
w formie oryginalu. Ponadto zlozone na wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny
potwierdza¢ spetienie warunkéw udzialu w postgpowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktorym
uplyngl termin skladania ofert.” Zamawiajacy zakreslit termin na ztozenie ww. zobowigzania na
dzien 11 czerwca 2014 .

W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca ,METEOR” Sp. z o.0. przestat w dniu
10 czerwca 2014 r. pismo o nastepujacej tresci:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 04.06.2014 r., zawierajgce wezwanie do zlozenia
pisemnego zobowigzania podmiotow do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, w imieniu wykonawcy ,, METEOR" Sp. z
0.0. stwierdzam, Ze powyisze wezwanie jest bezpodstawne, sprzeczne z prawem jak i
postanowieniami SIWZ. O powyzszym przesqdzajg nastepujgce okolicznosci.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazal, ze: ,,wykonawca do oferty zalgczyl wykaz
narzedzi, wyposazania zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjq o podstawie dysponowania tymi zasobami wg Zatqcznika
nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej s.i.w.z., gdzie w postawie
dysponowania pojazdami wpisat w czesci dzierzawa a w czesci leasing nie zalgczajgc pisemnego
zobowigzania innych podmiotow do udostgepnienia o parametrach okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Z powyzszego wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego sytuacja, w
ktorej wykonawca ,,METEOR" Sp. o,0. dysponuje zasobami (tj. autobusami) bezposrednio, tj.
odpowiednio jako dzierzawca na podstawie umowy dzierzawy oraz korzystajgcy na podstawie
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umowy leasingu, stanowi sytuacje opisang w art. 26 ust 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U: z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawq', tzn. poleganie na potencjale technicznym innych podmiotow, co wigze sie z obowigzkiem
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.0. bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci poprzez przedstawienie w tym celu
pisemnego zobowigzania tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Z powyziszym stanowiskiem i wyktadnig
przyjmowang przez Zamawiajgcego nie mozna si¢ zgodzic.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczqce m.in. dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. Odpowiednio do powyzszego sformutowane zostaly
postanowienia SIWZ, gdzie w Rozdziale V. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow, pkt 1, ppkt 1.3. Zamawiajgcy wskazal, iz:
, Wykonawca  ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia musi spelnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczgce: (...)

1.3.  dysponowaniu odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia",

a nastepnie w pkt 4, ppkt 4.3., Zamawiajgcy wyjasnil, zZe: ,, Jako spelniajgcy warunki udziatu w
postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy: (...)

4.3.  w zakresie warunku okreslonego w pkt. 1.3. wykazq, iz dysponujq lub bedq dysponowac
potencjatem technicznym tj. 10 autobusami miejskimi klasy maxi- dotyczy czesci I oraz 10
autobusami miejskimi klasy mega- dotyczy czesci Il spetniajgcymi wymagania okreslone w
niniejszej specyfikacji."

Zatem zarowno ustawa jak i SIWZ wymagajq od wykonawcow jedynie dysponowania potencjatem
technicznym, a nie bycia wiascicielem potencjatu technicznego. Nie budzi przy tym Zadnych
watpliwosci ani w literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie, iz dysponowanie, o ktorym mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, oznacza bardzo rozne stosunki prawne, nie tylko zatem dysponowanie na
podstawie prawa wlasnosci, lecz rowniez na podstawie praw o charakterze obligacyjnym, w tym na
podstawie umowy dzierz'awiy i umowy leasingu. Przyktadowo, Stefan Babiarz w komentarzu do
ustawy swojego autorstwa™ (Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Stefan Babiarz i in.,
Wydanie 1, LexisNexis, Warszawa 2013, str.107) wskazuje, Ze: , dysponowanie potencjatem
technicznym to nic innego, jak mozliwos¢ rozporzgdzenia nim, mozliwos¢ wydawania polecen,
wykonania itp. Z kolei posiadanie tego potencjatu technicznego nalezy rozumiec zgodnie z art 336
k.c. jako wiladanie rzeczq jako jej posiadacz samoistny lub posiadacz zalezny, tj. uzZytkownik,
zastawnik, najemca bqdz dzierzawca. Dysponowanie oznacza wiec jakiekolwiek wladztwo nad
rzeczq i do spelnienia tego warunku nie jest niezbedny zakup sprzetu." Analogiczne rozumienie
dysponowania przyjeto w komentarzu do ustawy opracowanym przez Urzqd Zamowien Publicznych
(Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Pod redakcjq Tomasza Czajkowskiego, Wydanie
Trzecie, Stan Prawny na 1 stycznia 2008 r., Urzqd Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, str.
128) : ,,w obecnym stanie prawnym o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy
. dysponujq" odpowiednim potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamowienia
(wczesniej obowigzujgcy przepis przewidywat ,, posiadanie” potencjatu technicznego). Wydaje sie,
Ze zmiana ta nie ma istotnego znaczenia. Zarowno bowiem kategoria ,,posiadania” jak i
dysponowania" nie wwmaga aby zamawiajgcy byt wilascicielem Srodkow technicznych niezbednych
do udzielenia zamowienia .

Kwestia powyzsza nie budzi tez Zadnych waqtpliwosci w orzecznictwie. Przyktadowo, w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej - Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP1147/10, podkreslono,, ze: ,,majgc na wzgledzie wskazang roznice miedzy pojeciami
,,posiadanie” a ,,dysponowanie" (aktualnie obowiqzujgce przepisy mowiq o posiadaniu potencjatu
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technicznego -- przyp. wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.0.) nie jest niezbedne, aby Srodki te
stanowily wlasnosé wykonawcy. Wykonawca moze bowiem posiadaé srodki na podstawie innego
stosunku prawnego, np. najmu; dzierzawy, leasingu, ale takie moze Srodkow nie posiadac, lecz
zapewni¢ sobie dysponowanie nimi przez np. wypozyczenie.” Rowniez w najrowszym orzecznictwie
KIO zgodnie przyjmuje sie, ze dysponowanie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, moze
by¢ oparte np. na umowie dzierzawy i taka sytuacja nie stanowi udostgpnienia zasobow na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Jednoznacznie w tym zakrvesie Izba wypowiedziala sie¢ m.in, w
wyroku z dnia 15 lipca 2013 r, sygn. akt KIO 1588/13, wskazujgc, iz: ,,na rozprawie Przystepujqgcy
zauwazyl; ze biorgc pod uwage dokumenty zalgczone do jego oferty, w tym w szczegolnosci umowe
dzierzawy, Zamawiajgcy mial prawo uznac, ze ,,A." nie postuguje sie potencjatem podmiotu
trzeciego, ale dysponuje nim jak swoim wtasnym. Izba podzielila tak przedstawione stanowisko
Przystepujgcego - nic Nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé dysponowanie bazg na podstawie umowy
dzierzawy za postugiwanie sie wlasnym potencjalem (niewgtpliwie Przystepujqcy, postugujgc sie
umowq dzierzawy, spetnitby warunek udziatu w postepowaniu na gruncie Prawa zamowien
publicznych jeszcze przed nowelizacjq wprowadzajgcq art. 26 ust. 2b Prawa zamowien
publicznych, mozliwos¢ ,,dysponowania" bowiem nie byla wowczas ograniczona jedynie do prawa
wiasnosci). Poza tym z tresci umowy dzierzawy wynika wprost, ze ZGKiM w S. jedynie udostepnia
dziatke i lokal socjalny, a Przystepujgcy wskazang nieruchomos¢ bedzie wykorzystywal jako baze
magazynowo transportowqg dla dzialalnosci odbioru odpadow, Skoro, zgodnie z umowg , A.”
deklaruje rowniez, ze posiada wszelkie zezwolenia do prowadzenia zamierzonej tam dzialalnosci, to
przedmiotem umowy jest jedynie udostepnienie miejsca, a organizacja bazy lezy po stronie
Przystepujgcego. W konsekwencji chybione sq zarzuty odwolania wskazujgce na ewentualng
niemozliwos¢ postugiwania si¢ zakladem budzetowym jako podmiotem trzecim,; zobowigzanie
innego podmiotu zalgczane do oferty Przystepujqcego jest indyferentne dla badania, czy ,,A."
spetnia warunek udziatu w_postepowaniu (dla powyzszego wystarczajgca byta sama umowa
dzierzawy), skoro ten warunek spetnia samodzielnie."

Rowniez w orzecznictwie Sqdow Okregowych nie budzi wqtpliwosci, ze dysponowac potencjatem
technicznym w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 mozna nie tylko na podstawie prawa wlasnosci, ale
rowniez na podstawie innych tytutow prawnych. Stanowczo w tym zakresie wypowiedziat sie¢ Sqd
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r, IV Ca 180/2011 (Wyrok opublikowany
m.in. w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych 2011/11 oraz zamieszczony na stronie UZP
pod adresem www.uzp.gov.pl), wskazujq, ze; , Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28
czerwca 2010 r. KIO/UZP 1147/10 (Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 6 poz. 20)
uznata, ze ,,w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast posiadania przez wykonawcow
potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Posiadanie zawiera zawsze w swojej tresci
dysponowanie rzeczq (...)." Zgodnie natomiast z opiniq wyrazong w wyroku KIO Z dnia 25 sierpnia
2008 r. KIO/UZP 824/08 (LexPolonica nr 2284629) ,,przepis art 22 ust 1 pkt 2 pzp nie przesqdza
tytutu prawnego, na podstawie ktorego wykonawca ubiegajqcy si¢ o udzielenie zamowienia ma
dysponowa¢ wymaganym sprzetem. (...) Okolicznos¢, czy wykonawca dysponuje potencjatem
technicznym (...) na podstawie umowy cywilnoprawnej, pozostaje bez znaczenia dla oceny
potencjatu wykonawcy.” Sqd Okregowy podziela w tym zakresie poglgd wyrazony przez KIO.
Nalezy stwierdzi¢, ze umowa dzierzawy zapewnia Marioli S. wystarczajgcy tytul prawny w stosunku
do uprawianych przez nig gruntow i co za tym idzie nie uprawnia do przyjecia naruszenia w
postepowaniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Z uwagi na istnienie bezposredniego uprawnienia
Marioli S. do dysponowania rzeczonymi gruntami brak jest rowniez podstaw do uznania tych
gruntow za potencjal techniczny innego podmiotu w rozumieniu art. 26 ust 2b ustawy Pzp. Taka
interpretacja prowadzitaby do absurdalnych skutkow, gdy kazdy podmiot ubiegajgcy si¢ o
zamowienie publiczne musialby przedstawiac¢ zobowigzania 0sob trzecich w odniesieniu do
wszystkich sktadnikéw majgtkowych, ktdrymi dysponuje on na innej niz wlasnos¢ podstawie. W
obrocie powszechnie spotvkane jest ze poszczegdlne podmioty - nie bedqc wiascicielami rzeczy -
dysponujq nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy
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te _nie sq jednak wtedy uznawane za zasoby osob trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzZywania danej rzeczy jest
wystarczajgce do uznania, Ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp."

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze rowniez Urzqd Zamowien Publicznych stoi na stanowisku, iz
pojecie dysponowania potencjalem technicznym rozumiec¢ nalezy szeroko. Jednoznacznie w tej
kwestii UZP wypowiedzial sie m.in. w informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt UZP/DKD/KN/154/09 (Informacja
zamieszczona na stronie UZP pod adresem www.uzp.gov.pl): ,, Zgodnie z przepisem ort 22 ust 1 pkt
2 ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu wszczecia postgpowania, o udzielenie zamowienia
mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Jednoznaczne wskazanie
przez ustawodawce, iz chodzi o dysponowanie potencjatem, oznacza, ze kazdy wykonawca, ktory
jest w stanie zapewnic¢ odpowiedni potencjal, moze ubiegal si¢ o udzielenie zamowienia. Nie ma
przy tym znaczenia podstawa prawna korzystania ze sprzetu. Za potencjal, ktorym dysponuje
wykonawca, bedzie wiec uznany zarowno sprzet stanowigcy wlasnos¢ wykonawcy. jak i np.
uzyczony lub nalezgcy do podwykonawcow.

A zatem przepis art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy nie przesqdzq tytutu prawnego, na podstawie
ktorego " wykonawca ubiegajgcy sie-o udzielenie zamowienia _ma_dysponowaé wymaganym
sprzetem. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2008 r. KIO/UZP
824/08 (LexPolonica nr 2284629) warunek dotyczgcy sprzetu bedzie spelniony w sytuacji, gdy
sprzet wymagany dla potwierdzenia posiadania potencjatu technicznego, znajduje sie w posiadaniu
wykonawcy, ktory jest jego wlascicielem (posiadaczem samoistnym) lub posiadaczem zaleznym (np.
na podstawie obowiqzujqcej umowy najmu, dzierzawy lub jako zastawnik, leasingobiorca), jak tez,
kiedy wykonawca obejmie sprzet w_posiadanie (uzyska nad nim wiadztwo) w_razie uzyskania
zamowienia."

Odnoszqc przytoczone powyzej wypowiedzi doktryny, KIO, Sgdow Okregowych i UZP do
okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.0. wykazal
spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym i
warunek ten spetnia samodzielnie i nie korzysta w tym zakresie z zasobow innych podmiotow.
Wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.0. dysponuje zasobami (tj. autobusami) bezposrednio, tj.
odpowiednio jako dzierzawca na podstawie umowy dzierzawy oraz korzystajgcy na podstawie
umowy leasingu, a ww. umowy bez waqtpienia stanowiq wystarczajgcy tytut prawny do
dysponowania wymaganym potencjatem technicznym.

Ze wzgledu na powyzsze wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.0. domaga sie, aby Zamawiajgcy
niezwlocznie, tj. nie pozmiej niz do 12.06.2014 r., uniewaznil czynnos¢ wezwania do zlozZenia
pisemnego zobowigzania podmiotow do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, dokonang pismem z dnia 04.06.2014 r.,
i nastepnie niezwlocznie, tj. nie pozniej] niz do 12.06.2014 r., zawiadomit wykonawce ,, METEOR"
Sp. z 0.0. o jej uniewaznieniu, wykonawca ,, METEOR" Sp. z 0.0. wskazuje, Ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicy Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego
podjecia decyzji do powtorzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna iz dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadg
lub zachodzq inne okolicznosci uzasadniajqce ich uniewaznienie prawidtowo. Poglgd powyzszy
wyrazono w szeregu wyrokow Krajowej Izby Odwolawczej, m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia
2013r,, sygn. akt: KIO 2865/12, z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w spr. KIO 2037/12 i 2047/12, z dnia
21 czerwca 2011 r. w spr. KIO 1231/11, z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO 1939/10, z dnia 28
grudnia 2010 r. w spr. 0 sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10, z dnia 19 stycznia 2011 r. w spr. KIO
34/11, postanowieniu z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11).

Jednoczesnie wykonawca ,, METEOR" Sp. z o.o. informuje, Ze w razie braku reakcji na niniejsze



LT TN snmumn, e e
MIEJSKIEGO W LUBLINIE tel.: 81466 Tax: 8 30
e-mail: ztm@ztm.lublin.eu
pismo do 12.06.2014 r. bedzie zmuszony skorzystac z przystugujgcych mu srodkow ochrony prawnej
i wnies¢ odwotanie wobec czynnosci wezwania go do zlozenia pisemnego zobowigzania podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, co narazi Zamawiajgcego na koszty postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, dzialajgc wylgcznie i ostroznosci, wykonawca ,, METEOR Sp. z 0.0. w
zalgczeniu przedstawia wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzqdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjq o podstawie do dysponowania
tymi zasobami, podkreslajqc jednak, zZe juz wykaz ztozony wraz z ofertg potwierdzatl spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.”

Wykonawca ,, METEOR” SP. z 0.0. na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp ztozyl tylko i wylacznie
wyjasnienia nie uzupetniajgc zadanego przez zamawiajgcego pisemnego zobowigzania podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. Jednoczenie wykonawca w udzielonej zamawiajagcemu odpowiedzi
podnosi, ze wykonawca nie musi by¢ wlascicielem pojazdéw, czemu zamawiajacy w zaden sposob
nie zaprzecza, gdyz ani w s.i.w.z. W niniejszym postepowaniu, ogltoszenie o zamoéwieniu ani przede
wszystkim ustawa Pzp nie zawierajg zapisow wymagajacych i nakazujacych, aby wykonawca byt
wiascicielem potencjatlu technicznego.

Ponadto to sam wykonawca w swoim pisSmie powotat si¢ na wyrok z dnia 15 lipca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1588/13, wskazujac, iz: ,,na rozprawie Przystepujacy zauwazyl; ze biorac pod
uwage dokumenty zalaczone do jego oferty, w tym w szczegdlnosci umowe dzierzawy,
Zamawiajacy mial prawo uznaé, ze ,,A." nie posluguje si¢ potencjalem podmiotu trzeciego,
ale dysponuje nim jak swoim wlasnym. (...) Izba podzielita tak przedstawione stanowisko
Przystepujacego - nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢ dysponowanie baza na podstawie umowy
dzierzawy za postugiwanie si¢ wlasnym potencjatem.(...) Zobowigzanie innego podmiotu
zalaczane do oferty Przystepujacego jest indyferentne dla badania, czy ,,A." spelnia warunek
udzialu w postgpowaniu (dla powyzszego wystarczajaca byla sama umowa dzierzawy), skoro ten
warunek speinia samodzielnie.

Zwazajac na stan faktyczny w przedmiotowym postgpowaniu, wymagania okre§lone w
s.l.w.z. oraz ofert¢ wykonawcy ,METEOR” Sp. z 0.0. zamawiajacy nie mial podstaw uznac, ze
wykonawca dysponuje na podstawie umowy leasingu i dzierzawy jak potencjatem wiasnym tak jak
podniost to w pismie wykonawca.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza sposob wykazania polegania na zasobach innych
podmiotow zalezy od specyfiki zamdwienia publicznego oraz rodzaju warunku, w zakresie ktorego
wykonawca odwotuje si¢ do potencjatu innych podmiotow. Jezeli polega on na zasobach innych
podmiotow na zasadach okre§lonych wart. 26 wust. 2b, zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia. Artykut
26 ust. 2b nie precyzuje, za pomocg jakich dokumentow ma to wykaza¢. Przepis ten wskazuje
jedynie, ze "w szczegdlnosci" takim dokumentem moze by¢ "pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia". Pisemnym zobowigzaniem moze by¢ o§wiadczenie woli innego podmiotu
lub umowa74 . Tre$¢ pisemnego zobowigzania musi bezspornie wskazywac zakres zobowigzania
innego podmiotu ("oddanie wykonawcy do dyspozycji niezb¢dnych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamoéwienia").

Zamawiajacy nie moze zadac¢ przybrania konkretnej formy wspotpracy czy tez zawarcia okreslone;j
umowy (w tym podwykonawstwa) i w przedmiotowym postepowaniu, nie zadatl takiej konkretnej
formy czy okreslonej umowy. Wykonawca musial jedynie udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowal niezbednymi zasobami nalezacymi do osdb trzecich.
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Przepis art. 26 ust. 2b wskazuje przykladowo na pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia. Zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej dowodem na dysponowanie niezb¢dnymi zasobami moze by¢ kazdy dokument,
z ktorego wynika jednoznaczne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobu na
czas realizacji zamowienia. (...) W terminie zloZenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wystarczajace jest zlozenie samego pisemnego zobowiazania
podmiotu do oddania do dyspozycji zasobow i brak jest konieczno$ci podawania konkretnych
warunkéw porozumienia (zob. wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2013 r, KIO 1201/13,
WWw.uzp.gov.pl).

Ustawa p.z.p. nie precyzuje zatem, za pomocg ilu i jakich dokumentow wykonawca moze
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze zasobami podmiotow trzecich bedzie dysponowal. Wskazuje
jedynie, ze "w szczeg6lnosci" takim dokumentem moze by¢ pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego. Ustawa nie wskazuje rowniez, jaka forme¢ oraz tre$¢ powinno mie¢ owo zobowigzanie.
Moze przybra¢ ono forme¢ jednej z uméw nazwanych, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym,
umowy nienazwanej, jak rdwniez o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego. Zobowigzanie to - W
zaleznos$ci od danego przedmiotu zamoéwienia publicznego czy charakteru zobowigzania - moze by¢
wyrazone w jednym dokumencie, jak roéwniez by¢ podparte catym pakietem innych dokumentow.
Przy czym zawsze, niezaleznie od tego, czy wykonawca begdzie udowadniatl okolicznosci
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego tylko przy pomocy jednego dokumentu - pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, czy tez przy pomocy wielu dokumentéw dotyczacych tego
podmiotu, tres¢ ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac¢ na zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego, okresla¢, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie
ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy".

Wykonawca powinien wykaza¢ realno$§¢ korzystania z zasobow udostepnianych przez inne
podmioty. W art. 26 ust. 2b ustawodawca wyraznie wskazuje, ze: "Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegdlno$ci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia". "(...) Odwotlanie si¢ przez wykonawce do zasoboéw podmiotu trzeciego
musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane zasoby beda wykorzystywane przy

wykonaniu zaméwienia. (...)".

Przepis art. 26 ust. 2b nie wskazuje sposobu postepowania w celu wykazania przez wykonawce, ze
bedzie "dysponowal zasobami niezb¢dnymi do realizacji zamowienia". To wykonawca ma
udowodnié, ze bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w zakresie
wiedzy i do§wiadczenia, potencjalu technicznego, osob zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosci finansowych innych podmiotow. W tym celu zamawiajacy moze oceniaé¢ tresé¢
dokumentow zlozonych przez wykonawce (np. tres¢ zobowigzania innego podmiotu) oraz ich
forme lub sposob wystawienia. W wyroku z dnia 30 lipca 2012 r., KIO 1498/12, www.uzp.gov.pl,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze "ze wzgledu na brak informacji, co do osoby wystawiajace]
przedktadane zobowigzanie, odwotujacy nie udowodnit w sposdb wystarczajacy zamawiajagcemu, iz
dysponowal bedzie potencjatem podmiotu trzeciego, na ktory si¢ powotywat".

(...) dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze
wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktory przedstawia
zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do
dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udost¢pnienie potencjatu innego podmiotu.
Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencja pozytywne;j
oceny dowodu przez zamawiajacego. Omawiany przepis wymaga udowodnienia przez wykonawce
zamierzajacego skorzysta¢ z zasoboéw nalezacych do innego podmiotu, Ze bedzie nimi dysponowat,
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wskazujac jako przyktadowy sposob tego udowodnienia przedtozenie pisemnego zobowigzania
innego podmiotu do oddania do dyspozycji tych zasobow. Udowodnienie dysponowania
wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p. zasobami moze mie¢ rdézng postaé oraz tres¢ -
stosownie do rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego laczacego wykonawce z podmiotem
udzielajagcym zasobu jak 1 charakteru i zakresu porozumienia pomigdzy tymi podmiotami.
Zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy (badz inne, odpowiednie o$wiadczenie w
tym zakresie) winno wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wol¢ udzielenia wykonawcy
ubiegajagcemu si¢ o zaméwienie odpowiedniego zasobu. W ocenie Izby z ogdlnikowej tresci
oswiadczen zawartych w ofercie przystepujacego nie sposob wywies¢ jakie zasoby dane podmioty
oddaja do dyspozycji wykonawcy X, poniewaz o$wiadczenia nie okreslaja w zaden sposob formy i
zakresu udostgpnienia zasobow, zatem sg niewystarczajace w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p.,
jako dowod realnego oddania przez podmiot udostepniajacy swojego potencjatu do dyspozycji
wykonawcy.

Tymczasem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania zamawiajacemu, ze bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Opatrzenie przez przystepujacego
ww. oswiadczen trescig, ktora miataby doprecyzowac i1 uszczegdtowic tres¢ tych oswiadczen nalezy
uzna¢ za nieprawidlowe i niedopuszczalne, poniewaz to podmiot trzeci udostepniajacy dany
potencjat winien wskaza¢ rodzaj i i1los¢ udostepnionego potencjatu jak rowniez okres w ktorym
zostanie on udostepniony wykonawcy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ w przypadku wykazywania spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu poprzez odwolywanie si¢ do potencjalu podmiotow trzecich w
zakresie sytuacji finansowej, potencjalu technicznego (np. sprzetu) czy tez osob zdolnych do
realizacji zamdwienia za wystarczajace moze by¢ uznane zobowiazanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia odpowiednich zasobéw na rzecz wykonawcy. Konieczno$¢ udowodnienia
dysponowaniem tymi zasobami niekoniecznie musi wigza¢ si¢ z udziatem podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia. Stosunek wykonawcy z podmiotem trzecim moze ograniczaé sie do
zobowigzania udzielenia wykonawcy np. pozyczki, wydzierzawienia okreslonego sprzetu czy
tez udostgpnienia pracownika, co dla wykazania spelnienia odpowiednich warunkéw i z punktu
widzenia zapewnienia gwarancji  nalezytego wykonania zamdwienia moze okazaé si¢
wystarczajace.

Majac na uwadze, iz wykonawca nie udowodnit dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego, na ktére si¢ powoluje, z uwagi na powyzsze argumenty przytoczone przez
zamawiajacego, zamawiajacy wyklucza wykonawce jak na wstepie.

Jednoczes$nie oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Ad 2)

Zamawiajacy wezwal wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i wspdlnicy Sp. j.,
ul. Pitsudskiego 22, 20-011 Lublin, ktéry ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte nr 2 na I i
IT cze$¢ m.in. do zlozZenia:

Dokumentu potwierdzajacego optacenia polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, uzasadniajgc to tym, ze:

Wykonawca zataczyl do oferty ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dzialalnosci lub posiadania mienia. Zgodnie z czgscig V s.i.w.z. pkt. 4.4. jako spetniajgcy warunki
udzialu w postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy w zakresie warunku sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej ,,wykaza, iz posiadaja optacong polis¢, a w przypadku jej braku, inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote 500 000,00 zt —
dotyczy czesci I 1/lub 350 000,00 zt- dotyczy czesci 117,
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Zgodnie z cz¢scig VI s.i.w.z. pkt. 2.7. wykonawcy wraz z oferta zobowigzani byli do ztozenia
dokumentéw w celu oceny spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy:
tj. m.in. do:

,»2.7. Optlaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia- dotyczy czesci 1 1L

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca przediozyl zamawiajagcemu dokument
optacenia polisy, jednakze uzupeliony dokument nie odnos$ni si¢ do polisy zalaczonej do oferty, a
do poprzedniej polisy dotyczacej wczesniejszego okresu waznosci, co wynika wprost z
uzupeknionego przez wykonawce potwierdzenia optacenia polisy. Wykonawca do oferty zatgczyt
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci lub posiadania mienia
nr 161514 wazng w okresie od 23.06.2013 r. do 24.06.2014 r. natomiast w odpowiedzi na
wezwanie wykonawca uzupehit potwierdzenie optacenie polisy tj. o nr 153641 w dacie optacenia
28.06.2012 r., za okres wczesniejszy.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wyklucza wykonawce jak na wstepie.

Jednoczes$nie oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.



