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Pani Matgorzata Markowska
Dyrektor

Zespotu Szkét Nr 11

ul. Farbiarska 8, 20-107 Lublin

Wystapienie pokontroine

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli' pracownicy
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: ,Wydziat AK”) — inspektor Anna
Osypiuk oraz podinspektor Aleksandra Belicka przeprowadzity w kierowanym przez
Panig Zespole Szkét Nr 11 w Lublinie (dalej: ,ZS11” lub ,Szkofa”) kontrole
prawidiowosci prowadzenia gospodarki finansowej w 2014 r. Ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym przez Panig w dniu 10 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 5 ww. procedury przekazuje Pani niniejsze
wystgpienie pokontrolne zawierajgce opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski
majgce na celu ich wyeliminowanie.

W toku kontroli szczegétowym badaniem objeto:

1) przepisy wewnetrzne dot. systemu kontroli zarzadczej, polityki rachunkowos$ci,
przetwarzania danych osobowych, udostepniania informacji publicznej,

2) dochody z najmu pomieszczen Szkoty?,

3) przestrzeganie zasad zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw z rachunku Szkoly i z wydzielonego rachunku dochodéw wtasnych?®,

4) gospodarowanie srodkami zaktadowego funduszu $wiadczer socjalnych (,zf§s")*,

5) mechanizmy zabezpieczajgce srodki finansowe na rachunkach bankowych?,

6) sprawozdania budzetowe (Rb-27S, Rb-28S roczne oraz za X i XI 2014 r.),

7) inwentaryzacje przeprowadzong w 2014 r.,

8) ewidencje i ochrone skiadnikéw majatku (48 sktadnikéw majatku),

9) realizacje zalecen wydanych po kontroli przeprowadzonej w 2009 r.

Wydziat AK pozytywnie, cho¢ z wieloma uwagami ocenia prowadzenie
gospodarki finansowej ZS11, bowiem uwagi- o zréznicowanej istotnosci
nie wplynety negatywnie na caloksztalt sytuacji finansowej Szkoly.

1 zaigcznik nr 1 do zarzadzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli - ze zm.;

4 z 10 najemcow — tgcznie 7 umow i jeden aneks realizowane w 2014 r., na kwote 127.560,77 zi, co
stanowito 92,43% dochodow z najmu;

wydatki w kwocie 35.417,24 zt na zakup ustug oraz materiatoéw i wyposazenia;

wydatki na kwote 56.520 zt — préba 18,35%,

100% przelewéw we wrzesniu 2014 r. ze Srodkéw budzetowych, tzw. ,dochodéw wiasnych” i dot.
projektu unijnego oraz w listopadzie 2014 r. ze $rodkéw zf$s (tgcznie 179 dyspozycji), przelewy na
rachunki bankowe 4 os6b upowaznionych do przygotowywania ich i akceptowania (95 przelewéw),
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Najpowazniejsze uwagi dotycza: realizacji dochodéw wiasnych, wykazania
w sprawozdaniu Rb-34S danych niezgodnych 2z ewidencja ksiggowa,
przeprowadzenia i dokumentowania inwentaryzacji z naruszeniem niektérych
przepis6w ustawy o rachunkowosci® (dalej ,uor”), a takze przyznawania pomocy
socjalnej — na zasadzie powszechnosci — w okresie jesienno-zimowym.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci przedstawiono ponizej:

I. W zakresie ogéinych uregulowan:

1. Zakiadowy plan kont nie spetniat wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 Iit. a)
uor, poniewaz nie wskazano w nim:

- zasad klasyfikacji zdarzen dla stosowanego konta 801 (,Fundusz PKZP”), zas dla
konta 135-1 (,r-ek biezgcy PKZP”) okreslono ww. zasady, pomimo niewykazania
go w zaktadowym planie kont, podobnie jak konta 981,

- zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych i ich powigzania z kontami ksiegi
gtéwnej do kont 720, 801, 980 oraz okreslono sposéb prowadzenia ewidencii
szczegblowej do konta 640 niewystepujgcego w zakiadowym planie kont,

Wbrew przepisowi arf. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) uor nie wskazano w polityce
rachunkowos$ci wersji oprogramowania stosowanych w ZS11 programéw QNT.

Dodaé przy tym nalezy, ze — niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont,
okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.” | w zaktadowym
planie kont — gtéwna ksiggowa ujmowata zdarzenia na koncie 245 oraz nie
ksiegowata réownowartosci zrealizowanych wydatkéw na koncie 980 (strona Ma).

2. Standardy kontroli zarzgdczej okreélone przez Ministra Finanséw® oraz zasady
funkcjonowania kontroli zarzadczej ustanowione zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Lublin® byly traktowane formainie, bez dostatecznej znajomosci istoty kontroli
zarzadczej, o czym $wiadcza ponizsze ustalenia kontroli:

a) niewtasciwie przeprowadzita Pani identyfikacje ryzyka (w ,Rejestrze ryzyk” za
2014 r. jako ,zadania” wskazano 4 obszary, w ktérych ryzyka mogg wystapic,
dalej jako ,nazwe ryzyka” wymieniono neutraine podobszary, a dopiero — jako
Jprzyczyny ryzyka'— przypisano tym podobszarom wiasciwie okreslone ryzyka),

b) rejestr ryzyk na 2014 r. sporzadzita Pani na nieaktuainym wzorze®,
w konsekwencji dla 2 ryzyk niemieszczacych sie w akceptowalnym poziomie,
nie okreslita Pani planowanego terminu wdrozenia mechanizméw kontrolnych
oraz 0s6b odpowiedzialnych za ich wdrozenie, a ponadto nie udokumentowata
zlozenia rejestru do Wydziatu O$wiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin.

6 ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. z 2013 r. Dz.U.2013.330 ze zm.),

7 w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetow jst.,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych
oraz paristwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami RP (j.t. Dz.U.2013.289)
dalej ,rozporzadzenie MF w sprawie szczegéinych zasad rachunkowosci”,

8 zatgcznik nr 1 do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16.12.2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF.15.84) dalej ,standardy kontroli zarzgdczej”

9 zalgcznik pn. ,Zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Urzegdzie Miasta Lublin
i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin” do zarzadzenia nr 1/3/2013 Prezydenta Miasta Lublin
z 01.03.2013 r. w sprawie okreS$lenia zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie
Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin,

10 niezgodnym z ustalonym przez Prezydenta Miasta Lublin w zat. nr 4 do ww. zarzgdzenia nr 1/3/2013,
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c) nie aktualizowata Pani struktury organizacyjnej do faktycznie istniejgcych

stanowisk pracy" oraz nie dostosowata dwoéch zakreséw czynnosci
pracownikéw do aktualnych stanowisk pracy, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu
standardu kontroli zarzgdczej ozn. A.3. ,Struktura organizacyjna’.
Ponadto - gtébwna ksiegowa wykonywata czynnosci, ktérych nie miata
powierzonych zakresem czynno$ci (naliczanie odsetek, opracowywanie
dokumentacji kontroli zarzadczej oraz zf§s) lub wykonywata czynno$ci, ktére
nalezaty do obowigzkéw innego pracownika (kierownika gospodarczego — np.
prowadzenie dokumentacji dot. uméw najmu). Pracownik zatrudniony jako
kierownik gospodarczy wystepowat jako ,Kierownik d/s Administracyjno-
Gospodarczych” postugujgc sie pieczatks tej tresci.

3. Przepisy wewnetrzne - (m.in. dot. zamoéwien - publicznych oraz zasad
przeprowadzania inwentaryzacji) byly sprzeczne, powielane w kilku réznych
dokumentach, niedostosowane do funkcjonowania Szkoly (zawarto w nich opis
zdarzen niewystepujgcych w ZS11 lub zapisy wykluczajgce sie jak np. dotyczgce
sporzagdzania notatki z przeprowadzonego rozeznania rynku). Ponadto czesto
przepisy te nie byly przestrzegane (opis w dalszej czesci wystapienia).

4. Informacje udostepnione na stronie BIP Szkoly byly niekompletne, pomimo
uaktualniania ich w trakcie trwania kontroli (nadal brakowato aktualnego Pani
o$wiadczenia majgtkowego, schematu organizacyjnego, informacji o wynikach
kontroli), co byto niezgodne z art. 24i ust. 3 (w zwigzku z art. 24h ust 1) ustawy
o samorzgdzie gminnym' oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 4 lit. a) tiret drugi
ustawy o dostepie do informacji publicznej'.

Il. W zakresie realizacji dochodéw:

1. W sprawozdaniu Rb-34S za 2014 r. wykazano dane niezgodne z ewidencjg
ksiegowg o 25.839,38 zt, naruszajgc tym samym § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej™.
W Rb-34S ujeto bowiem kwote dochodéw pomniejszonych o odprowadzony
podatek Vat, czyli przychodéw zamiast dochodéw — faktycznych wptywéw Srodkéw
na wydzielony rachunek, stosownie do § 718 ust 2 pkt 1 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdari budzetowych” stanowigcej zatgcznik nr 39 do ww. rozporzgdzenia.
Czyn ten wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. czyn
wskazany w art. 18. pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych™ (dalej ,uondfp”).

2. Nie wystepowata Pani — wbrew przepisom art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami’ o zgode Rady Miasta Lublin na wynajem cze$ci nieruchomosci
przy zawieraniu kolejnych uméw z tym samym najemca, na ten sam przedmiotu
najmu. Dotyczyto to wszystkich 7 skontrolowanych uméw realizowanych w 2014 r,,
aw 2 przypadkach jedynie poinformowano o tym fakcie Wydziat Gospodarowania
Mieniem, co nie spetiato wymogu ww. przepisu.

11 z objetych prébg kontrolng 4 akt osobowych wynika, ze az 3 pracownikéw zatrudniono na
stanowiskach nieprzewidzianych w strukturze organizacyjnej ZS11,

12 ustawa z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.2013 r. 594), 3

13 ustawa z 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 ze zm.),

14 rozporzadzenie MF z 16.01.2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz.U.2014.119),

15 ustawa z dnia 17.12. 2004 r. (t.j. Dz.U.2013.168),

16 ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U.2014.518 ze zm.);
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3. Nie zapewnita Pani odpowiedniej kontroli oraz nadzoru nad ‘wynajmowaniem
pomieszczert Szkoly (fi. mechanizméw kontroli wskazanych w standardzie C.11
oraz C.14) co skutkowato dowolnym ustalaniem warunkéw umowy i cen
wynajmowanych powierzchni oraz innymi nieprawidiowosciami w realizacji
dochodéw z tego tytulu. Podwyzszone ryzyko nieprzejrzystosci w tym zakresie
Wydziat AK upatruje w braku regulaminu ustalajgcego chociazby: zasady najmu
pomieszczen Szkoly, cennik ramowy, podstawowe warunki umowy. | tak:

- Ewidencje wynajmowanych sal prowadzono w formie rejestru wydanych kiuczy,
jednak byla ona nierzetelna, niekompletna i w zaden sposéb nie odzwierciedlata
danych w przedstawianych przez najemcéw rozliczeniach (harmonogramach), ktére
przyjmowano za podstawe do wystawienia faktury za najem.

W ten sposéb rozliczano godziny wykorzystania sal przez ,Zak” i ,Omega”
obcigzajac te szkoly wedtug wykazanych przez nie liczby godzin, ktére nierzetelnie
weryfikowat kierownik gospodarczy' i ktérych nie zatwierdzata Pani jako dyrektor —
stosownie do zapisu umowy np. ze szkotg ,Zak”. Nalezno$é naliczano przy tym za
godziny lekcyjne, podczas gdy faktyczny czas wynajmu to godziny zegarowe.
Ponadto, bezumownie i na dodatek nieodpfatnie (co najmniej od 2013 r.) na state,
uzyczano (,wynajmowano’) wydzielong cze$¢ pomieszczenia psychologa
(pedagoga) szkolnego ZS11 na sekretariat szkoly ,Omega” (wyposazony w meble i
sprzgt komputerowy). Tym samym nie zachowano podstawowych zasad
bezpieczenstwa informacji i nie zapewniono wiasciwej ochrony danych osobowych
ucznibw ZS11, do ktérych dostep mialy osoby trzecie z wynajmujgcej ,Omegi”.
Pozbawiono sie tez mozliwos$ci pozyskania dodatkowych stabilnych dochodéw.

. Niezgodnie z art. 669 § 2 Kodeksu cywilnego'® stosowano termin ptatnosci za
wynajem. W umowach najmu skiepiku szkolnego oraz wydawaini positkow termin
ptatnoéci ustalono do ,10 dnia kazdego miesigca’, ktéry giéwna ksiegowa
interpretowata i wskazywata na fakturach jako do ,10. dnia nastgpnego miesigca”.
Nadmienié nalezy, ze szkole ,Zak” wystawiata faktury (za okresy péiroczne)
z pbézniejszymi (nawet o miesigc) terminami pfatnosci niz w umowie.

lll. W zakresie zaciggania zobowigzar i dokonywania wydatkow:

1. Glbwna ksiegowa na zadnej z zawartych w 2014 r. uméw skutkujgcych
zaciggnieciem zobowigzan nie potwierdzita podpisem, ze posiada $rodki na ich
realizacje — obowigzek ten wynikat z arf. 54 ust. 3 pkt 3 ufp.

2. Ustalone w Szkole mechanizmy kontroli operacji finansowych nie funkcjonowaty
nalezycie lub byly niewystarczajgce i nie spetialy istotnego standardu kontroli
zarzadcze] (C.14 Szczegbélowe mechanizmy = kontroli dolyczgce operacji
finansowych i gospodarczych). | tak:

a) stwierdzono niedopuszczalne przypadki realizowania ptatnosci bez dowodu
Zrédtowego'® lub na podstawie niekompletnych lub wadliwych dowodéw, tj.:

17 kierownik gospodarczy pos$wiadczyt, ze ,Zweryfikowano z rejestrem”:
- zestawienia sporzgdzanie przez ,Zak”, ktére nie zawieraly podziaiu na godziny, dni tygodnia, numery
poszczeg6inych sal, s
- w lutym 2014 r. wynajeto sale komputerowg na 2 godziny (nalezna kwota — 106,67 z1), ktorych nie
wykazano w rozliczeniu sporzgdzonym przez ,Omege”,

18 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny (j.t. Dz.U.2014.121 ze zm.),

19 np.: zasilenia zf§s, zapiaty za grupowe ubezpieczenie emerytow w TU Allianz,

Znak sprawy: AK-K-1.1711.20.2015
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- niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym,

- niezatwierdzonych przez Panig do zaptaty,

- nieprzewidzianych w przepisach wewnetrznych (np. wniosek o dofinansowanie,
dodatkowo nieoznaczony datg wptywu);

b) dopuszczono do przekroczenia planu finansowego o 1.000 zt (w rozdz. 70005
§ 4270) poprzez zaciggniecie zobowigzania na wykonanie wentylacji na
zapleczu chemicznym za 1.599 zi), na ktére w dniu zawarcia umowy nie
zabezpieczono wystarczajgcych $rodkéw, co byto sprzeczne z art. 46 ust. 1 ufp,

c) gtéwna ksiegowa biednie zakwalifikowata trzy wydatki do niewtasciwej podziatki
klasyfikacji budzetowej®, z ktérych dwa — $wiadomie, gdyz ujete w prawidtowych
podziatkach spowodowatyby przekroczenie planu finansowego o 2.200 zt,

d) dekretacja na fakturach zakupu pozostatych srodkéw trwatych byta btedna: zapis
Wn 401/Ma 201 i Wn 013/Ma 072 byt niezgodny z zasadami funkcjonowania
tych kont okreslonymi w rozporzgdzeniu MF w sprawie szczego6inych zasad
rachunkowo$ci,

e) dokonata Pani — wbrew zasadom okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp —
niecelowych i nieoszczednych nw. wydatkow {j.:

- 1.107 zt - za opracowanie oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,
co wg zakresu obowigzkéw i czynnosci nalezato do gt. specjalisty ds. bhp,

- za prawie 600 zt na kolejny (czwarty od 2012 r.) zakup dla dwéch nauczycieli
w-f osobistego wyposazenia sportowego na basen?, ktérego ponadto nie
przewidziano w ustalonym przez Panig regulaminie przydziatu $rodkéw bhp,

f) przy udzielaniu zaméwienrt ponizej 30.000 euro nie stosowano wewnetrznych
zasad wyboru dostawcy?,

g) osoby dokonujgce kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej dokumentow
parafowaty je zamiast podpisywaé w sposéb zgodny ze wzorami podpisow?.

3. Realizowano operacje finansowe niezgodne ze statutem Szkoty, co naruszato
art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 3 ufp oraz art. 86 § 3 ustawy Kodeks Pracy?. Z rachunku
budzetu Szkoly dokonywano sptat rat prywatnych pozyczek oraz skiadek
pracownikéw (w SKOK, NAU) potrgcanych z ich wynagrodzeri oraz bytych
pracownikéw (TU Allianz), ktérzy wptacali srodki na ten cel na rachunek ZS11.
Powodowato to generowanie niezasadnych kosztéw prowizji za przelewy oraz
dodatkowo angazowato gtéwng ksiegowg do wykonywania czynno$ci menaleZacych
do jej zakresu obowigzkow.

4. Nie dokumentowata Pani ani nie zatwierdzata zmian w planie jednostkowym

dochodéw i wydatkéw budzetowych dokonywanych w ciggu roku, wbrew § 12 ust. 2
rozporzadzenia MF z dnia 7 grudnia 2010 r.®, w zwigzku z art. 11 ust. 3 ufp.

20 niezgodnie z rozporz. MF z 02.03.2010 r. w spr. szczeg6fowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych (tj. Dz.U.2014.1053),

21 dwa komplety skiadajgce sie z pary klapkéw basenowych, recznika kapielowego, okularkéw, czepka,

22 okreslonych w ,Regulaminie zaméwieri ponizej 14.00 euro zwolnionych z obowigzku stosowania
ustawy prawo zaméwien publicznych” wprowadzonych zarzgdzeniem nr 2/2012 z dnia 01.09.2011 r.,

23 okreslonymi w zatgczniku nr 12 do zarzadzania nr 11 z dnia 01.09.2011 r.,

24 ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks Pracy (Dz U.2014.1502),

25 w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych
zaktadbéw budzetowych (Dz.U.2010.241.1616),

Znak sprawy: AK-K-1.1711.20.2015
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5. Kierownik gospodarczy nie przestrzegat zasad® terminowego (do korica miesigca)
rozliczania zaliczek, rozliczajac jg dopiero po 2 miesigcach.

6. Stwierdzono niekompletne i niezgodne z ustawg o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (dalej: ,ustawa o zf§s")* postanowienia regulaminu gospodarowania
$rodkami zf§s, poniewaz:

a) nie ustalono zasad i warunkéw korzystania z niektérych rodzajow dziatalnosci
socjainej®® ani ich wysokosci, natomiast ustalone zasady dofinansowania do
wypoczynku (dot. oséb uprawnionych oraz wysokosci $wiadczenia) byly
nieprecyzyjne, a wysoko$¢ Swiadczenia niezasadnie uzalezniono od wieku
dziecka (w tym pominieto dzieci do 3 lat) — wbrew art. 8 ust. 1i 2 ustawy zfSs,

b) z katalogu os6b uprawnionych do korzystania ze S$Swiadczen niezasadnie
wykluczono wspoétmatzonkéw pracownikéw — wbrew art. 2 ust. 5 ustawy o zf$s.

7. Swiadczenia z funduszu wyptacano na podstawie jednego, wadliwego, bo ogéinego
wniosku skfadanego na poczatku roku, w ktérym wnioskodawca nie wskazat rodzaju
swiadczenia o jakie sie ubiega oraz potwierdzenia trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. W efekcie wyptacono — na zasadzie powszechno$ci —
pracownikom, emerytom i rencistom dofinansowanie do wypoczynku oraz
Zzapomoge ,jesienno-zimowg”.

IV. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej:

Giéwna ksiegowa nieprawidtowo wykazata w 2014 r. nw. pozycje:
= W sprawozdaniu Rb-28S: dane niezgodne z ewidencjg ksiggows, tj. w rozdziale
80110 § 4370 — kwote 55,92 zl, a w rozdziale 80120 § 4370 — 74,12 z, ktore
powinny by¢ wykazane w § 4360 (w tych samych kwotach i rozdziatach),

= W sprawozdaniu Rb-27S nie wykazano kwoty 13 2t z tyt. wynagrodzenia pfatnika,
poniewaz zakwalifikowano jg do zf§s — zamiast do dochodéw budzetowych, ktére
nalezato odprowadzi¢ na rachunek budzetu Miasta Lublin.?®

V. W zakresie inwenta cjia OW i pasywow:
1. Nie udokumentowano wynikéw inwentaryzacji naleznosci (2.101,80z) na
31.12.2014 r. drogg uzyskania od kontrahenta prowadzgcego ksiggi rachunkowe

potwierdzenia jej prawidtowosci oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentuainych roznic,
co bylo niezgodne z art. 27 ust. 1 uor oraz instrukcjg inwentaryzacyjng.
Ponadto inwentaryzacjg drogg spisu z natury nie objeto — wbrew przepisowi art. 26
ust. 1 pkt 1 uor — pozostajacych na koniec 2014 r. 234 biletow MPK (rzeczowych
sktadnikéw aktywéw obrotowych) oraz nie dokonano korekty kosztéw 2014 r. o ich
warto$¢ (tj. 655,20 zt) wg wymogow art. 17 ust. 2 pkt 4 uor.

2. Warto$ci niematerialne i prawne zinwentaryzowano drogg spisu z natury,
tj. niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uor.

26 wskazanej w zatgczniku nr 8 do zarzadzenia nr 11 dyrektora ZS11 z 01.09.2011r.,

27 ustawa z 04.03.1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jt. Dz.U.2015.111),

28 dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, np. zakup biletéw na imprezy artystyczne, kulturaine, sportowe
oraz dofinansowanie do zaje¢ sportowo-rekreacyjnych

29 wynagrodzenie pfatnika za terminowe wptacanie podatku dochodowego (0,3%) nie miesci sig
w katalogu zwigkszen $rodkéw zf§s, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o zf$s, co potwierdza
stanowisko Ministra Finanséw z 09.06.1998 r. (BP-8-033-136-A98/640)
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3. Do przeprowadzenia inwentaryzacji powotano zarzadzeniem dyrektora® 7 osobowy
zespét spisowy, niezgodne z przepisami wewnetrznymi ZS11, wg ktérych nalezato
powola¢ komisje inwentaryzacyjng. W praktyce spisu z natury dokonywato kilka
zespotdéw w dowolnym skiadzie nie majgcym podstaw w przepisach wewnetrznych.

VI. W zakresie gospodarowania skiadnikami majatku:

Kierownik gospodarczy prowadzit komputerowo ewidencije skiadnikéw majgtku
chaotycznie, niekonsekwentnie i niezgodnie z zasadami funkcjonowania nw. kont
okreslonych w rozporzgdzeniu MF w sprawie szczegbinych zasad rachunkowosci, tj:

a) konto 011 ,Srodki trwale” traktowat jako wyposazenie i w oddzielnej pozycji
ujmowat kazdy sktadnik Srodka trwatego (np. zestaw komputerowy) nie podajgc
przy tym wszystkich wymaganych informacji (w trakcie trwania kontroli zatozyt
ewidencje $rodkéw trwalych, jednakze byta ona nadal niekompletna i zawierata
btedy — np.: trzy $rodki trwate przyjeto na stan 31.12.2013 r. wskazujgc pdzniejszg
o rok date zakupu 01.01.2015, w innych pozycjach brak byto kodéw kreskowych,
osoby lub komérki organizacyjnej, ktérym powierzono dany sktadnik majatku),

b) na koncie 013 ,Pozostate $rodki trwate” ujmowat pozycje niezgodnie z ustalong
wZS11 ,Gospodarkg Srodkami rzeczowymi”, tj. takie, ktére powinny byé
zaewidencjonowane na koncie 011 lub 020 lub w ewidencji pozabilansowej lub
ustugi, ktére w og6le nie powinny by¢ ewidencjonowane na tym koncie (np. montaz
kurtyny powietrznej o wartosci 5.719,50 zi), ale z kolei ujgt btednie w ewidenciji
pozabilansowej np. sprzgt komputerowy (ponad 13.500 zf), muzyczny
i oSwietleniowy (11.155 z4), ktory kiedy indziej wykazat prawidtowo na koncie 013,

c) w ewidencji pozabilansowej ,Dydaktyka” zamiast na koncie 020 ,Wartosci
niematerialne i prawne” ujat programy komputerowe za 21.327 zt,

d) w zadnej ewidencji sktadnikéw wyposazenia nie ujgt sprzetu gospodarczego
wydanego pracownikom do uzytkowania (m.in.: dalmierz laserowy za 479 zi,
wiertarko-wkretarke za 675 zt*') a powinien by¢ w ewidencji pozabilansowej,

e) zakupione 30.09.2014 r. dwa sktadniki majatku (3.191,85 z}) ujgt w nastepnym
okresie sprawozdawczym, co naruszato arf. 16 ust. 1, art. 20 ust. 1 uor i skutkowato
niezgodnoscig ewidencji analitycznej z ewidencjg syntetyczng do konta 013.

Ponadto, sktadniki majatku znakowat w dowolny, przypadkowy sposéb, do czego
przyczynit si¢ brak regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

Vil. Odnoszac sie do realizacji zaleceii z poprzedniej kontroli przeprowadzonej
przez Wydziat AK w 2009 r. stwierdzono niewykonanie czesci z nich. Giéwna

ksiggowa nadal nieprawidtowo kwalifikowata niektére wydatki w podziatkach
klasyfikacji budZetowej oraz nie potwierdzata swoim podpisem na umowach,
ze ZS11 posiada srodki na ich realizacje. Braki te znajdujg odzwierciedlenie w ww.
omoéwionych nieprawidtowosciach.

30 nr 2/2014 z dnia 24.20.2014 r. w sprawie przeprowadzenia spisu z natury,
31 ktore wg przepiséw wewnetrznych powinny by¢ ujete w ewidencji pozabilansowej obejmujgcej m.in.
sprzet gospodarczy,
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Przyczynami ww. nieprawidiowosci byly sfabosci kontroli zarzadczej
przejawiajgce sie przede wszystkim w powielaniu btednych schematéw postepowania,
niezapewnieniu ~odpowiednich mechanizméw kontrolnych i niewystarczajgcym
nadzorze nad zadaniami wykonywanymi przez podleglych pracownikéw. Przyczyn
czesci nieprawidiowosci mozna tez upatrywa¢ w zbytnim obcigzeniu obowigzkami
gtéwnego ksiegowego. Uwage zwrdci¢ rowniez nalezy na niewystarczajgcg znajomoscé
przepisbw prawa wymienionych w niniejszym wystgpieniu, braki w przepisach
wewnetrznych, niedostosowanie ich do specyfiki szkoty oraz ich nieprzestrzeganie.

W zwigzku z powyzszym polecam:

1. W zakresie kontroli zarzadczej:

a) zaktadowy plan kont dostosowac do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 uor,

b) dostosowa¢ przepisy wewnetrzne do potrzeb ZS11, zapewni¢ ich przestrzeganie

c) zaktualizowaé¢ strukture organizacyjng, uzupemi¢ zakresy obowigzkéw
pracownikéw i dostosowacé je (w tym pieczatki) do aktualnych stanowisk,

d) zarzadza¢ ryzykiem wediug zasad funkcjonowania Kkontroli zarzadczej
obowigzujgcych jednostki organizacyjne miasta Lublin stosujgc aktualne
formularze i dokumentowaé przekazanie rejestru ryzyka do Wydziatu OW - za$

Uzupetnié¢ i aktualizowaé informacje udostepnione na stronie BIP.

W zakresie realizacji dochodéw z najmu:

a) opracowac regulamin wynajmu pomieszczen zawierajgcy co najmniej zasady
najmu, podstawowe warunki umowy i cennik ramowy dostosowany do realiéw
rynkowych,

b) kazdorazowo wystepowaé o zgode Rady Miasta Lublin na zawarcie kolejnych
uméw najmu z tym samym najemcg na tg samg nieruchomosé, przestrzegaé
przy tym okreséw najmu wskazanych w umowach,

c) zapewni¢ skuteczng kontrole oraz nadz6ér nad wynajmowanymi
pomieszczeniami, w tym: w umowach okresla¢ jednoznacznie termin ptatnosci
i wskazywac¢ go na fakturach, prowadzi¢ kompletng ewidencje najmu i rzetelnie
weryfikowaé dane wskazane przez najemcow.

4. Zapewni¢ prowadzenie ksigg rachunkowych zgodnie z uor, w szczego6lnosci:

a) pfatnosci realizowa¢ na podstawie odpowiednich dowodéw, uprzednio
sprawdzonych i zatwierdzonych,

b) egzekwowaé od giébwnej ksiegowej potwierdzanie podpisem na umowach, ze
zaciggane zobowigzanie miesci sie w planie finansowym ZS11,

c) zakup sktadnikbw majgtku ksiegowac zgodnie z zasadami funkcjonowania kont,
a wydatki kwaliflkowaé wedlug wiasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej
i dekretowa¢ dowody ksiegowe zgodnie z ustalonymi przepisami wewnetrznymi,

d) na koncie 245 ksiegowaé wylgcznie operacie wynikajgce z zasad
funkcjonowania tego konta, a na koncie 980 ujmowaé réwnowarto$é
zrealizowanych wydatkoéw,

e) zaprzestaé posredniczenia w realizowaniu sptat rat i skfadek prywatnych
pozyczek pracownikéw oraz sktadek ubezpieczeniowych emerytéw i rencistow.

ON-
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5. W sprawozdaniach budzetowych wykazywaé dane zgodne z ewidencjg ksiegowa,
w szczegblinosci w Rb-34S — kwoty faktycznych dochodéw oraz zaprzestaé
zwigkszania Srodkéw zf§s o wynagrodzenie ptatnika, a dochody te odprowadzaé
na rachunek UM Lublin i wykazywa¢ je w sprawozdaniu Rb-278.

6. Zatwierdzaé¢ i dokumentowaé w ciggu roku zmiany w planie finansowym ZS11.

7. Wydatkéw dokonywaé w sposéb celowy i oszczedny, w szczegélnosci:

a) nie zleca¢ umowami cywilnoprawnymi zadan powierzonych pracownikom
zakresami czynnosci,

b) zweryfikowaé regulamin przydziatu $rodkéw bhp pod katem zasadno$ci ich
przyznania, czestotliwosci i asortymentu przystugujgcego na danym stanowisku
pracy oraz przydziela¢ srodki bhp wytgcznie w oparciu o ten regulamin,

c) ustali¢ jednolite zasady wyboru dostawcy, stosowa¢ je i odpowiednio
dokumentowag, zgodnie z ustalonymi przepisami wewnetrznymi,

d) egzekwowac od kierownika gospodarczego terminowe rozliczanie zaliczek.

8. Wprowadzi¢ mechanizmy kontroli wewnetrznej w zakresie dbato$ci i ochrony
majgtku Szkoty, ustali¢ jednolity sposéb znakowania skiadnikéw majgtku, oraz
zobowigzac kierownika gospodarczego do prowadzenia ewidencji analitycznej do
kont 011, 013 i 020 kompletnie, rzetelnie i konsekwentnie, w petnej zgodnosci

~ z przepisami wewnetrznymi oraz uor.

9. Ustali¢ prawidiowg warto§¢ kurtyny powietrznej i ujgé w odpowiedniej ewidencji
sktadnikéw majatku w zaleznosci od jej wartosci.

10. W zakresie inwentaryzaciji:

a) zobowigzaé gtébwng ksiegowg do potwierdzania zgodnosci sald naleznosci oraz
wiasciwego jej dokumentowania,

b) powotywaé komisje inwentaryzacjg do przeprowadzenia spisu z natury.
Przeprowadza¢ inwentaryzacje biletow MPK drogg spisu ich ilosci z natury oraz
dokonywa¢ stosownych odpiséw z kosztéw dziatalnosci.

11. Uzupemhic i ujednolici¢ zapisy regulaminu zf§s dostosowujgc je do ustawy o zfSs,
$wiadczenia przyznawaé wszystkim osobom uprawnionym (matzonkom, dzieciom)
uzalezniajgc od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Egzekwowaé od
wnioskodawcéw wszystkie informacje wymagane we wnioskach, w tym rodzaj
wnioskowanego $wiadczenia i sytuacje materiaing oraz dokumentowaé udzielane
$wiadczenia i przyznane kwoty.

Prosze w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego zlozyé
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen - wedlug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania kontroli*2.

Z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydajatu Audytu i Kontroli

na row

32 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=135056.
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