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znak sprawy — WES.5533.16.2017.EB

Numer upowaznienia - — WES.5533.16.2017.EB

Data wydania upowaznienia — 10 wrzesnia 2017 r.

Nr kontroli w rejestrze placdwki — 30

Podmiot wnioskujacy o kontrole - Lubeiski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli - telefonicznie, dnia 9 pazdziernika 2017 r.
Nr skargi w rejestrze WES 1410.9.2017.EB

Nr skargi w rejestrze gtéwnym - 215
PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly /placéwki:
Szkola Podstawowa Specjaina im. Janusza Korczaka Nr 26 w Lublinie, ul.
Bronowicka 21
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly/placowki:
Bozenna Kowalik
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
sie czynnoéci kontroli w szkole lub placéwce: 11 pazdziernika ot
4. 1mie i nazwisko kontrolujgcego: Elzbicta Lalka — Barafiska
5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin
6. Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom oraz dotyczacej nieprawidtowosci w dziatalnosci szkoty.
7. Podstawa prawna:
e Art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 roku Prawo o$wiatowe (Dz. Uz 2016,
p0z.59 z pdzn. Zzm.),
o § 14 ust. 1 i3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1638),
¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opicki dla dziect
i miodziezy niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U, z 2015 1, poz. 1113 z pdzn. zm.)



¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 1.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 1., pozZ. 1578),

o Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudmia 2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz U. z 2003 1., Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.)

o Rozporzadzenie z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow
panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz.U. z 2017 1., poz. 170),

o Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U z 2016 1., poz.
1827).

8. Opis ustalonego faktu, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

1. W dniu 19 czerwca 2017 roku do Kuratorium Oswiaty w Lublinie wptynelo pismo od
Pani . ) z prosba o zbadanie sprawy w sprawie opieki w Szkole
Podstawowej Nr 26 w Lublinie nad jej synem . W zwiazku
2 okresem urlopowym przeniesiono badanie sprawy na poczatek roku szkolnego
2017/2018. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono w Szkole Podstawowej
Specjalnej Nr 26 im. Janusza Korczaka w Lublinie kontrole dorazng w zakresie

zapewnienia bezpieczefistwa przebywajgcym w szkole uczniom.

W czasie kontroli dokonano analizy dokumentacji pedagogiczne;j, dokumentacji z przebiegu
wyjaénienia przez nauczyciela wychowawce, pracownikéw $wietlicy zaistnialej sytuacji t.]
podejrzewania naduzywania sity i stosowania przemocy przez wychowawczynig wobec .

ucznia kl. 1.

2. W dniu 4 pazdziernika 2017 r. wplyneta do Lubelskiego Kuratora skarga na
niewladciwe potraktowanie petenta, ktory z upowaznienia bylego ucznia Szkoty
Podstawowej Specjalnej Nr 26 w Lublinie zwrocit si¢ o wydanie duplikatu §wiadectwa
szkolnego.

W czasie kontroli przeprowadzono rozmowg na powyzszy temat 7 Panig dyrektor Bozenng
Kowalik, ktora wyjasnila zaistniata sytuacje.

W wyniku kontroli ustalone co nastepuje.

1. ] zostat skierowany do kl. I do Szkoty Podstawowej Specjalnej Nr 26
w Lublinie od 1 wrzeénia 2016 roku na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego z uwagi na niepelnosprawnos¢  sprzgzong - (niepetnosprawnosc
intelektualng w stopniv lekkim i autyzm). _ zakwalifikowany zostal do klasy
czteroosobowej, ktorej uczniami stali si¢ inni chlopcy z orzeczeniem
niepetnosprawnosei  intelektualnej 1 autyzmu. Dla chlopca zostat opracowany
Indywidualny Program Edukacyjno - Terapeutyczny (IPET), w oparciu informacje
zawarte W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o wstepng obserwacje oraz
o informacje od rodzica. Poza zajgciami edukacyjnymi, chlopiec objety byt zajeciami
rewalidacyjnymi z zakresu:



e korekty wad wymowy,

e zachowan pozytywnych

o usprawniania motoryki malej

e integracji sensorycznej,

¢ rewalidacji spoleczne)

e alternatywnych metod komunikacji

o terapii pedagogicznej — zajecia z gliny.

W okresie adaptacyjnym i na skutek licznych nieobecnosci (mp.. w patdzierniku 7 dni;
listopadzie 6 dni; grudzien — 8 dni; luty 11 dni: marzec 13 dni, kwiecieh 6 dni; maj 4 dni,
czerwiec 9 dni) wystepowaly u chiopea ataki zlosei, gniewu. Pojawialy si¢ réwniez problemy
z akceptacja polecen nauczyciela zwigzanych z materialem dydaktycznym, U
nastepowata poprawa zachowania gdy ucz¢szczat systematycznie do szkoty, Cho¢ terapeuct
zglaszali czeste trudnosci przy zmiante aktywnosci (sprzeciw, bunt ze strony chfopea), mimo
to udalo si¢c wypracowaé wiele umiejetnosei | zachowan pozytywnych. W celu lepszego
poznania uczniow oraz monitorowania oddziatywan wychowawezych i edukacyjnych
systematycznie odbywaty si¢ we wszystkich klasach spotkania psychologa, pedagoga
szkolnego i nauczycieli wszystkich klas I dla dzieci posiadajacych orzeczenia o potrzebic
ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm, W ciggu roku poza planowymi obserwacjami
fekeji Pani dyrektor obserwowata zajgcia w klasie, do ktorej uczgszcezal “dodatkowo - 4
razy w ciagu roku. W czasie obserwacji tych 6 zaje¢ w tej klasie Pani dyrektor nie zauwazyla
niewlagciwego zachowania si¢ nauczycielki w stosunku do uczniow tej klasy. Uczestniczyta
tez w spotkaniach z rodzicami, w trakeie ktérych rodzice nie zglaszali uwag dotyczgcych pracy
nauczycielki P. i stosowanych przez nig metod. W rozmowic z Panig dyrektor
i v-ce dyrektor poinformowaty, ze zwyczajem w ich szkole jest wizytowanie przez v-ce
dyrektorow, pedagogdw szkolnych i psychologow - klas, z ktorych dobiega halas czy odglosy
mogace $wiadczy¢é o zachowaniach trudnych dzieci. O podanych przez P. _
zdarzeniach poruszanych w pismie (Sladéw zngcania sig, siniakéw na ciele dziecka) Pani
dyrektor nigdy nie byla informowana, ani tez nie informowat jej psycholog, ani pedagog
o powyzszych zdarzeniach pomimo, ze kontakt rwiaszeza psychologa z matkg byl czgsty.
Co prawda jeden raz Pani dyrektor byla swiadkiem trudnego zachowania chiopca, gdzie
wychowawczyni siedzgc na podlodze z chiopcem, zabezpieczata glowg dziecka 1 rece
przytrzymujac go, poniewaz _ chcial uderzaé glowa o $ciang.

W szkole istnieja procedury zwigzane z opanowywaniem trudnych zachowan dzieci
w celu zabezpieczenia zycia 1 zdrowia dziecka o czym poinformowani sg rodzice (ksero
konfraktu dotyczgcego wspdtpracy zawartej migdzy rodzicami ucznia podpisany priez mamg
Kacpra) . W sytuacji, gdy wystepuje zachowanie niepozadane i uczef znajduje sig W
pomieszczeniu relaksacyjnym, poza nauczycielem i pielegniarkg zawsze asystuje ktory$ z
dyrektorow lub specjalistow. Pokoj relaksacyjny wyposazony jest w kamere, z ktorej podglad
monitorowany jest przez gabinet psychologiczny, przez caly okres przebywania w nim dziecka.

nie przebywat nigdy w tym pokoju. Nauczyciclka samodzielnie wygaszata trudne
zachowania i chlopiec powracal do pracy. Nie bylo tez uwag rodzicow co do glosnego
zwracania sie do dzieci ezy tez krzyku nauczycielki na dzieci. Rodzice nie mieli zastrzezen do
wychowawczyni, podkreslali postepy dzieci, zaznaczali, ze dzieci weszly w rolg ucznia i
przyswajaja umiejetnosel szkolne (rozpoznajg litery, zaczynajq pisaé, czylajg proste wyrazy,
liczg na konkretach).



Odnoszac sie do uwagi P. na temat organizacji pracy w szkole pani dyrektor
poinformowata, ze we wrzesniu sytuacja organizacyjna byla trudna ze wzgledu na fakt, ze nie
zostal oddany budynek przy ul. Kurantowej, ktéry miat by¢ filig szkoty dla dzicci z autyzmem.

Odnoszac sie do wydarzenia 2 8 czerwea 2017 roku o zajéciu Pani dyrektor zostala
poinformowana 9 czerwca 2017 r. W zwigzku z tym niezwlocznie poprosita o zlozenie
wyjadnieh nauczyciela wychowawce (ksero wyjasnienia w zalgezeniu), pracownikéw Swietlicy
i rozpoczeta procedure rozpoznania sprawy. Z wyjasnief nauczyciela wychowawey Pani

wynika, iz sytuacja zadrapania policzka i §ladow na rece bylo wynikiem zdarzenia na

lekeji wychowania fizycznego i konieczno$cia zabezpieczenia ucznia przed eskalacja
zachowan autoagresywnych zagrazajacych samemu uczniowi i koledze, ktory uczestniczyt
w zajéciu. Nauczycielka z zadrapaniem zglosita si¢ do gabinetu pielggniarki szkolnej, gdzie jest
to odnotowane. 9 czerwca 2017 odbyta si¢ z P. rozmowa. Nie wszyscy specjalisci
mogli byé obecni przy tej rozmowie dlatego tez ustalono dogodny termin dla matki na
12 czerwca 2017 na godzine 9'°. Na tym spotkaniu matka przedstawita swoje stanowisko w
sprawie z dnia 8 czerwca 2017 r. i wtedy to po raz pierwszy podniosia zarzuty wobec
wychowawey klasy, w obecnosci zebranych pracownikow szkoly (protokét w zalgczeniu).
Pani dyrektor w rozmowie podkreslita, ze kilkakrotnie przepraszala matkg za zaistnialg sytuacje
i poinformowala ja, ze rozpoczela procedure wyjaéniania zdarzenia. Po zlozeniu wyjasnien
przez wychowawezynie 1 ustosunkowaniu si¢ do nich dyrektora w dniu 13 czerwea 2017 roku
P. Dyrektor Bozenna Kowalik zastosowata wobec wychowawczyni karg upomnienia na
podstawic art.108 Kodeksu Pracy. 30 czerwca 2017 r. odbylo sig zebranie (fermin
zaproponowany przez P. ) w celu poinformowania matki chtopca o wynikach
dochodzenia i podjetych przez dyrektorke krokach. W zwigzku z wydarzeniem jakic miato
miejsce 8 czerwea 2017 r. po wystuchaniu stron i zapoznaniu si¢ z dokumentacjg Pani dyrektor
podjeta migdzy innymi dziatania:

¢ wyjasnienie zajscia,

s upomnienie i pouczenie nauczyciela wychowawcg,

e pouczenie pracownikéw pedagogicznych na spotkaniu Rady Pedagogicznej o zasadach

postepowania w przypadku trudnych zachowan,
e poszukiwanie sposobéw  wigkszego usprawnienia komunikacji  pomigdzy
nauczycielami a rodzicami na temat przebiegu edukacji i zachowan ich dzieci.

W nowym roku szkolnym 2017/2018 uczniowie kL I — 111 dla dzieci z autyzmem uczg si¢
w nowo oddanym budynku przy ul. Kurantowej 5. Zmienil sie przydzial odpowiedzialnosci
merytorycznej za ki, I — 111 — obowigzki przejela Pani Beata Kosidlo. Pani
bylej wychowawczyni przydzielono inny zakres czynnosci. Uczniowie zostali za zgods
rodzicow przydzieleni do nowych oddziatéw klasowych i nowych wychowawcéw. Obecnie

Pani przebywa na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
2. W dniu 2 pazdziemika 2017 r. zglosit si¢ do sekretariatu Pan
z upowaznieniem od Pana - absolwenta Szkoty Podstawowej

Specjalnej Nr 26 w Lublinie w celu uzyskania duplikatu §wiadectwa ukoriczenia szkoty
podstawowej. Zostal on poinformowany, ze zgodnie z § 27 ust. 3 rozporzgdzenia
sprawie $wiadectw, dyplomdéw panstwowych i innych drukéw szkolnych za wydanie
duplikatu $wiadectwa, pobiera si¢ oplate w wysokoSci réwnej kwocie oplaty
skarbowej od legalizacji dokumentu. 4 paZzdziernika Pan zlozyl pismo
skierowane do Pani dyrektor szkoly podpisane przez Pana z prosba
zwolnienie go z oplaty skarbowej za wydanie duplikatu $wiadectwa. Pismo swoje



umotywowal tym, ze nie pracuje zawodowo i jego dochodem jest zasitek celowy
z MOPR w kwocie od 50-100 zt. W zwigzku z czym nie sta¢ go na uiszczenie oplaty
skarbowej. W zwiazku z tym, aby zwolni¢ z oplaty Pani dyrektor poprosifa
o doniesienie zadwiadczenia z MOPR —u o pobieraniu zasitku [ub skierowania pisma
o zwolnienie go z oplaty do Prezydenta m. Lublin. Pan odpowiedzial, Ze nie
bedzie pisat do Prezydenta, bo co ma Pan Prezydent do szkoly, W tym samym dniu
wplyneta skarga podpisana przez Pana na Panig dyrektor Szkoly
Podstawowej Specjalnej Nr 26 do Lubelskiego Kuratora Oswiaty za zte potraktowanie
go przez dyrekcje. W czasie kontroli skontaktowano si¢ z Panem . Zeby
zgtosit si¢ do szkoly w celu uzyskania pomocy w sformulowaniu pisma do Prezydenta
m. Lublin w celu zwolnienia P. z oplaty skarbowej za wydanie
duplikatu swiadectwa.

9. Zalecenia i termin realizacji:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ w szkole § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej
z dma 31 grudnia 2002 r. w sprawic bezpieczetistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm,)

Dyrektor szkoty/placéwki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenie do ustalen zawartych w protokole kontroli,

Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezenn - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

Organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

Organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecen 1 sposobie ich realizacji.

(miefscowos¢, data i podpis (miejscowosé, data i pogpis w.
dyrektora szkobi/placowki} magr Elzgreta La?(l?a - Bl

Zgodnie z § 16 usi. | pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz, U, z 2017 r., poz. 1658) protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgeego i dyrektora
szkoly lul placowki na kazdej stronie protokotu,




