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PROTOKOY, KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placéwki:
Szkota Podstawowa Specjalna Nr 26 w Lublinie
ul. Bronowicka 21, 20-301 Lublin
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly/placowki:
Bozenna Kowalik
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
sie czynnos$ci kontroli w szkole/placowce:
7 grudnia 2018 1.
4. Imig i nazwisko kontrolujgcego:
Elzbieta Lalka — Baranska, dyrektor Wydziatu Edukacji Specjalnej i Wspomagania
Kuratorium Oswiaty w Lublinie
5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20 — 950 w Lublinie
6. Tematyka kontroli:

Organizacja ksztalcenia, wychowania i opieki ucznia posiadajacego orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego
7. Podstawa prawna:

e arf. 55 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r, poz.
59 z pozn. zm.)




e §2pkt9i§3ust 1i3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U z 2017 r., poz.1658);

e rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 9 sierpnia 2017 1. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznte i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578 z pdzn. zm.);

@

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowy z dyrektorem 1 w-ce
dyrektorem Szkoly Podstawowej Specjalnej Nr 26 w Lublinie, zapoznano sig
z nastepujacg dokumentacja: z dziennikiem psychologa 1 pedagoga (pomoc
psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniowi ' i jego rodzinie
przez psychologa i pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2017/2018), notatka dotyczaca
informacji zapraszania ucznia na wyjscia i uroczystodci, w ktérych udzial brata jego klasa;

IPET; z innymi protokotami ze spotkan z matka.
W wyniku kontroli ustalono:

Uczen uczgszeza do Szkoty Podstawowej Specjalnej Nr 26 im. Janusza Korczaka w Lublinie
od [ wrzeénia 2017 roku. Poprzednio byl uczniem Szkoly Podstawowej Nr 29 w Lublinie.
W roku szkolnym 2017/2018 uczen — posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na zespol Aspergera byl uczniem kl. 1V, ktéra byla
dwuosobowa. Nauka w 1 semestrze odbywala sie w systemie klasowo — lekeyjnym, ale ze
wzgledu na liczne opuszezanie zaje¢ (frekwencja 36%) 1 liczne spdznienia ucznia za
aprobatg matki od 26 lutego 2018 roku zostat objety nauczaniem indywidualnym na terenie
szkoly. Godziny zaje¢ edukacyjnych i ich rozpoczecie zostaly dostosowane do potrzeb
ucznia, tak by bez problemu mogt zdazyé na czas do szkoly. Zaproponowane i uzgodnione
z matka dni i godziny zaje¢ nie przyniosty oczekiwanego efektu. Chtopiec nadal czgsto
opuszezal zajecia edukacyjne i rewalidacyjne poniewaz matka ucznia nie byla w stanie
wyegzekwowaé od niego wyjécia z domu i uczestniczenia w zajeciach (notatki z rozméw
z matka, ktéra skarzyla sie, ze syn buntuje sie i nie chee wyjsé z domu). W zwigzku z ta
sytuacja od dnia 28 maja 2018 roku zdecydowano, Ze nauczanie indywidualne z uczniem
bedzie odbywalo sie na terenie domu ucznia. Od 1 wrzesnia 2018 roku na podstawie

orzeczenia uczen zostat objety nauczaniem indywidualnym na terenie domu. Matka zlozyla



do dyrekeji szkoly podanie o zorganizowanie nauczania indywidualnego na terenie domu
z jednoczesng prosba o przydzielenie na nauczanie tych samych nauczycieli, kiérych
chtopiec zna, akeeptuje i chetnie z nimi wspélpracuje. Dyrekeja przychylita sig do prosby
matki. Realizacja indywidualnego nauczania w biezgcym roku szkolnym odbywa si¢ na
terenie domu w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Od poczatku nauki w Szkole Specjalne]
Nr 26 uczen objety byl =zajeciami rewalidacyjnymi (specjalistycznymi) — (alternatywne
metody komunikacji, Trening Umiejetnosci Spoltecznych (TUS) gimnastyka korekcyjna,
arteterapia, Integracja Sensoryczna (SI), rewalidacja spoteczna, choreoterapin), na ktore
uczeszczal sporadycznie. Terminy i godziny tych zaje¢ byly ustalone z matkg W biezacym
roku szkolnym uczniowi zaproponowano udzial w zajgciach dodatkowych (freming
umiejetnosci spolecznych, korekcja wad wymowy, terapie reki poprzez zajecia manualne
7 gling i arteterapii, oraz rewalidacje spofeczng) wraz z kolegami z klasy, do kidrej jest
zapisany i s3 to zajecia ujete w planie klasy i nie koliguja z planem lekeji ustalonym
z nauczycielami z zaje¢ edukacyjnych odbywanych w domu. Uczen korzysta tylko
z rewalidacji spotecznej, nie jest to udziat systematyczny. W tym samym dniu bezposrednio
po zajeciach z rewalidacji spolecznej sa zajecia z arteterapii, jednak z nich nie korzysta

pomimo zachety ze strony nauczyciela.

0 trudnosciach zwigzanych z wychodzeniem z domu i realizacjg obowigzku szkolnego
przez ucznia, matka informowala dyrekcje zapisujac chiopca do szkoly. Z uczgszczaniem
do szkoly byly tez duze problemy w szkole, do ktdrej chodzil popizednio. Od poczatku

pobytu w placowee udzielano mamie wsparcia.

e 11 pazdziernika 2017 roku na spotkaniu z psychologiem podjeto probe dopasowania
strategii terapeutyczno - wychowawczych. Wskazywano juz woéwezas na
koniecznodé objecia dziecka specjalistyczna opiekg lekarskg (psychiatryczng
neurologiczng).

e 22 grudnia 2017 roku przy wspdlpracy matki szezegdlowo oméwiono zly stan
psychofizyczny chiopca. Udzielono wskazdwek do dalszej pracy oraz na prodbg
matki opracowano opinie psychologiczna, omdwiong i odebrang przez matke w dniu
13.02.2018 1., po czym na uwagi matki do opinii uzupetniono jg o powyzsze uwagi

z ich wyjasnieniem.

W trakeie wielokrotnych spotkan i rozméw prowadzonych przez wychowawce, psychologa

lub innych specjalistéw, w tym w obecnosci dyrektora 1 wice dyrektora szkoly byly




omawiane problemy ucznia, sugerowano rézne rozwigzania. Jednym z takich rozwigzan,
poddanym do rozwazenia przez matke pojawila si¢ propozycja umieszczenia chiopea
w internacie, gdzie przebywajac od poniedziatku do pigtku w grupie réwiedniczej, miatby
zaplanowany dzien, zachowania innych oséb z grupy moglyby stuzy¢ modelowaniu jego
zachowan. Rozmowy na temat ewentualnego umieszczenia syna w infernacie byly
prowadzone w obecnosci chiopea (podpisany kontrakt przez uczmia znajduje  sig
w dokumentacji szkoly), a nie jak pisze matka z zaskoczenta, Nalezy podkresli¢, ze nikt bez
zgody rodzica nie umiescilby chlopca w internacie. Podezas tego spotkania (w celu
zachecenia chodzenia do szkoly) zaproponowano uczniowl rowniez nauke gry na gitarze —
uczen ani razu nie zglosil si¢ w tym celu do nauczyciela muzyki wowezas, kiedy byl obecny
w szkole. W biezacym roku szkolnym nauczyciel uczacy muzyki wlaczyl nauke gry na
instrumencic w lekcje muzyki, ale uczen nie wykazuje zainteresowania i nie podejmuje

wspdipracy z nauczycielem w tym zakresie.
Matka zarzuca, Ze:

s uczen nie bral udzialu w ciekawych zajeciach gotowania/wyplatania i innych,
poniewaz. nie uczeszezal do szkoty to trudno bra¢ udziat w jakichkolwiek zajeciach,

e trudno moéwié o nagradzaniu skoro nie uczgszezal do szkoly, a matka nie
przedstawiala zeszytu z notatkami o jego zachowaniu w domu. Frekwencja w tym
okresie wynosita 36% (a nauczanie indywidualne odbywato si¢ wéwczas na lerenie
szkoly),

e nie uzywanie na lekcjach tabletow (zarzut, ze szkola ich nie posiada), co jest
nieprawda. Szkola posiada 25 tabletow, ktore sg wykorzystywane na roznych
lekcjach, w wickszodei sal lekcyjnych na wyposazeniu sg komputery. Szkola posiada
dwie tablice multimedialne,

e zarzut, Ze nie otrzymala matka pomocy ze strony szkoly w nawigzaniu kontaktu z
,,dobrym” lekarzem jest nieprawda. Szkola wskazala lekarza z nazwiska i gdzie on
przyjmuje, ponadto wskazata organizacje, fundacje i stowarzyszenia, ktére stuzg
dzieciom i rodzicom (protokoly ze spotkan z matkg w dokumentacji szkoly),

e codzienne przygotowanie $niadan dla siebie i kolegdw zarzut, ze nikt nie jadl tych
éniadan. 7 notatki wychowawcy Kklasy wynika, ze mama zobowigzala sig
przygotowywaé drugie éniadania dia chtopcéw w klasie, by zachgci¢ i zmobilizowac
syna do systematycznego i punktualnego przychodzenia do szkoly. Uczen tylko raz

przyniést drugie éniadanie na czas. Jesli przychodzit, to byl spézniony (godz. 11,00



Iub godz. 12,00) w zwigzku z czym, drugi uczen odmawiat spozycia tego éniadania
bo juz byl po drugim $niadaniu, byt najedzony i tuz przed obiadem,

o 7 rozmowy z Panig dyrektor zobowiazanie, ze bedzie ona przyjezdzata po ucznia
bylo tylko postraszeniem go i myélala, Zze tym zmotywuje ucznia do chodzenia do
szkoly,

o udzial ucznia w zZyciu szkoly w celu integracji — uczen informowany jest
o mozliwosci udzialu w nich o czym $wiadczy jego obecno$¢ na niektorych
wyijéciach (pokazy chemiczne, wystawa budowli z klocdw LEGO, festiwal nauk).
Pomimo informowania rodzica o wszystkich wyjsciach klasy, chlopiec nie
we wszystkich uczestniczy.

e zarzut nieuwzglednienia w planie zaje¢ wychowanie do zycia w rodzinie. Klasa, do
ktore] uczeszeza uczen przedmiot ten bedzie realizowala w Il semestrze roku
szkolnego 2018.2019 o czym byta informowana matka,

e nie informowanie matki o spotkaniach zespotu w celu ewaluacji Indywidualnego
Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IPET). W szkole nie i przyjeto jednolitego
sposobu zawiadamiania rodzica o spotkaniach zespolu (powiadomienia
telefoniczne, sms) jednakze matka byta informowana o terminie spotkania zespotu o
czym $wiadcza podpisy matki pod ewaluacja 1 omoéwieniem IPETU (zebrania
zespolu klasowego z matkg 9.11.2017 r; 19.02.2018 r.; 23.05.2018 r.). Matka
otrzymata kopie IPET-u.

e zrozmowy z dyrekcja, wychowaweg klasy 1 ogladem dokumentacji posiadanej przez
szkole wynika, 7ze byly zaplanowane dzialania diagnostyczno — terapeutyczne
wynikajgce i w miare uczestniczenia ucznia w zajeciach realizowane w oparciu
o IPET. Z matkg zawarto kontrakt dotyczgcy wspolpracy ze szkolg. Zgodnie
z wymogami, uczen realizowal obowigzujaca podstawg programowa i objety bylo
pomoca psychologiczno-pedagogiczna. Matka zaakceptowata zatozenia z IPET-u.
Informacje o efektach byly przekazywane na biezaco. Matka brala udzial
w spotkaniach zespolu. Jest ona w stalym kontakcie z wychowawcg klasy,
uczestniczy w zebraniach rodzicow, odbywala konsultacje z psychologiem
i pedagogiem szkolnym Wszystkie spotkania w szkole sa protokotowane, a udziat

w nich potwierdzony jest podpisami uczestnikéw.

Nalezy podkreslié, ze konsekwencja w stosunku do ucznia lezy po stronie szkoly i rodziny.

Rodzic powinien realizowaé ustalenia pomiedzy szkotg i rodzicem. Dostarczac¢ bardzo jasnych




struktur i codziennego zestawu rutynowych zaje¢. Upewniaé sig, ze uczen zna rano plan dnia,
umie sie do niego odnosié przez caly dzien. Wspoldziatanie wszystkich wokél dziecka,
powinno byé takie same, takie same zasady dotyczace wymagan, pochwal

i traktowania chlopca jednakowo zaréwno w domu, jak 1 w szkole.

9. Uwagi:
1. Informowac dyrektora szkoly macierzystej ucznia o nie realizacji przez niego obowigzku

szkolnego.

2. Konsekwentnie realizowa¢ ustalenia pomiedzy szkolg 1 rodzicem. Dostarcza¢ bardzo
jasnych struktur i codziennego zestawu rutynowych zajeé. Upewnianie sig, Ze uczen zna rano

plan dnia, umie si¢ do niego odnosic przez caly dzien.

10. Zalecenia, termin realizacji;

1. Zaleca sie przyja¢ w szkole jednolity sposob powiadamiania rodzicdéw ucznidw o terminie
kazdego spotkania zespotu i mozliwosci uczestniczenia w tym spotkaniu. Rodzice ucznia majg
prawo uczestniczy¢ w spotkaniach zespohu, a takze w opracowaniv 1 modyfikacji programu
oraz dokonywaniu wielospecjalistycznych ocen - § 6 ust, 11 rozporzgdzenia MEN w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci 1 miodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem

spolecznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1578 z pdzn. zm.). - termin realizacji 30 dni.

Dyrektor szkoty/placowki w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢c do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczay pisemne, umotywowane

zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.
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Dyrektor szkoly/placdéwki,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,

a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego

zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiazany powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen

2) organ prowadzgcy szkole/placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

(miejscowosé, data i podpis
Dyrektora szkoly/placéwki)
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