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Na podstawie § 17 ust. 1 procedury przeprowadzania kontroli przez Wydzial Audytu
i Kontroli, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia
28 wrzesnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat
Audytu 1 Kontroli, zglaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli Szkoty
Podstawowej nr 6 w Lublinie podpisanym w dniu 24.02.2012r. W szczeg6lnosci:

1. Nastr. 4 w pkt Sa:

W procedurach wewngtrznych obowiazujacych w Szkole nie okre$lono zakresu zadan
poszczegolnych stanowisk pracy, poniewaz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby, a zadne przepisy
lub standardy nie naktadaja takiego obowiazku.

Okreslenia zakresu zadan poszczegélnych stanowisk pracy nie zawiera Ocena ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy. Zawiera ona, wymagany przepisami zarzadzenia nr 651/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie zasad funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej w Urzgdzie Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin, opisy
stanowisk pracy. W Szkole wigkszo$¢ stanowisk pracy (w tym wszystkie stanowiska urzednicze) sa
jednoosobowe, stad zakres zadan powierzony pracownikom jest tozsamy z zakresem zadan
stanowiska pracy. W $wietle powyzszego uznano, ze ustalanie dodatkowo zakresu zadan stanowisk
pracy bedzie niecelowe.

Nalezy podkresli¢, ze wedle standardow kontroli zarzadczej system kontroli zarzadczej
wdrazany w danej jednostce powinien by¢ elastyczny i dostosowany do jej specyficznych potrzeb,
a wprowadzane mechanizmy kontroli winny uwzglednia¢ zaréwno specyficzne zadania jednostki
jak i warunki, w ktorych jednostka dziala. W Szkole ustalono, ze wlasciwym mechanizmem
kontroli w zakresie struktury organizacyjnej sg opisy stanowisk pracy oraz zakresy czynnosci.

Z powodu braku przepisow czy standardéw regulujacych wprost zasady organizacji
jednostki w tym zakresie, bezpodstawne byloby narzucanie przez organ kontrolujacy
szczegbtowych  (preferowanych przez kontrolujacych) rozwiagzan w tym  obszarze,
a kwestionowanie innych (wprowadzonych przez kontrolowanego).
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Pragne ponadto przypomnie¢, ze z dniem 30.06.2011r. weszto w zycie zarzadzenie nr 651/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku. Zarzadzeniem tym Prezydent Miasta
wprowadzit zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej m.in. w jednostkach
organizacyjnych miasta oraz zobowigzal do wprowadzenia systemu kontroli zarzadczej
w jednostkach organizacyjnych zgodnie z minimalnymi wymogami wdrozenia systemu kontroli
zarzadczej.

Zarowno podstawa prawna ww. zarzadzenia jak i analiza jego tresci, w szczegodlnosci
minimalnych wymogoéw wdrozenia systemu kontroli zarzadczej, wskazuja, ze zarzadzenie
powyzsze zostato opracowane z wykorzystaniem standardow kontroli zarzadczej, a jego celem jest
stworzenie jednolitego systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Lublin i jednostkach
organizacyjnych miasta Lublin. Aby zapewni¢ realizacj¢ ww. celu zarzadzenie zawiera szereg
szczegotowych wymagan, np. ustalenia systemu naboru pracownikow, opracowania schematu
organizacyjnego, dokonania opisu stanowisk prac, opracowania wykazu dokumentéw
organizacyjnych, itd.

Wsréd wymagan wskazanych w zasadach funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej
i w minimalnych wymogach wdrozenia systemu kontroli zarzadczej brak jest obowiazku
opracowania zakresu zadan poszczegélnych stanowisk pracy. Nalezy domniemaé, ze skoro
Prezydent Miasta Lublin, jako prawodawca, nie natozyl na jednostki obowiazku takiego
opracowania, nie jest on niezbedny do prawidlowego budowania systemu kontroli zarzadczej
w oparciu o standardy kontroli zarzadcze;j.

Powyzsze oznacza, ze narzucenie jednostce kontrolowanej takiego opracowania
wykraczaloby poza przywolane zasady oraz minimalne wymogi, a tym samym stanowiloby
naruszenie postanowien zarzadzenia nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011
roku.

2. Nastr. 7 w pkt 9b oraz na str. 14 w pkt Ad.1.9a:

Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych wskazujg by nie rzadziej niz
raz w roku dokona¢ identyfikacji ryzyka w jednostce w odniesieniu do jej celow i zadan, nastepnie
zidentyfikowane ryzyka podda¢ analizie majacej na celu okreslenie prawdopodobienstwa
wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkéw, ponadto okresli¢ akceptowany poziom
ryzyka oraz okresli¢ dziatania, ktére nalezy podja¢ w celu zmniejszenia danego ryzyka do
akceptowanego poziomu (standardy: ,Identyfikacja ryzyka”, ,Analiza ryzyka” i ,Reakcja na
ryzyko™).

Celem realizacji powyzszych standardéw w Szkole dokonano w roku 2011 identyfikacji
ryzyka, dalej jego analizy, a nastgpnie okreslono reakcje na ryzyko. Wyniki powyzszych dziatan
ujeto w Karcie identyfikacji i analizy ryzyka z dnia 12.05.2011r. Ww. karta zawiera: nazwe ryzyka,
przyczyng ryzyka, prawdopodobienstwo ryzyka, skutki ryzyka, warto$¢ ryzyka, akceptowany
poziom ryzyka, dzialania, srodki kontroli. Innymi stowy, karta sporzadzona w Szkole zawiera
potwierdzenie przeprowadzenia wszystkich dziatan, o ktérych mowia przywolane wyzej standardy
w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze standardy kontroli zarzadczej nie wskazujg (tym bardziej -
nie nakazuja) w jakiej formie winny by¢ dokumentowane dzialania podejmowane celem ich
realizacji. Wynika to zaréwno z celu jak i charakteru samych standardéw. Standardy kontroli
zarzadczej okreslaja podstawowe wymagania odnoszace si¢ do kontroli zarzadczej, stanowia zbior
wskazoéwek, a ich celem jest promowanie wdrazania modelu kontroli zarzadczej. Standardy
stanowig jedynie, ze proces zarzadzania ryzykiem powinien by¢ dokumentowany, bez wskazywania
zadnych dalszych wymagan w tym zakresie.

Nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby ze standardow wynikaty jakiekolwiek wymagania
dotyczace ksztattu czy formy dokumentacji procesu zarzadzania ryzykiem. W szczegdlnosci
nieuprawnione jest stawianie wymogu by w dokumentacji procesu zarzadzania ryzykiem, wskazane
zostaly zadania jednostki, ktorych dotycza zidentyfikowane ryzyka.
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Powyzszego wniosku nie mozna wywies¢ takze z tresci standardu ,,Identyfikacja ryzyka”.
Sformutowanie ,,dokona¢ identyfikacji ryzyka w jednostce w odniesieniu do jej celéw i zadan”
dotyczy merytorycznej tresci identyfikowanych ryzyk, a nie formalnego ksztattu dokumentacji.
Oznacza ono, ze identyfikowane ryzyka winny pozostawaé¢ w relacji, by¢ zwiazane z celami
i zadaniami jednostki. Standard ten nie okresla (np. ksztaltu tabelki dokumentujacej proces
zarzadzania ryzykiem.

Nalezy podkresli¢, ze wnikliwa analiza ryzyk wskazanych w Karcie identyfikacji i analizy
ryzyka z dnia 12.05.2011r, nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze ryzyka te zostaly
zidentyfikowane w odniesieniu do celow i zadan Szkoly, zar6wno na plaszczyznie edukacyjno-
wychowawczej jak i finansowo-organizacyjnej. Wszystkie zidentyfikowane ryzyka sa zwiazane
z celami i zadaniami Szkoty.

Istotne dla omawianej sprawy jest, iz do dnia 29.06.2011r. nie obowiazywaly zadne
przepisy, poza standardami kontroli zarzadczej, regulujace proces zarzadzania ryzykiem. Z dniem
30.06.2011r. weszlo w zycie zarzadzenie nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Lublin
1 jednostkach organizacyjnych miasta Lublin, wprowadzajace pewne regulacje w tym zakresie.
Przede wszystkim w § 10 ust. 4 zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie
Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin, stanowiacych zalacznik do ww.
zarzadzenia, okreslono wzér rejestru ryzyk, w ktorym rzeczywiscie wskaza¢ nalezy zadania
jednostki. Jednakze z postanowien ust. 9 minimalnych wymogéw wdrozenia systemu kontroli
zarzadczej w jednostkach organizacyjnych miasta Lublin, stanowigcych zalacznik nr 1 do zasad ...,
wynika, ze ww. wzor rejestru ryzyk jest jedynie wzorem przykiadowym. Sformutowanie
»przyktadowy” oznacza, ze prawodawca (w tym wypadku Prezydent Miasta Lublin) nie ustalil go
jako wzoru obligatoryjnego (tzn. bezwzglednie wymaganego), a jedynie jako wzoér mozliwy do
wykorzystania, co oznacza, ze prawodawca dopuszcza takze rejestr ryzyk sporzadzony wg innego
WZoru.

Druga wazng regulacja wprowadzong ww. zarzadzeniem w zakresie procesu zarzadzania
ryzykiem jest ustalenie w § 10 ust. 4 zasad... (co zostalo powtdrzone w ust. 8 minimalnych
wymogow...), i1z analiza ryzyka w jednostkach organizacyjnych miasta bedzie dokonywana
w terminie wskazanym przez dyrektora komorki organizacyjnej sprawujacej nadzoér nad jednostka
organizacyjna. Z powyzszego zapisu wynika z kolei, iz dokonanie analizy ryzyka w innym terminie
lub bez wskazania terminu przez komorke nadzorujaca, stanowi¢ bedzie naruszenie wyzej
cytowanych przepiséw. Wedle mojej wiedzy dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania Urzedu
Miasta Lublin, od dnia wejscia w zycie ww. zarzadzenia, nie wyznaczy! jeszcze terminu dokonania
analizy ryzyka.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz bezpodstawnym jest stwierdzenie zawarte
wpkt Ad.1.9a protokotu kontroli jakoby cyt: ,Zidentyfikowane ryzyka nie zostaly jednak
powigzane z celami i zadaniami szkoly”. Pomijajac niejasno$¢ znaczenia terminu ,,powiazane”
faktem jest, iz wszystkie zidentyfikowane ryzyka dotycza (odniesione sa, pozostaja w relacji,
sa w zwiazku) celow i zadan Szkoty.

Ponadto niezrozumiatym jest przywotywanie w powyzszym punkcie protokotu kontroli —
w kontekscie zarzadzania ryzykiem — postanowien zarzadzenia nr 651/2011 Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. Obowigzek dokonania analizy ryzyka (a co za tym idzie jej
udokumentowania) wedlug postanowien tego zarzadzenia zostat polaczony (przepisami § 10 ust. 4
zasad..., ust. 8 minimalnych wymogoéw...) z wyznaczeniem terminu tej analizy. Z uwagi na to,
iz dyrektor Wydzialu Oswiaty i Wychowania nie wyznaczyl jeszcze tego terminu — obowiazek
udokumentowania analizy ryzyka wedlug postanowien ww. zarzadzenia jeszcze nie powstat. Ocena
dotychczas przeprowadzonych analiz ryzyk, pod katem ich zgodnosci z postanowieniami
zarzadzenia nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 r. oznaczalaby, iz
przepisy te dziatajg wstecz, co byloby niedopuszczalnym naruszeniem zasady Lex retro non agit.
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Ponadto nieprawda jest jakoby pracownik ds. osobowych wyjasniajac w toku kontroli
powyzszg sytuacj¢ twierdzil, iz cyt. ,,system kontroli zarzadezej wprowadzony przez szkote przed
wejsciem w zycie zarzadzenia nr 651/2011 moze funkcjonowaé do 2012 r.”. Przeczy temu fakt
wprowadzenia w Szkole z dniem 24.11.2011r. nowych zasad funkcjonowania systemu kontroli
zarzadezej zgodnych z minimalnymi wymogami..... okreslonymi ww. zarzagdzeniem, pomimo iz
obowiazujacy w Szkole do dnia 23.11.2011r. system kontroli zarzadczej takze spetniat te wymogi.
Powyzsza zmiana spowodowana byla jedynie checia (wola) wyeliminowania z Zapisow
wewnetrznych zapisow bedacych powtérzeniem postanowien zarzadzenia Prezydenta.

3. Nastr. 17 w pkt 1 oraz na str. 20 w pkt Ad.2.11.1:

W procedurach wewnetrznych obowiazujacych w Szkole nie ustalono obowiagzku

prowadzenia ,,rejestru” uméw najmu sktadnikow majatku Szkoly, poniewaz oceniono, iz nie ma
takiej potrzeby, a zadne przepisy lub standardy nie naktadajq takiego obowiazku.
Stosownie do postanowien § 13 procedury pobierania i gromadzenia dochodéw (obowiazujacej do
dnia 30.09.2011r.) oraz § 9 obowigzujacej obecnie procedury gromadzenia dochoddw. w Szkole
prowadzi si¢ ewidencj¢ wynajmujacych sktadniki majatku Szkoly. Do ww. ewidencji dolacza sie
kopie uméw najmu sktadnikéw majatku. Obowiazek prowadzenia tej ewidencji powierzono
kierownikowi gospodarczemu zaréwno w procedurach wewngtrznych jak i w zakresach CZynnosci.

W szczegolnosci w § 13 procedury pobierania i gromadzenia dochodéw ustalono, cyt.:
»Ewidencja odbiorcow korzystajacych z wynajmowanych pomieszezen szkoly zawiera kopie umow
najmu oraz wykaz wynajmowanych pomieszczen. Ewidencje odbiorcow wynajmujacych
pomieszczenia szkolne prowadzi kierownik gospodarczy.”. W § 9 ust. | procedury gromadzenia
dochodéw zapisano, cyt.: »Ewidencj¢ wynajmujacych sktadniki majatku Szkoly prowadzi
kierownik gospodarczy. Do ewidencji, o ktérej mowa w ust. 1 dolacza si¢ kopie uméw najmu.”.
Natomiast zgodnie z pkt. 19 zakresu czynnosci obowiazujacego do 30.09.2011r. kierownik
gospodarczy cyt.: ,,Realizuje procedury i gromadzi dokumentacje, zwigzana z pozyskiwaniem
srodkéw dodatkowych, w tym umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp.”. Zgodnie z punktem 14
zakresu czynno$ci obowiazujacego od 01.10.2011r. do obowiazkéw kierownika gospodarczego
nalezy cyt.: ,Realizacja zadan dotyczacych uzyczenia, najmu sktadnikéw majatku Szkoty oraz
sporzadzanie i gromadzenie dokumentacji w tym zakresie.”.

Celem wprowadzenia ww. mechanizmu kontroli (tj. ewidencji wynajmujacych) jest
umozliwienie prawidlowego wystawiania faktur przez gtdwnego ksiggowego (na podstawie danych
przedkladanych przez kierownika gospodarczego) oraz sprawowania kontroli nad najmem,
a w efekcie zapewnienia prawidtowego procesu pobierania dochodéw.

Wymég prowadzenia ,rejestru” uméw nie wnika ani z przepisow powszechnie
obowigzujacych, ani z przepisow prawa lokalnego, ani tez ze standardow — w szczeg6lnosei nie
wynika ze standardow kontroli zarzadczej, co potwierdza brak takiego wymogu w postanowieniach
zarzadzenia nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku. Szczegdtowe
wyjasnienie w powyzszym zakresie zawarto w pkt 1 niniejszego pisma.

Pragne zaznaczy¢, ze zaréwno pojecie rejestr” jak i ~ewidencja” maja zazwyczaj (poza
dziedzinami regulowanymi przepisami szczeg6lnymi) zbiezne znaczenie.

Informuj¢ ponadto, ze w toku biezacej pracy kazdy z pracownikow moze, a niekiedy ma wrecz
obowiazek sporzadzania wtasnych notatek, wyliczen czy zestawien umozliwiajacych mu
prawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz samokontrole.

Wyjasniam, ze w celu zapewnienia Jak najwyzszych mozliwych dochodéw z najmu
sktadnikéw majatku w procedurach wewnetrznych nie ustalono sztywnej stawki za wynajem.
Ustalenie takie byloby niegospodarne, gdyz nie gwarantowatoby, Ze ustalona stawka jest dla Szkoty
najlepsza z mozliwych. Wysokos¢ odpfatnosci za wynajmowane sktadniki majatku zalezg od wielu
zmiennych czynnikéw (takich jak rodzaj skladnika, rodzaj najemcy, czas najmu, sytuacja na rynku),
ktérych nie mozna przewidzieé na etapie ustanawiania procedur wewngetrznych. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w praktyce dziatania wielu jednostek (min. UM Lublin), gdzie np.
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organizuje si¢ przetargi na wynajem sktadnikow majatku wiasnie w celu uzyskania kwoty jak
najwyzszej. Celem zapewnienia uzyskania z wynajmowanych sktadnikéw majatku  jak
najkorzystniejszej ceny, w Szkole wprowadzono mechanizm negocjowania ostatecznej stawki za
najem, w oparciu o stawke minimalna wynikajaca z kalkulacji.

W zwiazku z powyzszym bezpodstawne jest stwierdzenie jakoby cyt.: . Kierownik
gospodarczy sporzadzit kalkulacje (...) bez wskazania Jak kwota ta ma zastosowanie do najmu
poszczegolnych  sktadnikéw majatku...”. Wskazanie takie zawarte jest w procedurach
wewngtrznych (§ 12 ust. 1 procedury pobierania i gromadzenia dochodéw ustalono oraz § 5 ust. |
procedury gromadzenia dochodéw), z ktérych wynika, ze stawka okreslona w kalkulacji jest stawka
minimalna, wyjsciowa do ustalenia ostatecznej wysokosci odplatnosci za najem danego skladnika
majgtku z uwzglednieniem zmiennych czynnikéw, o ktérych mowa powyze;j.

Niezrozumiatym jest stwierdzenie cyt.: ,,...kalkulacje sporzadzono (...) zmieniajac jedynie
stawki (...) z ktérych nie wynika za jakie kwoty dokonywany bedzie najem poszczegdlnych sal”.
Jak wyjasniono powyzej kalkulacja nie ma na celu okreslenia ostatecznej kwoty najmu. Kwota za
jaka Szkota wynajmuje konkretny skfadnik majatku konkretnemu najemcy ustalana jest w toku
negocjacji i wskazywana jest w zawieranych umowach.

4. Nastr. 23 pkt Ad.2.11.5:

Na podstawie zapiséw § 8 ust. 5 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
W sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek  samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej odsetki od naleznosci ujmuje sie
w ksiggach rachunkowych nie pozniej niz pod datg ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odsetek
naleznych na koniec tego kwartatu.
Powyzsze oznacza, ze odsetki dotyczace rachunku nr 69/2011 z dnia 02.01.2012 r. zaptaconego
08.02.2012 r., tj. 30 dni po terminie platnosci, zostang naliczone i ujete w ksiggach rachunkowych
do dnia wynikajacego z powyzszego przepisu, tj. do dnia 31.03.2012 r. stad niezrozumiale jest
przywolanie powyzszego w protokole.

5. Nastr. 26 w pkt 4, na str. 27 w pkt 5 oraz na str. 42 w pkt Ad.3.1.4:

Nieprawda jest jakoby w Szkole miato miejsce cyt.: ,przekroczenie planu przy
dokonywaniu wydatkéw w okresie od 08.12.2011r. do 14.12.2011r...”.

Szczegbtowe wyjasnienia w tym zakresie zostaly ztozone kontrolujacym w toku kontroli.
Ponizej wyjasniam dodatkowo, iz bezpodstawne sa stwierdzenia zawarte w protokole kontroli, iz
wrozdziale 80101 w § 4300 plan finansowy po zmianach w okresie od 08.12.2011r. do
14.12.2011r. ustalony byl w wysokosci 62000 zt.

Pismem z dnia 15.12.2011r. poinformowano Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzgdu Miasta
Lublin, iz Dyrektor Szkoty, dzialajac w granicach upowaznienia udzielonego przez Prezydenta
Miasta, dokonal przeniesienia w planowanych wydatkach, w wyniku czego w rozdziale 80101
W § 4300 plan finansowy po zmianach ustalony zostat w wysokosci 64176 zt.

Informacja powyzsza zostala sporzadzona i przekazana zgodnie z procedura ustalong
Zarzadzeniem nr 101/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 25.02.2011r., ktéra przewiduje, iz
informacja o dokonanych zmianach przekazywana jest w terminie 7 dni od dnia dokonania Zmiany.
Powyzsze oznacza, ze dokonujac w dniu 08.12.201 Ir., nie przekroczono planu finansowego.

W swietle powyzszego niezrozumiate wydaja si¢ stwierdzenia zawarte w protokole kontroli
utozsamiajace dzien dokonania przeniesienia w planowanych wydatkach z dniem poinformowania
o tym fakcie Wydziatu Oswiaty i Wychowania. Interpretacja stoi w sprzecznosci z postanowieniami
przywotanego powyzej Zarzadzenia nr 101/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 25.02.2011r.
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W zakresie stwierdzen zawartych w pkt 5 tabeli na stronie 27 protokotu kontroli wyjasniam, ze
pisma informujace o dokonanych zmianach cyt.: ,,zawierajq date tozsama z data wplywu pisma do
UM?” poniewaz zostaly napisane (data pisma) i ztozone do Wydziatu Oswiaty i Wychowania (data
wplywu) w tym samym dniu.

Podkreslam, iz poinformowanie o dokonanych przeniesieniach w planach wydatkow
W sposob inny niz S$cisle okreslony Zarzadzeniem nr 101/2011 Prezydenta Miasta Lublin,
w szczegOlnosci na formularzu rézniacym sie formularza stanowigcego zalacznik nr 1 do
przywolanego zarzadzenia, stanowitoby naruszenie postanowien ww. zarzadzenia.

6. Nastr. 27 w pkt 1:

W procedurach wewnetrznych obowiazujacych w Szkole nie ustalono obowiazku
prowadzenia rejestru uméw zawieranych przez Szkole, poniewaz oceniono, iz nie ma takiej
potrzeby, a zadne przepisy lub standardy nie nakfadaja takiego obowigzku.

Wymog taki nie wnika ani z przepiséw powszechnie obowiazujacych, ani z przepisow
prawa lokalnego, ani tez ze standardéw — w szczegolnosci nie wynika ze standardéw kontroli
zarzadezej, co potwierdza brak takiego wymogu w postanowieniach zarzadzenia nr 651/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerweca 2011 roku. Szczegbtowe wyjasnienie w powyzszym
zakresie zawarto w pkt 1 niniejszego pisma.

Pragng ponadto wyjasnié, ze powszechnie przyjmuje sig, iz rzetelne i pee
dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych odbywa si¢ poprzez
wprowadzanie, tych zdarzen, w postaci zapisu, do ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

7. Nastr. 28 w pkt 3 oraz na str. 44 w pkt Ad.3.1L.3:

Nie znajduje potwierdzenia w dokumentach, wskazane przez kontrolujacych rzekome
zaciggniecie zobowigzania z tytutu przegladu wentylacji ponad wysokosci wynikajace z planu
finansowego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze zaciagniecie zobowigzania nastapilo w dniu
07.12.2011r., tj. w dniu wystawienia faktury. W polskim systemie prawa Wystepuja co najmniej dwa
rézne rozumienia pojecia ,,zobowigzanie”. Jednym z tych znaczen jest to, funkcjonujace na gruncie
zasad rachunkowosci. W tym znaczeniu zobowigzanie powstaje w momencie otrzymania faktury.
Drugie rozumienie pojecia ,,zobowiazanie” wynika z przepiséw prawa cywilnego. W tym
rozumieniu zobowiazanie powstaje z chwilg zawarcia umowy. Trudno znalezé w literaturze inne
rozumienie ,,zobowiazan” oraz momentu ich powstania.

Nawet jezeli przyja¢, ze ustawodawca w art. 46 ustawy o finansach publicznych postuguje
si¢  pojeciem cywilnoprawnym (wystepuja wsrdd ekspertéw takze zdania odmienne) nalezy
podkresli¢, ze w omawianej sytuacji Szkota (ak stwierdzit kontrolujacy) nie zawarta umowy. Tym
samym nalezy przyja¢ (z braku innej mozliwosci), iz Szkota zaciagneta zobowiazanie w momencie
otrzymania faktury, tj. w dniu 07.12.2011r Informuje, ze w momencie zaciggania ww.
zobowiazania, Szkota posiadata wystarczajace srodki w planie finansowym, gdyz dziatajac
w granicach upowaznienia udzielonego przez Prezydenta Miasta, dokonatam przeniesienia
w planowanych wydatkach, w wyniku czego w rozdziale 80101 w § 4270 plan finansowy po
zmianach ustalony zostat w wysokosci 39410 zt.

Pismem z dnia 15.12.2011r., poinformowano Wydzial O$wiaty i Wychowania Urzedu
Miasta Lublin o dokonanym przeniesieniu. Niestety, z powodu niedopatrzenia powyzsza informacja
zostata przekazana 1 dzien po wymaganym siedmiodniowym terminie od dnia dokonania zmiany.
Szczegétowe wyjasnienie dotyczace procedury informowania Wydziatu Os$wiaty i Wychowania
przedstawiono kontrolujacym w toku kontroli oraz w pkt 5 niniejszego pisma.
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8. Nastr. 28 w pkt 4 oraz na str. 44 w pkt Ad.3.11.4:

W procedurach wewngetrznych obowiazujacych w Szkole nie ustalono obowigzku
podpisywania umoéw przez gtéwnego ksiggowego, poniewaz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby,
a zadne przepisy lub standardy nie nakladajg takiego obowiazku.

Wymog taki nie wnika ani z przepiséw powszechnie obowiazujacych, ani z przepisow
prawa lokalnego, ani tez ze standardéw — w szczegolnosci nie wynika ze standardéw kontroli
zarzadezej, co potwierdza brak takiego wymogu w postanowieniach zarzadzenia nr 651/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku. Szczegblowe wyjasnienie w powyzszym
zakresie zawarto w pkt 1 niniejszego pisma.

Obowiazek zlozenia podpis na umowach cywilno-prawnych ma skarbnik jednostki
samorzadu terytorialnego (miasta) — w przypadku uméw zawieranych przez miasto, jezeli umowa
taka powoduje powstanie zobowiazan pieni¢znych miasta. Powyzsze wynika z przepisu art. 46 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowiazan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtéwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Brak jest podstaw prawnych by podobne obowiazki przypisa¢ gléwnemu ksicgowemu
jednostki organizacyjnej gminy (szkoly), tzn. brak jest podstaw prawnych do zobowiazywania
glownego ksiegowego szkoly do skladania podpisu na uméwach cywilno-prawnych zawieranych
przez szkolg. Pozbawione podstaw prawnych jest takze twierdzenie, Ze czynno$é prawna wyrazona
umowa cywilno-prawna zawartg przez szkole jest nieskuteczna z powodu braku , kontrasygnaty”
glownego ksiggowego szkoty.

Powyzsze twierdzenie ma swoje uzasadnienie w konstrukeji przepiséw regulujacych status
i obowiazki zar6wno skarbnika miasta jak i gléwnego ksiegowego szkoty.

Obowiazki glownego ksiegowego szkoly w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi
okreslone zostaly w przepisach art. 54 ustawy o finansach publicznych, natomiast obowiazki
skarbnika miasta w zakresie dokonywania czynnosci prawnych mogacych spowodowaé powstanie
zobowiazan pieni¢znych reguluja przywotane powyzej przepisy art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Konieczne jest dostrzeganie réznicy migdzy statusem skarbnika, a gtéwnym ksiggowym
szkoly. Rzeczywiscie skarbnik jednostki samorzadu terytorialnego okreslany jest mianem glownego
ksiggowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Skarbnik jest gtéwnym ksiegowym
budzetu, ale niekoniecznie gléwnym ksi¢ggowym urzedu gminy, starostwa powiatowego czy urzedu
marszatkowskiego (tj. jednostki organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego). W duzych
urzgdach jednostek samorzadu terytorialnego zasadne jest zatrudnianie takze zastgpcow skarbnikow
oraz niezaleznie gtéwnego ksiggowego urzedu.

Powyzsze potwierdzaja przepisy ustawy o finansach publicznych. Ustawodawca podajac
wust. 1-7 art. 54 zakres obowiazkéw i odpowiedzialnogci gléwnego ksiegowego jednostki sektora
finanséw publicznych, wymogi kwalifikacyjne i zasady wykonywania przez niego zadan, w ust. 8
wskazuje, iz przepisy dotyczace glownego ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych
stosuje si¢ odpowiednio réwniez do skarbnika — gléwnego ksiegowego budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

O odrgbnosci tych stanowisk swiadczy réowniez ich wyodrgbnianie w tabelach
zawierajacych wykaz stanowisk w urzedach (m.in. gmin, miast, starostw powiatowych,
marszatkowskich), minimalne wymogi kwalifikacyjne i zasady ich wynagradzania ujete
W rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Skarbnik wykonuje zadania przypisane gtéwnemu ksiggowemu jednostek organizacyjnych
Jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej na podstawie
budzetu, prowadzenia rachunkowosci, sprawowania kontroli wewngtrznej czy opracowywania
projektow przepiséw wewnetrznych dotyczacych prowadzenia rachunkowosci.
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Natomiast jako gléwny ksiggowy budzetu realizuje dodatkowe obowiagzki w zakresie kontroli
legalnosci dokumentéw dotyczacych wykonywania budzetu oraz opracowywania zbiorczych
sprawozdan finansowych z wykonania budzetu i ich analiz.

Reasumujac, z konstrukcji przywotanych wyzej przepis6w wynika, ze ustawodawca
rozroznil status skarbnika miasta od gtéwnego ksiggowego szkoty. Wyznaczyt im rézne obowigzki
odpowiadajace réznej roli w zakresie zaciagania zobowigzan pieni¢znych i gospodarowania
srodkami publicznymi.

Ponadto przeniést odpowiednio wybrane obowiazki glownego ksiggowego szkoly na
skarbnika miasta. Nie dokonat tego jednak ,w druga strong”, tzn. nie przenidst zadnych
obowigzkow skarbnika miasta na gtéwnego ksiggowego szkoty. Gdyby intencja ustawodawcy byto
wyznaczenie odpowiednio wybranych obowiazkéw skarbnika miasta gtéwnemu ksiggowemu
szkoly - wskazatby taka regulacje w przepisach.

W swietle powyzszego nieuprawnione jest bezpodstawne (tzn. bez oparcia w przepisach)
zobowiazywanie gtownego ksiegowego szkoly do wykonywania obowiazkéw skarbnika miasta,
tj. do skfadania podpisu na umowach zawieranych przez szkote.

Tym samym bezpodstawnym jest stwierdzenie jakoby brak podpisu gtéwnego ksiggowego
szkoly na umowie stanowil naruszenie przepiséw art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Z ww. przepisow ustawy o finansach publicznych wynika, iz gtéwny ksiggowy jednostki ma
obowiazek zlozy¢ podpis na dokumentach dotyczacych danych operacji gospodarczych
i finansowych. Jednakze nie oznacza to, ze dokumentem tym ma by¢ umowa. Natomiast
z przytoczonej analizy przepisow wynika, ze gdyby ustawodawca widzial potrzebe, by gléwny
ksiggowy szkoly skladal podpis na umowach — natozyl by taki obowigzek, tak jak zrobit to
w przypadku skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego.

Kontrasygnata skarbnika miasta przy czynnosciach prawnych mogacych spowodowaé
powstanie zobowiazan pieni¢znych ma zapobiega¢ zaciagnigciu przez miasto zobowigzan ponad
mozliwos$ci budzetu miasta.

W przypadku Szkoty rolg taka spelnia podpis gléwnego ksiggowego szkoly na
zapotrzebowaniu, ktéry oznacza, ze zobowiazania wynikajace z danej operacji gospodarczej
1 finansowej mieszcza si¢ w planie finansowym Szkoly.

Wyjasniam ponadto, ze zatacznik nr 1 do Procedur kontroli finansowej nie posiada § 6 (jest
to, w ukiadzie tabeli, Wykaz 0séb upowaznionych do dokonywania kontroli merytorycznej
dokumentéw), ponadto obowiazywal do dnia 30.09.2011r., tym samym nie powinien by¢
odnoszony do zdarzenia (tutaj - podpisanie umowy), ktére nastapito 10.10.2011r.

9. Nastr. 29 w pkt 6:

Do procedur wewngtrznych obowiazujacych w Szkole nie dofaczono wykazu o0s6b
upowaznionych do dokonywania kontroli merytorycznej, formalno-rachunkowej oraz do
zatwierdzania dowodéw wraz z ich podpisami, poniewaz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby,
a zadne przepisy lub standardy nie nakladaja takiego obowiazku.

Wymog taki nie wnika ani z przepisow powszechnie obowiazujacych, ani z przepiséw
prawa lokalnego, ani tez ze standardow — w szczegblnosci nie wynika ze standardéw kontroli
zarzadezej, co potwierdza brak takiego wymogu w postanowieniach zarzadzenia nr 651/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku. Szczegélowe wyjasnienie w powyzszym
zakresie zawarto w pkt 1 niniejszego pisma.

Wykaz 0s6b wraz z podpisami sporzadzono na prosbe kontrolujacych, przyjmujac, ze wykaz
taki jest niezbgdny kontrolujacym do dokonania czynnosci kontrolnych i nie stanowi on zatacznika
do procedur wewngtrznych obowiazujacych w Szkole.
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10. Na str. 33 w pkt 4b oraz na str. 51 - 55 w pkt Ad.3.1V.3:

Odnosnie upowazniania pracownikow niepedagogicznych do podejmowania decyzji
dotyczacych biezacego funkcjonowania Szkoty wyjasnienia ztozono w toku kontroli. Dodatkowo
wyjasniam, Zze upowaznienie takie nie narusza przepiséw art. 39 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,
ktéry wskazuje, ze w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoly zastepuje go wicedyrektor.
Nie zawiera natomiast zakazu upowazniania pracownikéw niepedagogicznych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
nauczycielom przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii
1 w czasie ich trwania. Oznacza to, ze zaréwno dyrektorowi szkoty, jak i wicedyrektorom (wszyscy
sq nauczycielami) przystuguje urlop wypoczynkowy w tym samym wymiarze i w tym samym
czasie. Powyzsze powoduje, iz przywolany przepis art. 39 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,
w okresie ferii staje si¢ bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od brzmienia ww. przepiséw zaréwno ustawy o systemie oswiaty jak i Karty
Nauczyciela, takze w czasie ferii niezbedne Jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania Szkoty.
W tym celu, wylacznie w okresie ferii letnich, upowazniatam pracownikéw niepedagogicznych do
podejmowania decyzji dotyczacych biezacego funkcjonowania Szkoly, w razie gdyby zaistniala
pilna potrzeba podj¢cia takich dziatan.

Odnosnie wykonywania przeze mnie obowigzkéw stuzbowych w okresie wakacji
szczegélowe wyjasnienia ztozono w toku kontroli. Dodatkowo podkreslam, ze ustawodawca
wwielu przypadkach wyznaczyt dyrektorom szkot terminy dokonywania réznych czynnosci
w okresie wakacji, tj. w okresie, w ktérym przystuguje mu urlop wypoczynkowy.

Wyjasniam, ze obecnie w Szkole nie funkcjonuje ,.komisja socjalna”. Ani z przepisow
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ani tez z zadnych standardéw,
w szczegbdlnosei  standardow  kontroli zarzadezej, nie wynika obowigzek funkcjonowania
w jednostce komisji socjalnej. W Szkole powotano natomiast Zespél Doradezy do spraw
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Bezpodstawnym jest stwierdzenie kontrolujacych cyt.: ,,Stwierdzono przyznawanie
zapomoég socjalnych, mimo nieudokumentowania znajdowania si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej przez osobg wnioskujaca....” Stwierdzenie powyzsze sugeruje,
iz istnieje obowiagzek takiego udokumentowania. Otz takiego obowiazku nie okreslono
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w Szkole Podstawowej nr 6
w Lublinie. Nie wynika on takze z przepisow ustawy o zaktadowym funduszu $wiadezen
socjalnych. Powod takiego rozwiazania wynika z charakteru zapomogi socjalnej. Przeznaczona jest
ona dla os6b znajdujacych sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.
Trudno wyobrazi¢ sobie jaki rodzaj dokumentéow moglby potwierdza¢ takg sytuacje. Nalezy mieé¢
na uwadze, ze taka sytuacja ma charakter wyjatkowo indywidualny i osobisty i nie jest mozliwe
wskazanie dokumentéw, ktore mogtyby ja potwierdza¢. Z tego tez wzgledu, powszechnie przyjmuje
si¢ w regulaminach funduszy socjalnych w wielu jednostkach, rozwiazanie takie jak powyzej
przedstawione (np. tozsame zapisy znajduja si¢ w regulaminie Urzedu Miasta Lublin). W zwiazku
z powyzszym niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w protokole kontroli cyt.: ,,...osoby te nie
zalaczyty do wniosku zadnych dokumentéw potwierdzajacych znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji
rodzinnej, zyciowej i finansowe;j...”. Nadmieniam, iz zgodnie z postanowieniami § 21 wust. 1
regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie,
wniosek o przyznanie zapomogi socjalnej winien by¢ uzupehiony tylko o pisemne uzasadnienie.

Ponadto nieprawda jest stwierdzenie kontrolujacych (tabela IV.4c), iz cyt.: ,,W zakresie
przyznawanych zapomég socjalnych w regulaminie nie okreslono, ze sa one uzaleznione od
indywidualnej oceny sytuacji.”. § 23 ust. 3 regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie brzmi cyt.: ,,Wysokos¢ pomocy uzaleznia sie od
indywidualnej oceny sytuacji, jednakze nie moze ona przekroczy¢ jednokrotnego minimalnego
wynagrodzenia ogloszonego na dany rok.”.

Strona 9 z 11



Nieprawda jest takze (Ad.3.IV.3.2) iz, cyt.: »---Wysokos¢ udzielanych zapomég uzalezniona jest od
indywidualnej oceny komisji socjalne;j, zwanej zespolem doradczym ds. ZFSS”. Zagadnienie
-Komisji socjalnej” wyjasniono powyzej. Natomiast o wysokosci udzielonych zapomoég decyduje w
Szkole wicedyrektor upowazniony przez dyrektora, dzialajac w imieniu pracodawcy, ktoéry z kolei,
zgodnie z przepisem art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, administruje
srodkami funduszu. Zespot doradczy przedklada jedynie propozycje wysokosci $wiadczenia.
Pragng¢ zaznaczy¢é, ze do przyznawania zapomog socjalnych maja takze zastosowanie
postanowienia § 9 regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczeri socjalnych w Szkole Podstawowej
nr 6 w Lublinie, stanowiace, iz przyznawanie ustug i$wiadczen socjalnych finansowanych z
funduszu oraz ich wysokos¢, uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnione;j.

11. Na str. 68 w pkt 1b, na str. 71 pkt 2, oraz na str. 73 w pkt Ad.6.V.1:

W prowadzonej w Szkole ewidencji srodkow trwalych i pozostatych srodkéw trwatych nie
wpisuje si¢ numeréw fabrycznych sktadnikéw majatku lub innych cech szczegélnych (np. typ,
model, producent) gdyz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby, a zadne przepisy (w tym takze
procedury wewnetrzne) lub standardy nie nakfadajg takiego obowigzku.

Uprzejmie wyjasniam, ze celem nadawania skladnikom majatku niepowtarzalnych numeréw
Jest umozliwienie ich identyfikacji. Srodki trwate i pozostate Srodki trwate maja nadawany numer
inwentarzowy, co jest wystarczajace do ich identyfikacji. Potwierdzaja to takze ustalenia kontroli,
wskazujac, ze ewidencja analityczna umozliwia ustalenie 0s6b, ktérym  powierzono
odpowiedzialnos¢ za $rodki trwate. W $wietle powyzszego niezrozumialym jest stwierdzenie
w protokole kontroli, iz brak w ewidencji numeréw fabrycznych sktadnikéw majatku lub innych
cech szczegdlnych cyt.: ,nie zapewniat rzetelnego przeprowadzenia i powiazania wynikéw
inwentaryzacji z zapisami w ksiegach rachunkowych...”. Stwierdzeniu temu przecza ustalenia
kontroli (zgodne w tym zakresie ze stanem faktycznym), nie wskazujace na nieprawidtowosci
W przeprowadzeniu inwentaryzacji w powyzszym zakresie.

Nieprawdziwe ze stanem faktycznym jest stwierdzenie (tabela V.2), iz cyt.: ,Nie ustalono
sposobu znakowania $rodkéw trwatych.”. W § 34 instrukcji gospodarowania mieniem w Szkole
Podstawowej nr 6 w Lublinie okreslono sposOb znakowania skladnikéw majatkowych, w tym
srodkow trwatych.

Nieprawdziwe ze stanem faktycznym jest jakoby w zakresie pozostatych srodkow trwatych
cyt.: ....dyrektor nie ustalil zasad wyceny tych sktadnikow majatku.” W § 2 ust. 1 pkt 4 polityk
rachunkowosci w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie dyrektor ustalit, iz pozostale srodki trwate
oraz materiaty i towary wycenia sie wedtug rzeczywistej ceny nabycia. Natomiast cena nabycia to,
zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, cena zakupu skfadnika aktywow,
obejmujaca kwote nalezna sprzedajacemu, bez podlegajacych odliczeniu podatku od towaréw i
ustug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu powigkszona o obciazenia o charakterze
publicznoprawnym oraz powiekszona o koszty bezposrednio zwiazane z zakupem i
przystosowaniem skfadnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia do obrotu,
tacznie z kosztami transportu, jak tez zatadunku, wytadunku, sktadowania lub wprowadzenia do
obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski. Jezeli nie jest mozliwe
ustalenie ceny nabycia skladnika aktywow, a w szczegolnosci przyjetego nieodplatnie, w tym w
drodze darowizny - jego wyceny dokonuje si¢ wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub
podobnego przedmiotu.

W procedurach wewnetrznych nie wskazano metody wyceny pozostatych $rodkéw trwatych
pochodzacych z darowizny, gdyz metode te wskazal ustawodawca w ustawie o rachunkowosci,
a dyrektor Szkoty wybrat ja, decydujac, ze wszystkie pozostate srodki trwate (w tym te otrzymane
w drodze darowizny) wycenia si¢ wedhig ceny nabycia. Powtorzenie w procedurach wewnetrznych
postanowien ustawowych uznano za zbedne.
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Niezasadne jest takze stwierdzenie, iz cyt.: ,Nie ustalono zasad tej wyceny, nie okreslajac
kto i kiedy jej dokonuje oraz w jaki sposéb Jest ona dokumentowana.” Wartosé¢ sktadnikow majatku
winna by¢ zawarta w ewidencji tych skladnikéw (poza skladnikami o niewielkiej wartos$ci).
Z powyzszego wynika, iz za wpisanie, a wezedniej ustalenie tej wartosci (czyli wyceng)
odpowiedzialnym jest pracownik, ktéremu powierzono obowiazki w zakresie prowadzenia danej
ewidencji. Obowiazki takie wskazano pracownikom odnognic wszystkich ewidencji sktadnikéw
majatku prowadzonych w Szkole oraz powierzono w zakresach czynnosci. Stad za wycene
sktadnikéw majatku odpowiadaja pracownicy prowadzacy dang ewidencje, o czym pracownikom
przypomniano na pismie w toku kontroli.

Informuje ponadto, iz w procesie identyfikacji ryzyka uznano, iz niebezpieczenstwo
polegajace na niezabezpieczeniu mienia Szkoly przed utratg lub zniszczenie jest w Szkole niskie.
Fakt zaginiecia jednego sktadnika majatku (stanowigcego pozostaly srodek trwaty) oceny tej nie
zmienia. Jedno takie zdarzenie (choé oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca) nie jest wystarczajgca
podstawa do domniemania, iz znaczace jest prawdopodobienstwo powtérzenia takich zdarzen.
Podkreslam, ze nigdy wczesniej, ani nigdy po ww. zdarzeniu nie stwierdzono podobnych
przypadkdw, co pozwala domniemad, ze przyjete mechanizmy kontroli sa wystarczajace.

12. Na str. 78 wpisano date ,,24.02.2011 r.”, winno by¢: ,,24.02.2012 r.”.
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