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Na podstawie § 17 ust. 5 procedury przeprowadzania kontroli przez Wydzial Audytu
i Kontroli, stanowiacej zalacznik do zarzadzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia
28 wrzesnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat
Audytu i Kontroli, wnosz¢ odwotanie od stanowiska kontrolujacych przekazanego w dniu
13.03.201 2r. pismem znak AK-K-1.1711.1.2012. W szczegdlnosci:

Ad. ,,Ad.2.”

Na str. 2 ww. pisma kontrolujacy stwierdzajg cyt.: ,,Dokument ten (Karta identyfikacji
i analizy ryzyka — przyp.) nie zawiera zadan szkoty do ktérych odnosza si¢ zarejestrowane ryzyka
(tym samym poddane ocenie ryzyka nie zostaly w rejestrze powiazane z celami i zadaniami
szkoty)...”. Skoro kontrolujacy podzielaja stanowisko, ze ze standardéw kontroli zarzadczej nie
wynika ksztalt czy forma dokumentacji procesu zarzadzania ryzykiem, nalezy przyja¢ iz ww. brak
celow i zadan w rejestrze nie oceniajg jako niezgodny ze standardami kontroli zarzadcze;j.

W zwigzku z powyzszym bezpodstawnym jest stwierdzenie zawarte w pkt Ad.1.9a
protokotu kontroli (str. 14) jakoby cyt: ,,Zidentyfikowane ryzyka nie zostaty jednak powiazane
z celami i zadaniami szkoly”. W Szkole Podstawowej nr 6 (dalej SP6) dokonano identyfikacji
ryzyka w odniesieniu do jej celéw i zadan zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej.
W dokumentacji identyfikacji ryzyka (karcie identyfikacji i analizy ryzyka) nie ujgto celow i zadan
szkoty, gdyz nie byto ani takiej potrzeby ani takiego wymogu.

Sporzadzona w SP6 w dniu 12.05.2011r. Karta identyfikacji i analizy ryzyka w oczywisty
sposob nie moze spelniaé wymogéw okreslonych zarzadzeniem nr 651/2011 Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 30 czerwca 2011 roku, gdyz zostata sporzadzona wczesniej niz zarzadzenie weszio
w zycie. Bezpodstawny jest wigc, zawarty w protokole kontroli (str. 14), zarzut w zakresie takiej
niezgodnosci — zarzut taki sugeruje, iz prawo (zarzadzenie) miatoby dziata¢ wstecz.

Bezpodstawne jest takze, sugerowane w protokole kontroli (str. 14) oraz powtdrzone
w pisSmie z dnia 13.03.2012r. (str. 2), stanowisko kontrolujacych, iz szkola winna sporzadzi¢ do
dnia 30.09.2011r. nowy rejestr ryzyk zgodny z ww. zarzadzeniem. Stosownie do postanowien § 10
ust. 2 zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Lublin i jednostkach
organizacyjnych miasta Lublin stanowigcych zalacznik do ww. zarzadzenia nr 651/2011, analiza
ryzyka w jednostkach organizacyjnych miasta bedzie dokonywana w terminie wskazanym przez
dyrektora komoérki organizacyjnej sprawujacej nadzér nad jednostka organizacyjna. Dyrektor
Wydzialu Oswiaty i Wychowania Urzg¢du Miasta Lublin, od dnia wejscia w zycie ww. zarzadzenia,
nie wyznaczyt jeszcze terminu dokonania analizy ryzyka.

Nieprawdziwie zostaly przywotane w protokole kontroli (str. 15), rzekome wyjasnienia
pracownika SP6 dotyczace obowigzku stosowania ww. zarzadzenia nr 651/2011. Twierdzenia
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przypisane przez kontrolujacych pracownikowi SP6 sa ewidentnie sprzeczne z postanowieniami
zarzadzenia oraz z dzialaniami podejmowanymi w SP6 w powyzszym zakresie. W przywolanym
stanowisku nie rozréznia si¢ systemu kontroli zarzadczej od analizy ryzyka, ktéra jest tego systemu
tylko czgscig. Myli sig¢ termin wprowadzenia systemu kontroli zarzadczej z terminem dokonania
analizy ryzyka. Stanowisko powyzsze prezentujq wiasnie kontrolujacy. Podkreslam, ze w SP6
postanowienia ww. zarzadzenia nr 651/2011 sa przestrzegane, a zapisy tego zarzadzenia
interpretowane sg zgodnie z ich brzmieniem.

Ad. ,,Ad.5.”
Kontrolujacy stwierdzili w piSmie z dnia 13.03.2012r. (str. 4), ze odnosnie rzekomego
przekroczenia planu finansowego SP6 przy dokonywaniu wydatkow cyt.: ,,...w tym zakresie nie

bedzie formutowane zalecenie pokontrolne.” Jednakze nie wyjasnili czy w $wietle przedtozonych
wyjasnien, dziatanie SP6 w powyzszym zakresie oceniajg jako prawidtowe czy jako nieprawidlowe.
Wobec wyzej cytowanej deklaracji o braku zalecen nalezy domniemaé, ze kontrolujacy nie
stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie dokonywania wydatkéw do wysokosci planu finansowego.
W zwigzku z powyzszym nieprawda jest, zawarte w protokole kontroli (str. 26) stwierdzenie jakoby
w SP6 mialo miejsce cyt.: ,,przekroczenie planu przy dokonywaniu wydatkéw w okresie od
08.12.2011r. do 14.12.2011r...”.

Ad. ,,Ad.6.”

Zdaniem kontrolujacych, wyrazonym w protokole kontroli (str. 27-28), ze standardu
nr 14 kontroli zarzadczej ,,Szczegblowe mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych
1 gospodarczych” wynika¢ ma obowiazek prowadzenia rejestru umoéw. Stanowisko takie jest
bezpodstawne, nie majace oparcia w literaturze przedmiotu. Przyjmuje sie, ze ze standardow
kontroli zarzadczej nie wynika wprost zaden obowiazek prowadzenia rejestréw czy ewidencji.
Standardy stanowig jedynie uporzadkowany zbior wskazowek, a nie wykaz konkretnych nakazéw
dotyczacych opracowania czy prowadzenia danych dokumentow.

W celu doprecyzowania tych wskazowek Prezydent Miasta Lublin zarzadzeniem
nr 651/2011 z dnia 30 czerwca 2011 roku wprowadzil zasady funkcjonowania systemu kontroli
zarzadcze] oraz okredlif minimalne wymogi wdrozenia systemu kontroli zarzadczej.
Ww. zarzadzenie zawiera szereg szczegélowych wymagan, np. ustalenia systemu naboru
pracownikéw, opracowania schematu organizacyjnego, dokonania opisu stanowisk prac,
opracowania wykazu dokumentéw organizacyjnych, itd. Nie zawiera jednak obowigzku
prowadzenia rejestru uméw. Nalezy wnioskowaé, ze skoro prawodawca (w tym przypadku
Prezydent Miasta) nie nalozyt takiego obowiazku, nie widziat takiej potrzeby.

W swietle powyzszego, narzucanie przez kontrolujacych takiego obowigzku (w formie
zalecenia bedacego poleceniem stuzbowym) stanowi wykraczanie poza obowiazki natozone na
jednostki organizacyjne przez Prezydenta Miasta. Ponadto naktadanie obowiazkéw (w tym
przypadku - obowiazku prowadzenia rejestru uméw) dowolnie ,,wyinterpretowanych” rzekomo
z przepiséw lub standardow, ktore takich obowiazkow nie zawieraja, jest catkowicie bezpodstawne.

Niezrozumiate jest przywolywanie przez kontrolujacych w powyzszej kwestii (str. 4) zasad
prowadzenia konta 998 - ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”, ustalonych
rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze stanowisko kontrolujacych sugeruje, iz rzekomy obowigzek prowadzenia rejestru
uméw miatby wynika¢ z zasad ujmowania zaangazowania w ksigegach rachunkowych lub ze
sposobu ewidencjonowania zaangazowania na koncie 998. Bylaby to interpretacja jeszcze bardziej
nieuprawniona niz ta, wedle ktérej rzekomy obowigzek prowadzenia rejestru umoéw wynika ze
standardéw kontroli zarzadcze;.

Nalezy podkresli¢, iz ewentualny rejestr umoéw nie bedzie odzwierciedleniem zapiséw konta
998, na ktérym winno ujmowaé si¢ nie tylko umowy ale warto$¢ umoéw, decyzji i innych
postanowien, ktérych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych
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w roku biezacym.

Niezasadne jest takze sugerowanie, iz rzekomy obowiazek prowadzenia rejestru umow
wynika z przepisow ustawy o rachunkowosci, w szczeg6lnosci z przywolanego w pismie z dnia
13.03.2012r. (str. 4) obowiazku wprowadzania do ksiag rachunkowych kazdego zdarzenia, ktore
nastapito w danym okresie sprawozdawczym. Powyzsze oznaczaloby, ze kontrolujacy sugeruja, iz
ewentualny rejestr umow stanowi ksigge rachunkowa, ktorg faktycznie nie jest.

Bezpodstawne jest takze stwierdzenie jakoby cyt.: ,,nieprowadzenie (rejestru - przyp.) rodzi
ryzyko zaciagania zobowigzan ponad kwoty okreslone w planie finansowym...” Kontrolujacy
zadnymi ustaleniami zawartymi w protokole kontroli nie potwierdzili wyzej przedstawionego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy rejestrem uméw a przekraczaniem planu. Oznacza to,
iz ww. stwierdzenie jest domniemaniem kontrolujacych, subiektywna hipoteza nie majaca oparcia
ani w przepisach czy standardach, ani w praktyce funkcjonowania SP6. Nalezy podkresli¢, ze za
identyfikacj¢ ryzyk w szkole odpowiedzialny jest jej dyrektor. W SP6 zidentyfikowano ryzyka
zaréwno w zakresie dokonania zmiany w planie finansowym jak i zaciagniecie zobowiazania oraz
okreslono dziatania, ktére nalezy podja¢ w celu zmniejszenia tych ryzyk.

Ad. ,,Ad.7.”
Nie jest jasne, ktore stanowisko (w zakresie wydatkow za przeglad wentylacji) kontrolujacy
podtrzymuja. W protokole kontroli (str. 44) stwierdzono, ze cyt. ,,...szkota nie posiadala

wystarczajacych Srodkéw finansowych (...) do zaciggniecia tego zobowigzania.” Natomiast
w piSmie z dnia 13.03.2012r. (str. 4) kontrolujacy wskazuja na przekroczenie siedmiodniowego
terminu poinformowania Wydzialu O$wiaty i Wychowania o dokonanym przeniesieniu
w planowanych wydatkach, co wskazuje, ze nie kwestionujg juz posiadania wystarczajacych
srodkéw finansowych w planie. W S$wietle powyzszego cytowany zapis w protokole kontroli
(str. 44) jest bezpodstawny.

Ad. ,,Ad.8.”

Kontrolujgcy (w zakresie podpisywania uméw przez gtéwnego ksiegowego szkoty) nie
przywoluja w protokole przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, ale myla obowiazki skarbnika
miasta okreslone w przepisach art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (obowiazek zlozenia
podpisu na umowach cywilno-prawnych) z obowigzkami gtéwnego ksiegowego szkoty
okreslonymi przepisami art. 54 ustawy o finansach publicznych (brak takiego obowigzku).

Z przepisOw art. 54 ustawy o finansach publicznych wynika, iz gléwny ksiegowy jednostki
ma obowiazek zlozy¢ podpis na dokumentach dotyczacych danych operacji gospodarczych
i finansowych. Jednakze nie wynika stad, ze dokumentem tym ma by¢ tylko umowa. Interpretacja
przedstawiona przez kontrolujacych, jakoby dokumentem tym musiata by¢ umowa jest catkowicie
bezpodstawna. Nalezy przyja¢, ze gdyby ustawodawca widzial potrzebe, by gtéwny ksiegowy
szkoty skfadal podpis na umowach — nalozyt by taki obowiazek, tak jak zrobil to w przypadku
skarbnika miasta.

Bezpodstawne jest wiec (tzn. bez oparcia w przepisach) zobowigzywanie gléwnego
ksiggowego szkoty do skladania podpisu na umowach zawieranych przez szkote (j. do
wykonywania obowigzkéw skarbnika miasta). Tym samym bezpodstawnym jest stwierdzenie
jakoby brak podpisu gléwnego ksiegowego szkoly na umowie stanowil naruszenie przepiséw
art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Kontrasygnata skarbnika miasta przy czynnosciach prawnych mogacych spowodowaé
powstanie zobowigzan pieni¢znych ma zapobiegaé zaciagnigciu przez miasto zobowigzan ponad
mozliwosci budzetu miasta. W przypadku SP6 role takg spelnia podpis gtéwnego ksiegowego
szkoly na zapotrzebowaniu, ktéry oznacza, ze zobowigzania wynikajace z danej operacji
gospodarczej i finansowej mieszcza si¢ w planie finansowym SP6. W SP6 zapotrzebowanie jest
tym dokumentem, na ktérym gléwny ksiegowy sktada swéj podpis celem wypetnienia obowiazkow
wynikajacych z przepisow art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W swietle powyzszego, narzucanie przez kontrolujacych w formie zalecenia, preferowanych
przez nich rozwigzan w powyzszym zakresie (podpisywanie uméw), a kwestionowanie innych,
wprowadzonych  przez  kontrolowanego  procedurami  wewnetrznymi  (podpisywanie
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zapotrzebowania) stanowil wykraczanie poza obowiazki nalozone na SP6 przepisami prawa.
Ponadto jest naruszeniem standardéw kontroli zarzadczej, wskazujacych, iz za stworzenie (w tym
okreslenie szczegétowych mechanizméw) oraz funkcjonowanie kontroli zarzadczej w jednostce
odpowiedzialny jest jej kierownik, przy uwzglednieniu wymogéw okreslonych przez Prezydenta
Miasta zarzadzeniem nr 651/2011 z dnia 30 czerwca 2011 roku.

Ponadto w protokole kontroli (str. 45) kontrolujacy blednie przywotali przepis z procedur
wewngtrznych. Wymieniony cyt.: ,,...§ 6 ust. 1 zatacznika nr 1 do Procedur kontroli finansowej...”
faktycznie nie istnieje. Zatacznikiem nr 1 do Procedur kontroli finansowej jest tabela, ktéra nie
posiada paragrafow. Cytowany w protokole kontroli przepis zawarty jest w § 6 ust. 1 Procedur
kontroli finansowej w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie.

Ad. ,Ad.9.”

Wykaz o0s6b upowaznionych do dokonywania kontroli merytorycznej, formalno-
rachunkowej oraz do zatwierdzania dowodéw wraz z ich podpisami nie stanowi (wbrew
twierdzeniu kontrolujacych zawartym w pismie z dnia 13.03.2012r. - str. 5) czesci procedur
wewnetrznych obowigzujacych w SP6. Fakt dofaczenia wykazu do teczki z procedurami nie czyni
wykazu tego czescig procedur. W SP6 procedury (lub ich elementy badZ zmiany) wprowadza sie do
stosowania nie poprzez dotaczenie do teczki lecz poprzez zarzadzenie dyrektora SP6.

Nieprawda jest jakoby cyt.: ,,podpisy osob kontrolujacych dowody ksiegowe (...) byty
nieczytelne (...) co uniemozliwilo weryfikacj¢...”. W praktyce funkcjonowania SP6 nie wystapil
nigdy przypadek by pracownicy SP6 mieli problem z weryfikacja na wzajem swoich podpisow.
Przypadku takiego nie stwierdzili takze kontrolujacy. W zwiazku z tym wykazu takiego nie
dotaczono do procedur, gdyz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby, a zadne przepisy lub standardy nie
nakladaja takiego obowigzku. Obowigzku takiego na jednostki nie natozyt takze Prezydent Miasta
Lublin zarzadzeniem nr 651/2011 z dnia 30 czerwca 2011 roku.

W Swietle powyzszego, narzucanie przez kontrolujacych takiego obowigzku (w formie
zalecenia bedacego poleceniem stuzbowym) stanowi wykraczanie poza obowigzki nalozone na
jednostki organizacyjne przez Prezydenta Miasta. Ponadto nakladanie obowigzkéw (w tym
przypadku - obowigzku sporzadzenia wykazu) dowolnie ,,wyinterpretowanych” rzekomo
z przepiséw lub standardow, ktore takich obowiazkow nie zawieraja, jest catkowicie bezpodstawne.

Prawda jest, iz zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej powinny istnie¢ w jednostce
mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych i gospodarczych. Nieprawdg jest jednak,
iz mechanizmem takim musi by¢ wykaz 0séb wraz z ich podpisami.

Mozliwe jednak, iz podpisy os6b zamieszczone na dowodach ksiggowych byty nieczytelne
dla kontrolujacych. Rozumiejac taka mozliwos¢, na prosbe kontrolujacych i na potrzeby kontroli,
sporzadzono wykaz os6b wraz z podpisami, stosownie do postanowien § 7 ust. 3 pkt 5 procedury
przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli.

Ad. ,,Ad.11.”

W $wietle stanowiska kontrolujacych przekazanego w pismie z dnia 13.03.2012r. (str. 7), iz
cyt. ,,Srodki trwate oznaczone byly w inny sposéb, niz opisany w przepisach wewnetrznych”,
bezpodstawne jest stwierdzenie zawarte w protokole kontroli (str. 71) cyt.: ,,Nie ustalono sposobu
znakowania Srodkow trwatych.” Dwa wyzej cytowane zdania wydaja sie sprzeczne ze soba. W toku
kontroli dokonano zmiany zapiséw procedur obowigzujacych w SP6, co nie zmienia faktu iz sposob
oznaczenia §rodkow trwatych byt w procedurach (przed ich zmiang) okreslony.

Niezasadne jest stwierdzenie jakoby cyt.: ,...dyrektor nie ustalil zasad wyceny tych
sktadnikow majatku (pozostalych $rodkéow trwatych - przyp.).” Metod¢ wyceny pozostatych
srodkow trwatych pochodzacych z darowizny wskazat ustawodawca w ustawie o rachunkowosci
(art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci: ,,Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika
aktywdow, a w szczegdlnosci przyjetego nieodplatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny
dokonuje si¢ wedlug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu™), a dyrektor
Szkoly wybral ja, okreslajac w procedurach, ze wszystkie pozostate $rodki trwale (w tym te
otrzymane w drodze darowizny) wycenia si¢ wedlug ceny nabycia. Powtdrzenie w procedurach
wewngtrznych postanowien ustawowych uznano za zbgdne.
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Niemniej jednak, celem rozwiania watpliwosci kontrolujacych, w toku kontroli dokonano
zmian w procedurach wewngtrznych. Nie zmienia to jednak faktu, iz nadal w ustawie
o rachunkowosci wskazana jest metoda wyceny pozostatych $rodkéw trwalych pochodzacych
z darowizny, a w procedurach wewngtrznych (przed ich zmiana) metoda ta zostata wskazana do
stosowania.

Bezpodstawne jest ponadto stwierdzenie zawarte w protokole kontroli (str. 74) jakoby cyt.:
»Nie ustalono zasad tej wyceny, nie okreslajac kto i kiedy jej dokonuje oraz w jaki sposéb jest ona
dokumentowana.” W SP6 obowiazki przypisane pracownikom wskazane sa zaréwno w procedurach
wewngtrznych jak i w zakresach czynnosci. Odpowiednim pracownikom, w zakresach czynnosci,
powierzono obowiazki prowadzenia ewidencji (w tym ustalania wartosci skfadnikéw majatku -
czyli wyceng) w zakresie wszystkich sktadnikéw majatku prowadzonych w SP6, o czym
pracownikom przypomniano na pi$mie w toku kontroli.

Ad. ,Ad.1.”, ,Ad.3.”,,Ad.10.”
Przyjmuj¢ z satysfakcja, iz kontrolujacy nie kwestionuja prawidtowosci ustalonych w SP6
mechanizmoéw kontroli w zakresie:
1. opiséw stanowisk pracy (,,Ad.1.”),
2. gromadzenia dochoddéw, w szczegdlnosci ewidencjonowania najemcéw oraz ustalania
wysokosci stawek wynajmu sktadnikéw majatku (,,Ad.3.”),
3. regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w szczegdlnosci zasad przyznawania
zapomog socjalnych (,,Ad.10.”).

Zlozenie zastrzezen w powyzszym zakresie (w pismie z dnia 2.03.2012r.) wynika z niejasnosci
stwierdzen zawartych w protokole kontroli, z ktérych nie zawsze wynika, czy kontrolujacy oceniaja
dany stan jako prawidlowy czy jako nieprawidlowy oraz wedle jakich kryteriow. Poniewaz
jednoczesnie procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli nie przewiduja
mozliwosci ztozenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego (w ktérym zawarty ma by¢ wykaz
dziatan niezgodnych z prawem, nieefektywnych, nieoszczednych i nieterminowych), zmuszona
bytam w niektorych przypadkach domniemywaé, czy stwierdzenia zawarte w protokole kontroli
stanowig zdaniem kontrolujacych nieprawidtowosé czy tez nie.

Jednoczesnie, pragne nadmienié, iz ciesz¢ sie z przeprowadzonej kontroli w Szkole,
poniewaz traktujemy ja jako naturalng plaszczyzng doskonalenia jako$ci pracy Szkoly w obszarze
zarzadzania. Mozliwo$¢ skladania wyjasnien w trakcie kontroli oraz umotywowanych zastrzezen do
ustalen zawartych w protokole kontroli zgodnie z przepisami § 17 procedury przeprowadzania
kontroli przez Wydzial Audytu i Kontroli sklonita pracownikéw Szkoly do poglebienia fachowej
wiedzy pochodzacej z lektury przepiséw orzecznictwa i literatury.

....................................

podpis i pieczgé dyrektora Szkoty
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