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Pani

Danuta Nowakowska-Barttomiejczyk
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 6
ul. Czwartakow 11

20-045 Lublin

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.03.2012 r., w ktérym odniosta sie Pani do
opisanych w protokole kontroli (AK-K-1.1711.1.2012) ustalen dotyczacych prowadzenia
gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej nr 6 w 2011 r. informujemy, ze:

Ad.1.

W pkt 5a dotyczgcym organizacji szkoty w czesci szczegétowej protokotu,
kontrolujgcy nie kwestionujg braku w procedurach wewnetrznych obowigzujgcych
w szkole - zakresu zadan poszczegélnych stanowisk pracy, a jedynie wskazuje gdzie
(poza szczego6towymi zakresami zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci, okreslonymi
dla kazdego pracownika odpowiednio do zajmowanego stanowiska) znajdujg sie
informacje okreslajgce zakres zadan dla poszczegdlnych stanowisk pracy, wskazujac
witasnie na ,Ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy” opracowang
w pazdzierniku 2003 r. Ocena ryzyka zawodowego zawierata charakterystyke (opis)
stanowisk pracy, a wiec rowniez zadania, jakie sg wykonywane na danym stanowisku
pracy.

Kontrolujacy nie kwestionowali rozwigzan wprowadzonych w tym zakresie przez
kontrolowanego, a tym bardziej nie narzucali jakichkolwiek ,preferowanych przez
kontrolujgcych” rozwigzan w tym obszarze, w szczegdlnosci obowigzku opracowania
zakresu zadan poszczegoélnych stanowisk pracy, o czym Swiadczy rowniez odpowiedz
udzielona w karcie kontrolnej (tabela). OdpowiedZz zawarta w pkt 5a nie stanowita
nieprawidtowosci, a jedynie opis stanu faktycznego, w zwiazku z czym w tym zakresie
nie beda formutowane zalecenia pokontrolne.

Ad.2.

Nieprawidtowy jest zarzut jakoby kontrolujgcy twierdzili, ze ze standardéw
kontroli zarzadczej wynika ksztatt czy forma dokumentacji procesu zarzadzania
ryzykiem. W protokole kontroli nie ma takich zapiséw.
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Zapisano natomiast, ze rejestr zidentyfikowanych w szkole i poddanych analizie
ryzyk ujety zostat w ,Karcie identyfikaciji i analizy ryzyka” z dnia 12.05.2011 r. Dokument
ten nie zawiera zadan szkoty do ktdérych odnoszg sie zarejestrowane ryzyka (tym
samym poddane ocenie ryzyka nie zostaty w rejestrze powigzane z celami i zadaniami
szkoty), a ocene ryzyk okresla opisowo jako wypadkowg warto$ci prawdopodobieristwa
i ogolnego skutku ich wystapienia (np. warto$¢ ryzyka - ,niskie” jest wypadkowg
,bardzo niskiego” prawdopodobienstwa i ,wysokiego” skutku”).

Kontrolujgcy podtrzymujg swoje stanowisko, ze ustalona w szkole ,Karta
identyfikacji i analizy ryzyka” nie spetnia ,Minimalnych wymogéw wdrozenia systemu
kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych miasta Lublin”!, zgodnie z ktérymi
rejestr ryzyk powinien by¢ sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 4
do zarzadzenia nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z 30.06.2011 r. Wzér ten jest
przyktadowym minimum zgodnie, z ktérym rejestr ryzyk zawiera wykaz zadan szkoty do
ktérych odnoszg sie zidentyfikowane ryzyka, a prawdopodobienstwo i skutki ryzyka
oceniane sg wedtug 4 stopniowej wartosci liczbowej (od 1 do 4), w tym skutki odrebnie
dla kazdego z 3 kryteriow: finansowego, reputacji i realizacji zadan. Warto$¢é ryzyka
wynika z iloczynu oceny prawdopodobienstwa i sumy oceny 3 skutkéw wystgpienia
ryzyka.

Nieprawidtowo interpretuje Pani zapis ust. 9 ,Minimalnych wymogoéw wdrozenia
systemu kontroli zarzadczej w jednostkach organizacyjnych miasta Lublin’. Wzér
rejestru ryzyk nie jest jak Pani uwaza jedynie mozliwym do wykorzystania, ale jest
obligatoryjnym minimum. Przyktadowym, poniewaz moze by¢ uzupetniony przez
dyrektora jednostki o dodatkowe informacje jednak nie moze zawieraé ich mniej niz
ustalono we wzorze.

Powyzsze oznacza, ze szkota nie wykonata polecenia Prezydenta, ktory
zarzadzeniem nr 651/2011 zobowigzat kierownikéw wszystkich jednostek
organizacyjnych miasta Lublin do wprowadzenia do dnia 30.09.2011 r. systemu kontroli
zarzgdczej wedtug ww. ,Minimalnych wymogdéw wdrozenia systemu kontroli zarzadczej”
oraz do zapewnienia jej funkcjonowania. Prawdopodobnie réwniez z niezrozumienia
postanowien ww. zarzgdzenia wynikat fakt oczekiwania przez Panig na wyznaczenie
w 2011 r. terminu analizy ryzyka przez dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania
Urzedu Miasta Lublin.

Niezasadny jest zarzut jakoby kontrolujgcy zamiescili w protokole kontroli
nieprawdziwe wyjasnienie pracownika ds. osobowych w ww. sprawie. Pracownik,
ktoremu powierzyta Pani obowigzek dostosowania wdrozonego w szkole systemu
kontroli zarzagdczej do wymogéw okreslonych w ww. zarzadzeniu nr 651/2011 r. ztozyt
kontrolujgcym wyjasnienie o tresci jak w protokole kontroli. W toku kontroli pracownik
ten zostat poinformowany o brzmieniu zamieszczonego w protokole kontroli
wyjasnienia. Przed podpisaniem przez Panig protokotu kontroli, pracownik ds.
osobowych zapoznat sie z treScig protokotu i nie wnidést uwag w tym zakresie
(pracownik wnosit natomiast uwagi do ustalen dotyczgcych zapomég wyptacanych
zZFSS pomimo, ze nie jest ani dysponentem funduszu ani czionkiem Zespotu
Doradczego ds. ZFSS. Wydaje sie oczywiste, ze jesli pracownik zgtaszat uwagi do

1 Zatgcznik nr 1 do ,Zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Urzedzie Miasta Lublin
i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin Zarzadzenie” bedacych zatgcznikiem do zarzgdzenia nr
651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z 30.06.2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad systemu kontroli
zarzgdczej w Urzedzie Miasta Lublin i jednostkach organizacyjnych miasta Lublin.
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zapiséw nie dotyczgcych jego kompetenciji, wnidstby je przede wszystkim do ustalen
odnoszgcych sie do jego obowigzkow).

Ad.3.

W  protokole kontroli zapisano, ze cyt.. ,Wszystkie zawierane umowy
ewidencjonowane sg w rejestrze umdéw, prowadzonym przez kierownika
gospodarczego, natomiast z przepisw wewnetrznych nie wynika obowigzek
prowadzenia rejestru, w tym nie wskazano osoby, ktérej powierzono odpowiedzialno$é
za prowadzenie rejestru”. Kontrolujgcy opisali stan faktyczny. W protokole kontroli nie
ma zapisow stwierdzajgcych, ze opisany stan jest nieprawidiowy w stosunku do
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Potwierdza Pani te ustalenia piszac w zastrzezeniach do ustalen kontroli, cyt.:
W procedurach wewnetrznych obowigzujgcych w Szkole nie ustalono obowigzku
prowadzenia ,rejestru” uméw najmu sktadnikéw majatku, poniewaz oceniono, ze nie
ma takiej potrzeby, a Zadne przepisy nie naktadajg takiego obowigzku’.

W zwigzku z powyZzszym niezrozumiaty jest cel dalszych wywodoéw dotyczagcych
ustalenia w przepisach wewnetrznych obowigzku prowadzenia przez kierownika
gospodarczego ewidencji najemcéw wraz z kserokopiami uméw najmu, zwtaszcza, ze
ewidencja ta nie byta prowadzona, co wskazywatoby na zasadno$é wydania zalecen
pokontrolnych w tym zakresie.

Niezrozumiaty jest zarzut bezpodstawnego zapisu dotyczgcego sporzadzenia
przez kierownika gospodarczego kalkulacji okreslajgcej minimalng stawke za wynajem
pomieszczen w sytuacji, gdy zapis w protokole odzwierciedlat stan faktyczny.
Kontrolujgcy nie stawiajg zarzutu odnoszgcego sie do nieustalenia ,sztywnych” stawek
Za wynajem.

Ad.4.

Powotanie w protokole kontroli przepiséw § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) wynikato z opisanych
w protokole kontroli 2 opéznien w zaptacie rachunkéw za wynajem pomieszczen
w 2011 r. i nienaliczenia odsetek od nieterminowo dokonanych pfatnosci. W toku
przeprowadzonej kontroli sprawdzono terminowo$¢ wnoszenia optat za najem
pomieszczen w 2011 r. W protokole opisano wprost, ktére odsetki dotyczyly roku 2011
iwinny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych tego roku (lecz do dnia kontroli,
tj. 20.02.2012 r. nie zostaty naliczone i zaksiegowane), a ktére majg zostaé¢ ujete
w ksiegach roku 2012 (do 31.03.2012 r. w zwigzku z dokonaniem zaptaty 08.02.2012 r.
za wynajem pomieszczen w miesiacu grudniu 2011 r. - 30 dni po terminie). W zwigzku
z tym niezasadne sg zastrzezenie w tym zakresie.

Ad.5.

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw stwierdzono, ze w okresie
od 8 do 14.12.2011 r. w dziale 801 rozdziale 80101 § 4300 nie byto zabezpieczonych
wystarczajgcych $Srodkéw finansowych w planie finansowym szkoty. Natomiast
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z wyjasnienia ztozonego przez gtéwng ksiegowa wynikato, ze informacja o dokonanych
zmianach sporzgdzana i przekazywana byta Prezydentowi Miasta w terminie 7 dni od
dokonania zmiany. W $wietle powyzszych wyjasnien w tym zakresie nie bedzie
formutowane zalecenie pokontrolne.

Ad.6.

Odnoscnie do zastrzezen zawartych w pkt 1 str. 27 protokotu, kontrolujgcy
podtrzymujg swoje stanowisko w zakresie nieustalenia przez dyrektora zasad
rejestrowania umow (zgodnie z proba kontrolng - na zakup ustug remontowych).

Powotujac sie na cytowany w protokole standard 14 lit. a) ,Szczegdétowe
mechanizmy kontroli dotyczgce operacji finansowych i gospodarczych” - powinny
istnie¢ mechanizmy kontroli dotyczgce operacji finansowych i gospodarczych, w tym
przynajmniej rzetelne i petne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych
i gospodarczych - wyjasnia Pani, ze cyt.: ,powszechnie przyjmuje sie, iz (...) odbywa
sie poprzez wprowadzanie tych zdarzen, w postaci zapisu, do ksigg rachunkowych,
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowoScr’. ,

Zapis taki wskazywatby na obowigzek biezacego ewidencjonowania wszystkich
zawartych umoéw (skutkujgcych zaciggnieciem zobowigzan) na koncie 998
,<Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezgcego”. Natomiast wyniki
przeprowadzonej kontroli, w kierowanej przez Panig. szkole wskazujg, ze
nie wprowadza sie na biezaco do ksigg rachunkowych operacji finansowych
i gospodarczych dotyczacych zaciggnietych zobowigzan, poniewaz na koncie 998
dokonuje sie kwartalnych zapiséw, a ponadto w wysokosciach réwnych z planem
finansowym, a wigc nie majgcych odzwierciedlenia w zawieranych umowach,
co zostato opisane na str. 59-60 protokotu (w pkt Ad. 4.3b). Przyktadowo
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 30 wrzesnia 2011 r. (w dz. 801 r. 80101 § 4270) zaangazowanie
wykazano w kwocie 38.230 zt (réwniej z planem), podczas gdy wydatki wyniosty
6.913,96 1z, a zobowigzania 73,80 zt. Z prowadzonego przez kierownika
gospodarczego rejestru umoéw wynikato, ze 22.09.2011 r. zawarto umowe na
wykonanie ustugi remontowej na kwote 5.000 zi, ktérg nalezato zaewidencjonowaé na
koncie 998 i wykaza¢ w sprawozdaniu w kolumnie zaangazowanie kwote 11.987,76 zt
(6.913,96 zt +73,80 zt + 5.000 zl). Praktyka stosowana w szkole byta niezgodna z
ustawg o rachunkowosci (art. 20 ust. 1), na ktérg sie Pani powotuje w ztozonych
zastrzezeniach. Powyzsze wskazuje, ze prowadzenie rejestru zawartych uméw jest
niezbedne do celow porzgdkowych i kontrolnych, a jego nieprowadzenie rodzi ryzyko
zaciggania zobowigzan ponad kwoty okreslone w planie finansowym lub pominiecia
zaciggnietych zobowiagzan przy dokonywaniu przesunie¢ w planie finansowym.

Ad.7.

W zakresie zastrzezen dotyczgcych punktu Ad.3.1l.3 kontrolujacy podtrzymujg
swoje stanowisko zwracajgc uwage, ze informowanie Prezydenta za posrednictwem
Wydziatu Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin o dokonanych przez Panig
zmianach (przeniesieniach) w planie finansowym, bez zachowania wymaganego
- siedmiodniowego terminu narusza postanowienia § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 102/2011
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 25.02.2011 r. w sprawie upowaznienia na 2011 rok
kierownikéw innych jednostek organizacyjnych miasta do dokonywania przeniesien w

\
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planowanych wydatkach budzetu miasta w ramach rozdziatéw klasyfikacji budzetowe;.

Ad.8.

Bezprzedmiotowa jest polemika dotyczaca réznicy pomiedzy gtéwnym
ksiggowym a skarbnikiem gminy, poniewaz kontrolujagcy w protokole nie powotuje
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym.

Powotany w protokole przepis art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
informuje wprost, co oznacza zlozenie przez giébwnego ksiegowego podpisu na
dokumencie dotyczacym danej operacji (w szczegélnosci pkt 3).

Ponadto zwracamy uwage, ze to w Pani interesie jest, aby przy zawieraniu
umow gtowny ksiegowy skiadat swoj podpis potwierdzajgcy dokonanie czynnosci
wynikajgcych z ww. przepiséw ustawy o finansach publicznych, a w szczegélnosci
potwierdzenie, Zze zobowigzania wynikajgce z operacji (podpisanie umowy -—
zaciggniecie zobowigzania) mieszczg sie w planie finansowym jednostki.

Cytowany w protokole przepis z Procedur kontroli finansowej (obowigzujgcych
w szkole do 30.09.2011 r.), z ktérego wynikat obowigzek sktadania na dokumentach
podpisu przez gtdbwnego ksiegowego, zostat powotany, poniewaz miat zastosowanie
do jednej z dwbch opisywanych uméw na wykonanie ustug remontowych z 2011 r.,
tj. do umowy z dnia 22.09.2011 r. na kwote 5.000 zt.

Ad.9.

W protokole kontroli opisano fakt, ze do wewnetrznych procedur dotaczono
wykaz os6b upowaznionych do dokonywania kontroli i zatwierdzania dowodow
ksiggowych wraz z ich wzorami podpiséw, poniewaz dokument taki zostat w toku
kontroli sporzadzony i dotgczony do teczki zawierajgcej wewnetrzne procedury. Gdyby
dokument ten nie zostat sporzadzony, kontrolujacy uznaliby przepisy wewnetrzne za
niekompletne, poniewaz podpisy os6b kontrolujgcych dowody ksiegowe pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz oséb je zatwierdzajgcych byly
nieczytelne bez pieczatek imiennych co uniemozliwiato weryfikacje czy czynnosci te
dokonane byty przez upowaznione osoby.

Nie jest prawdg, ze w standardach kontroli zarzgdczej brak wymogu ustalenia
szczegdtowych mechanizméw kontroli w zakresie kontroli dokumentéw finansowych

i ksiegowych.

Ad.10.

Kontrolujgcy podzielaja Pani stanowisko, ze art. 39 ust. 7 ustawy o systemie
oSwiaty, nie zawiera zakazu upowazniania pracownikéw niepedagogicznych do
podejmowania decyzji dotyczacych biezacego funkcjonowania szkolty na czas
nieobecnosci dyrektora. Przepis ten méwi wprost, kto moze zastepowaé dyrektora
podczas jego nieobecnosci ,W przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placéwki
zastepuje go wicedyrektor, a w szkofach i placowkach, w ktérych nie utworzono
stanowiska wicedyrektora — inny nauczyciel tej szkofy lub placéwki, wyznaczony przez
organ prowadzgcy.”

Powyzsze wskazuje, Zze stosowana przez Panig praktyka wyznaczania
pracownikow administracji do zastepowania dyrektora szkoly na czas jego
nieobecnosci jest niezgodna z art. 39. ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty. Pracownicy
administracyjni nie majg uprawniern do podejmowania istotnych dla kwestii szkolnych
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decyzji.

Kontrolujgcy nie podzielajg natomiast Pani stanowiska, ze cyt.: ,przepis art. 39
ust. 7 w okresie ferii staje sie bezprzedmiotowy.” Dyrektor i wicedyrektorzy (bedgcy
nauczycielami), wobec ktérych stosuje sie przepisy art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérymi nauczycielowi zatrudnionemu
w szkole, w ktorej organizacji pracy przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje
urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania.
Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 4 Karty Nauczyciela — nauczyciel ma prawo do co
najmniej czterotygodniowego nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego (w ramach
ustalonego w art. 64 ust. 1 wymiaru urlopu wypoczynkowego). Natomiast
z postanowien art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze nauczycielowi w razie
niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w catosci lub w czesci w okresie ferii
szkolnych, przystuguje urlop uzupetniajgcy w ciggu roku szkolnego (dotyczy to réwniez
dyrektora i wicedyrektorow szkoty), ktérzy na polecenie lub za zgodg organu
prowadzgcego szkote nie wykorzystali urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu
wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwestycji
albo kapitalnych remontéw. Z powyzszego wynika, ze dyrektor powinien tak podzieli¢
sie¢ pracg z wicedyrektorami, aby prawo do urlopu wypoczynkowego, przynajmniej
w minimalnym zakresie wskazanym przez przepisy Karty Nauczyciela, byto przez nich
realizowane przede wszystkim w okresie ferii.

Odnosnie do niezrozumiatego dla Pani stwierdzenia dotyczacego niezatgczania
do zapomoég zadnych dokumentéw potwierdzajgcych znajdowanie sie osoby
wnioskujgcej w trudnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i finansowej — wyjasniamy, ze
kontrolujacy opisali jedynie stan faktyczny, nie kwestionujgc tej sytuacji, co zostato
rowniez wyjasnione pracownikowi ds. osobowych (dziatajacego na Pani polecenie)
w dniu podpisywania protokotu, tj. 24.02.2012 r. , w wyniku czego zamieszczono na
stronie 53 protokotu - na prosbe ww. pracownika zapis, ze z regulaminu ZFSS nie
wynikat taki obowigzek. W zwigzku z powyzszym niezrozumiate jest ponowne
podnoszenie tej kwestii.

W tabeli (w pkt IV.4c — str. 34 protokotu) oczywista omytkg bylo zamieszczenie
w ostatnim zdaniu w tabeli stowa ,nie” w zdaniu: ,W zakresie przyznawanych zapomég
socjalnych w regulaminie nie okreslono, ze sg one uzaleznione od indywidualnej oceny
sytuacj”, w zwigzku z powyzszym skresla sie w tym zdaniu stowo ,nie”.

Odnoszac sie do uzytego w protokole okreslenia ,komisja socjalna” informujemy,
ze jest to powszechnie stosowane okreslenie, o czym $wiadczy dalszy zapis, ze
komisja ta nazwana byta Zespotem Doradczym ds. ZFSS. Zespoét ds. ZFSS zostat
powotany do opiniowania (dokonywania oceny) wnioskow skfadanych przez osoby
upowaznione do otrzymywania $wiadczen z funduszu. W toku kontroli nie stwierdzono
przypadkéw, aby kwota proponowana przez Zespét Doradczy ds. ZFSS byta zmieniana
przez osobe administrujgcg funduszem. W 2zwigzku z powyzszym w protokole
zapisano, ze wysoko$¢ udzielanych zapomdég byta uzalezniona od oceny (opini)
zespotu doradczego. Ponadto informujemy, ze kontrolujgcy nie uznali
kwestionowanego przez Panig stanu za nieprawidtowy.

Ad. 11
W ziozonych zastrzezeniach informuje Pani kontrolujgcych, Zze cyt.:
W prowadzonej w Szkole ewidencji Srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych
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nie wpisuje si¢ numeréw fabrycznych sktadnikéw majgtku Ilub innych cech
szczegolnych (np. typ, model, producent) gdyz oceniono, iz nie ma takiej potrzeby,
a Zadne przepisy (w tym takze procedury wewnetrzne) lub standardy nie naktadajg
takiego obowigzku”. Niezrozumialy jest dla Pani ponadto zamieszczony w protokole
kontroli zapis, ze brak w ewidencji pozostatych $rodkéw trwatych numeréw fabrycznych
sktadnikbw majatku lub innych cech charakterystycznych nie zapewnia rzetelnego
przeprowadzenia i powigzania wynikéw inwentaryzacji z zapisami w ksiegach
rachunkowych.

Wobec powyzszego przypominamy Pani, ze obowigzek zamieszczania numerow
fabrycznych ewidencjonowanych pozostatych $rodkéw trwatych wynikat z tresci
prowadzonej komputerowo ksiegi inwentarzowej zawierajgcej pole do zamieszczenia
tych danych. Opisany przez Panig i stwierdzony w toku kontroli sposéb prowadzenia
ewidencji sktadnikdw majatku przy nadawaniu im tych samych nazw i przypadku nie
oznaczenia numerem inwentarzowym (w przepisach wewnetrznych dopuscita Pani
mozliwosc¢ nie oznaczania sktadnikéw majgtku numerem inwentarzowym) uniemozliwia
ich jednoznaczng identyfikacje i nie zapewnia wykonania dyspozycji art. 27 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci. Kontrolujgcy podtrzymujg swoje stanowisko w tym zakresie.
Potwierdza to fakt, ze na podstawie prowadzonej w szkole ewidencji niemozliwe byto
ustalenie typu i modelu aparatu cyfrowego, ktérego nie stwierdzono w toku
przeprowadzanej w trakcie kontroli inwentaryzacji. Na podstawie prowadzonej w szkole
ewidencji niemozliwe byto réwniez jednoznaczne ustalenie czy okazany po 6 dniach od
inwentaryzacji aparat cyfrowy byt tym, ktéry zaginat.

Niezrozumiate sg Pani zarzuty o nieprawdziwych zapisach w protokole kontroli
dotyczgcych nieustalenia:

1. Sposobu znakowania $rodkéw trwatych - w postepowaniu kontrolnym stwierdzono,
ze zgodnie z zapisami instrukcji gospodarowania mieniem oznakowane byly
pozostate $rodki trwate. Srodki trwate oznaczone byly w inny sposob, nie opisany
w przepisach wewnetrznych. Pani zarzutom o nieprawdziwosci tego faktu przeczag
podjete przez Panig dziatania w toku kontroli. Przypominamy bowiem, Zze w trakcie
kontroli zarzadzeniem nr 3/2012 z 17.02.2012 r. dokonata Pani zmian ,Instrukciji
gospodarowania mieniem w Szkole Podstawowej nr 6 w Lublinie”, polegajgcych
m.in. na wprowadzeniu zapisu stanowigcego, ze oznakowania $rodkéw trwatych
dokonuje sie wedtug wzoru: SP/kolejny numer skiadnika majatku/grupa
zakwalifikowania sktadnika majatku.

2. Zasad wyceny pozostatych srodkéw trwatych pochodzgcych z darowizny - w toku
kontroli stwierdzono, ze pomimo, iz szkota otrzymywata darowizny pozostatych
srodkoéw trwatych bez okreslenia ich wartosci (w 2011 r. byly 4 takie darowizny) to
w przepisach wewnetrznych nie ustalita Pani techniczno-organizacyjnych zasad
wyceny tych sktadnikow majatku, nie okreslajgc kto i kiedy jej dokonuje, oraz w jaki
sposob i przez kogo dokumentowane jest przeprowadzenie wyceny darowizny.

Pani zarzuty o nieprawdziwych zapisach w protokole kontroli dotyczgcych
nieustalenia zasad wyceny pozostatych $rodkow trwatych sg niezrozumiate
zwiaszcza w $Swietle zamieszczonego w nastepnym akapicie stwierdzenia o tresci
cyt.. ,W procedurach wewnetrznych nie wskazano metody wyceny pozostatych
Srodkow trwatych pochodzgcych z darowizny, gdyz metode te wskazat
ustawodawca w ustawie o rachunkowos$ci (...)”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawodawca nie wskazat w ustawie o rachunkowos$ci zasad przeprowadzania
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i dokumentowania wyceny skfadnikow majgtku otrzymanych w drodze darowizny.
Podnosi Pani ponadto, ze za wycene sktadnikbw majgtku odpowiedzialni sg
pracownicy prowadzacy ewidencje tych sktadnikdbw majatku, co ma wynika¢ z ich
zakresOw czynnosci. Kontrolujgcy nie podzielajg Pani stanowiska. Opisany
w protokole kontroli przypadek wyceny darowizny dokonany zostat przez 3
pracownikow. Z okazanych dokumentéw nie wynika dlaczego witasnie taka ilo$¢
pracownikow i w takim sktadzie osobowym dokonywata wyceny darowizny,
obowigzek taki nie wynikat réwniez z ich zakreséw czynnosci.

Ponadto zarzutom o nieprawdziwosci ustalen kontroli i w tym przypadku przeczg
podjete przez Panig w toku kontroli dziatania w tej sprawie. Zarzgdzeniem nr 1/2012
z 14.02.2012 r. dokonata Pani bowiem zmian w polityce rachunkowosci ustalajac,
ze zarowno Srodki trwate jak i pozostate Srodki trwate otrzymane w darowiznie
wycenia sie cyt.: ,wedfug ceny okreslonej w umowie darowizny lub ceny sprzedazy
takiego samego lub podobnego przedmiotu”. Poinformowata Pani rowniez, ze cyt.:
,Do pracownikow Szkoly prowadzgcych ewidencje poszczegodinych skiadnikéw
majgtku Szkoty w dniu 21.02.2012 r. zostato skierowane polecenie stuzbowe
dotyczgce ustalania wyceny otrzymanych w darowiZnie skfadnikow majgtku Szkoty”.

W zwigzku z faktem zaginiecia aparatu cyfrowego wnosi Pani zarzut jakoby
kontrolujgcy domniemywali, ,iz znaczgce jest prawdopodobienstwo powtdrzenia tych
zdarzen”. Zarzut jest nieprawdziwy. Takich zapiséw nie ma w protokole kontroli.
Zapisano natomiast (co nadal podtrzymujg kontrolujgcy), ze cyt.: ,(...) fakt zaginiecia
aparatu cyfrowego spowodowany niezabezpieczeniem (0gding dostepnosciag)
sktadnika majgtku i brakiem nadzoru nad nim osoby odpowiedzialnej oraz
przenoszeniem sprzetu bez wiedzy tej osoby oznacza, Zze przyjete mechanizmy kontroli
nie byty skuteczne i nie zabezpieczaly ryzyka utraty mienia szkoty’.

Ad.12.

Zamieszczenie w protokole kontroli daty ,24.02.2011 r.” zamiast ,24.02.2012 r.”
byto oczywistg omytkg sprostowang w dniu 01.03.2012 . tj. dzien przed sporzgdzeniem
przez Panig zastrzezen do protokotu kontroli, o czym Swiadczy réwniez data
zamieszczenia protokotu na stronie BIP Szkoty Podstawowej Nr 6 w Lublinie.

Informujemy, ze ma Pani prawo odwota¢ sie od stanowiska kontrolujgcych do
dyrektora AK w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma.
W zatgczeniu przekazujemy uzupetnienie do protokotu kontroli.
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FS 583555

Uzupetnienie protokotu kontroli

W protokole kontroli Szkoty Podstawowej nr 6 w Lublinie z dnia 24.02.2012 r.

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. W pkt 3.1V.4c (str. 34) w ostatnim zdaniu tabeli po wyrazie ,regulaminie” skresla sie
wyraz ,nie”.

2. Na str. 76 protokotu kontroli po wyrazach ,przekazano dyrektorowi szkoty w dniu”
zmienia sie date z ,24.02.2011 r.” na ,24.02.2012 r.”.

GL( :gyl*r“(ﬁh\l,lfm\
]

i Yk

Numer dokumentu Mdok: 72312/03/2012 Strona 1z 1



