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Danuta Nowakowska-Barttomiejczyk
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 6
ul. Czwartakow 11, 20-045 Lublin

Szanowna Pani Dyrektor,

W wyniku analizy Pani odwotania od stanowiska kontrolujgcych przedstawionego
w piSmie z dnia 13.03.2012 r, a dotyczacego kontroli prowadzenia gospodarki
finansowej w kierowanej przez Panig Szkole stwierdzam, ze eogranicza sie ono
wytacznie do polemiki dotyczacej okolicznosci i interpretacji przepiséw prawa
w zakresie ustalen kontroli. Odwotanie nie wnosi zadnych nowych okolicznosci
w stosunku do stanu opisanego przez kontrolujgcych. Nie dostarczyta Pani rowniez
zadnych nowych dokumentéw, ktére moglyby wptyngé na zmiane stanowiska
w sprawie ustalen kontroli. W zwigzku z powyzszym podtrzymuje ustalenia opisane
w protokole kontroli podpisanym przez Panig w dniu 24.02.2012 r. oraz w ww. piSmie
z dnia 13.03.2012r.

Nie podzielam Pani zarzutéw dotyczacych niejasnosci stwierdzen zawartych
w protokole kontroli, ktéry zawiera jedynie opis stanu faktycznego a nie jego ocene.
Zadaniem kontrolujgcych byto ustalanie i opisanie w protokole kontroli stanu
faktycznego skontrolowanych zagadnieri. Natomiast ocena skontrolowanej dziatalnosci
zostanie przedstawiona w wystgpieniu pokontrolnym.

Z satysfakcja przyjetam informacje, ze przeprowadzona kontrola skionita
pracownikéw Szkoty do poszerzenia wiedzy fachowej. Jednym z celéw kontroli jest
bowiem podniesienie sprawno$ci dziatania kontrolowanej jednostki przez usuniecie
wszystkich przyczyn i zrédet nieprawidtowosci oraz pobudzanie dziatan
konstruktywnych. Wyrazam zadowolenie, ze inspiracje tych dziatan spowodowali
przeprowadzajacy kontrole pracownicy AK, ktérzy posiadajg wystarczajace
kompetencje pozwalajgce na rzetelne przeprowadzenie kontroli.

W tym kontekScie za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ podniesiony w Pani
kolejnym piSmie z dnia 26.03.2012 r. zarzut niezrozumienia przez kontrolujgcych
postanowien zarzadzenia Nr 651/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30.06.2011 r.
w sprawie zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Urzedzie Miasta
Lublin i jednostkach organizacyjnych miasta.
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Zarzut ten jest réwniez catkowicie niezasadny, bowiem nie dotyczy okresu
objetego kontrolg. Z odpowiedzi na Pani zapytanie skierowane do Menadzera Ryzyka
jednoznacznie wynika, ze dotyczy terminu dokonania analizy i oceny ryzyka w 2012 r.,
natomiast kontrola obejmowata rok 2011. W § 2 ww. zarzadzenia wyznaczono ten
termin na 30.09.2011 r.

Problem terminu dostosowania systemu kontroli zarzadczej do minimalnych
wymogow ustanowionych w tym zarzadzeniu byt poruszany i dyskutowany na szkoleniu
poswigconym tematyce kontroli zarzadczej w szkotach i placéwkach o$wiatowych.
Dyrektor Wydziatu Organizacji Urzedu Miasta Lublin omawiajgc poszczegdine zapisy
postanowien zarzadzenia wydata wyrazne dyspozycie w przedmiotowym zakresie.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze w dniu 27.09.2011 r. w szkoleniu tym w Pani imieniu
uczestniczyty Pani Monika Michatowska i Pani Marzena Rudnik-Krajewska.

Jednoczesnie informuje, ze procedura odwotawcza co do ustalen zawartych
w protokole kontroli z dnia 24.02.2012 r. zostata wyczerpana, w zwigzku z czym
otrzyma Pani wystgpienie pokontrolne zawierajgce m.in. ocene kontrolowanej
dziatalnosci z wykazem stwierdzonych nieprawidiowo$ci wraz ze wskazaniem
naruszonych norm i standardéw oraz wnioski w sprawie ich usuniecia.
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Do wiadomosci:

Wydziat Oswiaty i Wychowania

Znak sprawy: AK-K-1.1711.1.2012 = ~ Lublin, dnia 26 marca 2012 .
Numer dokumentu Mdok: 85568/03/2012 Strona2z2



