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Numer upowaznienia: WNP.5533.379.2015.DJ

Data wydania upowaznienia: 4 listopada 2015 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 9

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna z Panig Ewag Sadowska
dyrektorem Szkoly Podstawowej Nr 40 im. Leona Kruczkowskiego w Lublinie dnia 4

listopada 20135 r.
Numer skargi w rejestrze WRE: 1410.144.2015.AT

PROTOKOL KONTROLI DORAZNE]J

1. Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkota Podstawowa Nr 40 im. L. Kruczkowskiego w
Lublinie, 20-468 Lublin, ul. R6zy Wiatrow 9

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Ewa Sadowska

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sig
czynno$ci kontroli w szkole lub placowce: 9 listopada 2015 r.

4. Imie 1 nazwisko kontrolujgcego: Dorota Jaworowska,

5. Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty w
Lublinie, 20-950 Lublin, ul. 3 Maja 6

6. Tematyka kontroli: prawidlowo$¢ udzielania pomocy psychologiczno — pedagogiczne;
uczniowi klasy pierwszej.

7. Podstawa prawna:

- art, 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 z pdzn. zm.)

-§ 2 pkt 91 § 3 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U z 2015 r., poz. 1270)



- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach 1 placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw 1 egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 poz.

843.).

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna w szkole zostala przeprowadzona w zwigzku ze skarga Pani :l
|:| matki [ Jucznia Szkoly Podstawowej Nr 40 im. L. Kruczkowskiego

w Lublinie, dotyczaca niewlasciwych reakcji nauczycieli i dyrektora wobec zachowan syna
w szkole.

Informacje w przedmiotowej sprawie uzyskano: podczas rozmowy z Panig Ewa Sadowska
dyrektorem szkoly, analizy dokumentacji szkolnej dotyczacej kontaktu szkoly z mama
: wynikow diagnozy pierwszoklasisty u progu edukacji szkolnej wedtug
arkuszy 1 klucza Wydawnictw Szkolnych 1 Pedagogicznych, wynikoéw obserwacji zajeé
edukacyjnych w klasie |:| protokotow Klasowego Zespotlu Nauczycielskiego klas
pierwszych, analizy ,,Procedury organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Szkole
Podstawowej nr 40 im. L. Kruczkowskiego dla uczniow, ktérzy nie posiadaja orzeczenia o

potrzebie ksztalcenia specjalnego”, ,,Programu wspierajacego dla ucznia :l Z
klasy D’Z dokumentacji pedagoga szkolnego dotyczacej pracy z uczniem, notatek o

zachowaniu ucznia w Swietlicy, pisma rodzicow klasy |:| do dyrektora szkoly w sprawie
zachowania w klasie

Na podstawie udostepnionych podczas kontroli dokumentéw ustalono co nastepuje:

]:k)d dnia 1 wrzesnia 2015 r. jest uczniem |:| Szkoty
Podstawowej Nr 40 im. L. Kruczkowskiego w Lublinie (od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do 13
pazdziernika 2015 r. uczniem klasyl], a od dma 13 pazdziernika 2015 r. uczniem klasy D

Ze wzgledu na problemy adaptacyjne ucznia do warunkéw i wymagan szkolnych w klasie
pierwszej|  Fostat objety pomoca psychologiczno — pedagogiczna.

/Zgodnie z ,,Procedurg organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Szkole
Podstawowe] nr 40 im. L. Kruczkowskiego dla uczniow, ktérzy nie posiadaja orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego” szkola podjeta dzialania zmierzajace do rozpoznania

indywidualnych potrzeb rozwojowych i1 edukacyjnych ucznia ]:| oraz jego
mozliwosci psychofizycznych 1 dostosowata sposoby postepowania zgodnie z nastepujacym

harmonogramem:

Wrzesien 2015 r.

1) Dokonywano obserwacji i1 diagnozy zachowan ucznia [ ] (podobnie
Jak u innych uezniow klas [T 1), jego mozliwosci 1 umiej¢tnosci edukacyjnych.
Dokumentacje w tym zakresie stanowia:

- wyniki diagnozy ucznia |:| wraz z opinig nauczyciela o uczniu
wynikajaca z diagnozy,
- uwagl wychowawcy klasy dotyczace zachowania ucznia na tle klasy |:|




- _protokot spotkania Klasowego Zespotu Nauczycielskiego nauczycieli klas

na ktorym omoéwiono wyniki diagnoz klas ] i ustalono rodzaj

wsparcia dla poszczegélnych uczniéw oraz sposoby komunikowania o wynikach
rodzicow.

£ analizy wyzej wymienionych dokumentow wynika miedzy innymi, Ze uczen

wykazuje cechy niedostosowania spotecznego, jest dzieckiem agresywnym

w stosunku do innych 0s6b (dzieci i dorostych). Nie reaguje na polecenia innych oséb, uzywa
brzydkich stéw, czgsto reaguje agresja na kontakty z rowiesnikami (szczypie, bije, kopie,
ktuje iglami, uderza r6znymi przedmiotami, rzuca przedmiotami w inne osoby), chowa sie
pod stot, pod dywan i zdarza sie, ze niszczy rzeczy innych dzieci.

Pazdziernik 2015 r.

1) Zapoznano Pania :[mamc; :lz wynikami diagnozy
oraz wykazem proponowanych zajec mozliwych do zrealizowania na terenie szkoty z

2)

3)

4)

)

0)

sugestig [ obowiazku szkolnego (potwierdzenie

podpisem przez mamg¢ przyjecia oferty i zapoznania sie z diagnoza).

Rozmowa z Panig :| wychowawcg klasy i pedagogiem szkolnym —
proba wzbogacenia i uszczegdtowienia poprzednich ustalen , tj.: skierowanie ucznia
do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w celu dokonania oceny gotowosci
szkolnej ( mama |j nie dostarczyla do szkoty diagnozy gotowosci szkolnej z
oddziatu przedszkolnego), zalecenie udziatu w terapii rodzinnej w Poradni Zdrowia
Psychicznego 1 zwigkszenie godzin terapii pedagogiczne;.

W zwigzku z narastajagcymi trudnosciami w klasie [ ] ( dwéch chlopcdw wykazywato
zachowania nadpobudliwe, niedojrzatos¢ szkolna), w tym |j, ktory:

- catkowicie uniemozliwial prowadzenie zaje,

- byt agresywny w stosunku do réwiesnikdw, nauczyciela (niekontrolowane wybuchy
agresji),

- prezentowal uporczywe zachowania agresywne i antyspoleczne (powtarzajace sie),
zagrazajgce bezpieczenstwu chlopca oraz réwieénikow,

- koncentrowat uwagg na rzeczach, ktdre sam uwazat za ciekawe,

- samowolnie opuszczat sale lekcyjng w trakcie zajgé, uciekal w trakcie zaje¢ w
terenie oraz nie podporzadkowywat si¢ regutom pracy w grupie, ignorowat polecenia
nauczyciela oraz innych dorostych (m.in. arkusze obserwacji dyrekcji szkoly oraz
pedagoga szkolnego) zostal przeniesiony z klasy D do klasy [_]( po dokonaniu
wnikliwe] analizy sytuacji z mama ucznia i na jej pisemng prosbe dnia 10 pazdziernika
2015 1.).

Klasowy Zespot Nauczycielski opracowat program wsparcia dla 1:|
Starano si¢ tak wspoélpracowaé z mamg chtopca, by dostrzegla problem w
niepokojacych zachowaniach dziecka i podjeta proby przeciwdzialania w postaci
specjalistycznej diagnozy — lekarskiej, psychologicznej, co umozliwitoby szkole
precyzyjne dostosowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej do potrzeb ucznia.
Przez caly okres pobytu ucznia w szkole prowadzona jest dokumentacja obserwacji
zachowan chlopca, zajecia z pedagogiem w celu znalezienia jak najlepszego sposobu
postepowania z dzieckiem.

Na skutek niepokojacych autoagresywnych i agresywnych zachowan ucznia
zagrazajacych bezpieczenstwu jego i rowiesnikow w dniach: 16 pazdziernika 2015
roku oraz 28 pazdziernika 2015 roku zostalo wezwane pogotowie ratunkowe do
szkoty. Mimo zalecen lekarza matka nie zostawita dziecka na obserwacji w szpitalu.




7) Szkota zwrdécita si¢ o pomoc do nast¢pujacych instytucji: Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lublinie, Migjskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, Sagdu Rejonowego
- V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Lublinie, wraz z opinig pedagoga szkolnego
(dnia 15 pazdziernika 2015 r.), w celu wsparciarodziny| i szkoly.

8) Dnia 26 pazdziernika 2015 roku, na spotkaniu w szkole, |:I

stwierdzita, ze do momentu diagnozy neurologicznej dziecko bedzie pod jej opieka,
jezeli szkota wesprze ja u pracodawcy w otrzymaniu urlopu. Po konsultacji z
psychologiem z poradni psychologiczno-pedagogiczne), ktory stwierdzil, ze dziecko
jest chore 1 powinno przebywaé¢ w domu 1 by¢ leczone, dyrektor szkoly wystosowala,
na pro$be matki, stosowne pismo do pracodawcy. Poinformowano réwniez o sytuacji
ucznia ojca chlopca, ktoéry ani razu do tej pory nie stawil sie¢ w szkole ( rodzice
rozwiedzeni).

9) Dnia 27 pazdziernika 2015 roku wptyneto do dyrektora szkoly pismo od rodzicow
ucznidéw klasy I e z prosbg o wyjasnienie, jak zostanie rozwigzana sprawa zapewnienia
bezpieczenstwa dzieciom w klasie, do ktorej uczeszcza

10) W wyniku zmian zachowania ucznia, polegajacych na narastajagcych falach
autoagresji 1 agresji wobec rowiesnikOw oraz nauczycieli, niekontrolowanych
zachowan w klasie 1 w $wietlicy zmodyfikowano program dzialan pracy z uczniem

[ ]wzbogacajac go mi. in: o stworzenie kacika zlosci (rysowanie,
uderzanie poduszki wykonanej z migkkiego materialu) oraz rozmowy z dzie¢mi na

temat zachowania| ]

11) Nalezy stwierdzi¢, ze uczniowi m po zdiagnozowaniu problemu
udzielano w szkole pomocy w réznych formach, m.in. zaje¢ z pedagogiem szkolnym
(dwa razy w tygodniu), zaje¢ terapeutycznych (dwa razy w tygodniu), dodatkowych
zajec¢ dla ﬁ ktorych celem bylo ¢wiczenie skupienia uwagi na zadaniu oraz

stosowanie przerywnikow w-czasie zaje¢ edukacyjnych, technik relaksacyjnych.

12) Dnia 4 listopada 2015 r. [_J[ ] mama ucznia ]

poinformowala wychowawczyni¢ klasy o tym, ze o wizycie u lekarza
zostal skierowany do szpitala 1 obecnie w nim przebywa.

9. Zalecenia, termin realizacji: nie wydano.

Dyrektor szkoly/placéwki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
whiesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymaniu zalecen 1 sposobie ich realizacji.
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Zgodnie z 917 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U z 2015 r., poz.1270), protokdt kontroli

zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokotu.



