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Nr kontroli w rejestrze szkoty — 85

Podmiot wnioskujgcy o kontrole — Pan Wojciech Legie¢, ojciec ucznia

Data i forma powiadomienia o kontroli dyrektora szkoty — 23 lutego 2018 r., telefonicznie

Numer skargi w CRS —73/2018
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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

. Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkota Podstawowa nr 4 im. Adama Mickiewicza

w Lublinie, ul. Hiacyntowa 69, 20 — 143 Lublin

. Imig¢ 1 nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Alina Broniowska
. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly si¢

czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 2 marca 2018 r.

. Imie¢ i nazwisko kontrolujacego: Pani Bozena Cwiek Dyrektor Wydziatu Ksztalcenia

Ogdlnego, Dorota Drozdzowska — Rejmak wizytator WKO

. Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kuratorium O$wiaty

w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: sposdb organizowania i udzielania uczniowi pomocy psychologiczno —
pedagogicznej

Podstawa prawna:

- art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59

e

zm.),

-§ 2 pkt 91§ 3 ust. 113 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach

1 placowkach (Dz. U. z 2017 r. poz.1591).

8.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W zwigzku ze zgloszong przez Pana Wojciecha Legiecia skarga do Kuratorium
Oswiaty w Lublinie (data przyjecia skargi: 21 lutego 2018 r.), dotyczaca braku
dostosowania wymagan z zaj¢¢ technicznych i czgsciowo zajeé informatycznych dla syna
Huberta Legiecia (uczen klasy 5 c), w sytuacji posiadania przez ucznia opinii poradni
psychologiczno - pedagogicznej] w sprawie dysleksji rozwojowej i dysortografii,
deficytu uwagi oraz wolnego tempa pracy psychomotorycznej (opinia nr 16/11/2016
wydana 17 listopada 2016 r. przez Specjalistyczng Poradni¢ Psychologiczno —
Pedagogiczng mgr Ewa Ligigza w Lublinie), jak réwniez posiadania zaswiadczenia
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o objeciu Huberta opieka diagnostyczno — terapeutyczna przez ww. poradnig, Lubelski
Kurator O$wiaty zlecil kontrolg prawidlowosci realizacji zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno — pedagogicznej w szkole. Z informacji uzyskanych od Pana
Legiecia wynika, ze dziatania nauczyciela zaj¢¢ technicznych sg nieadekwatne do potrzeb
ucznia oraz zalecen sformulowanych w opinii poradni psychologiczno — pedagogicznej,
wywoluja u niego duzy stres, zniechgcaja go do nauki i obnizajg samooceng. Dodatkowo
ojciec poinformowal o nieodpowiednim zachowaniu wobec dzieci wymienionego wyzej
nauczyciela zaje¢ technicznych, Pana Jerzego Hotlosia, ktory jest, cyt.: ,arogancki,
krzyczy na lekcjach, grozi kijem, zadaje absurdalne prace domowe, prowadzi lekcje zajg¢
technicznych polegajgce na dyktowaniu diugich notatek przy zupelnym braku zaje¢
praktycznych. Z dalszej tresci skargi wynika, ze Pan Wojciech Legie¢ probowal
interweniowa¢ w tej sprawie u dyrektora szkoty, Pani Aliny Broniowskiej, aby podj¢ta
odpowiednie dzialania wobec nauczyciela zajgé technicznych.. Nie udalo mu si¢ jednak
umoéwié na rozmowe z Panig dyrektor, ktéra cyt.: ,unika kontaktu, zaslaniajac sig
cigglym brakiem czasu i odsyla do wicedyrektorow”. Z kolei rozmowy
z wicedyrektorami nie przyniosty zadnych zmian w postepowaniu nauczyciela wobec
Huberta.

W zwigzku z powyzszym Lubelski Kurator Oswiaty zlecil przeprowadzenie w dniu
2 marca 2018 r. kontroli doraznej w Szkole Podstawowej nr 4 w Lublinie, ktorej celem
bylo zbadanie prawidlowosci organizacji i udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w/w uczniowi w kontekscie respektowania zalecefi wynikajgcych z opinii
poradni. Podczas kontroli przeprowadzono rozmowy: z Panig Aling Broniowskg —
dyrektorem Szkoty Podstawowej nr 4 w Lublinie oraz wicedyrektorkami: Panig Dorota
Wolanowska i Panig Barbarg Tokarska. Ponadto przeprowadzono analiz¢ dokumentacji
dotyczacg organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej
ze zwroceniem szczegdlne] uwagi na uzyskiwane efekty: statut szkoty, dokumentacja
wychowawcy klasy 5 ¢ wraz z dostosowaniami wymagan nauczycieli poszczegolnych
zaje¢ edukacyjnych, dokumentacja udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej
zgromadzona w indywidualnych teczkach uczniéw, procedura wewngtrzna korzystania
z dziennika elektronicznego, dokumentacja nadzoru pedagogicznego: scenariusze lekcji
.techniki” (powinno by¢: zaje¢ technicznych) i arkusze ,hospitacji” (powinno by¢:
obserwacji), roczny plan dydaktyczny i wymagania na poszczegolne oceny z zajec
technicznych.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1) Szkola prowadzi oddzielne teczki dla kazdego ucznia, w ktérych gromadzi
dokumentacje dotyczacg organizowania 1 udzielania uczniom pomocy
psychologiczno — pedagogicznej. W indywidualnych teczkach uczniéw znajdujg
si¢ opinie poradni, sporzadzone przez nauczycieli dostosowania wymagan
w odniesieniu do tresci i metod pracy z poszczeg6lnych zaje¢ edukacyjnych, karty
z rejestrem dzialan nauczycieli w ramach udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej, protokoly zebran zespoléw oddziatowych, zgoda rodzicow
na udzielanie pomocy psychologiczno — pedagogicznej swojemu dziecku,
podpisana przez rodzicow, ocena efektywnosci udzielanej uczniom pomocy
psychologiczno — pedagogicznej.

2) Na podstawie analizy okazanej dokumentacji stwierdzono, ze Szkola Podstawowa
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nr 4 w Lublinie organizuje i udziela pomocy psychologiczno — pedagogicznej
uczniowi klasy 5 ¢, Hubertowi Legieciowi, jednak problemem jest przede
wszystkim brak prawidlowej diagnozy potrzeb ucznia oraz oceny efektow
udzielonej pomocy. Zapis w dokumencie przedtozonym przez dyrektora szkoly
pt.: Pomoc psychologiczno — pedagogiczna w roku szkolnym 2017/2018,
opatrzony jest datg 19 stycznia 2017 r., co jest nieadekwatne do wskazanego roku
szkolnego. Ponadto ocena efektywnosci sporzadzona jest w formie kilkuzdaniowej
notatki odnoszacej w sposdb ogdlny do uzyskanych efektéw mierzonych ocenami
wystawionymi trzem uczniom za okres I pdlrocza. Tak sporzadzona informacja
nie wskazuje, w jakim stopniu udzielona pomoc byla przydatna kazdemu
z ucznidow (nie uwzglednia zasady indywidualizacji) i nie odnosi si¢ do potrzeb
ucznia zdiagnozowanych w opinii poradni. Jest to niezgodne z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno - pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach. Pomimo, Ze nauczyciel Pan
Jerzy Hotlos, sporzadzil odpowiedni dokument o dostosowaniu wymagan wobec
Huberta Legiecia, to z zapisow ucznia w zeszycie do zaje¢ technicznych wynika,
ze chlopiec mimo zalecen poradni psychologiczno — pedagogicznej (bardzo wolne
tempo uczenia si¢, zakldcone procesy uwagi, spadki koncentracji, rozkojarzenie),
musi pisa¢ dlugie notatki, wykonywa¢ skomplikowane rysunki, jak réwniez
dzierga¢ $ciegi ozdobne ze szczegdlnym uwzglednieniem na rogach serwetki
tzw. ,kurzej tapki”. W zwiazku z powyzszym nauczyciel nie dostosowuje
wymagan edukacyjnych z zaje¢ technicznych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz zalecen zawartych w opinii poradni
psychologiczno — pedagogiczne;.

Ponadto, na podstawie analizy przedlozonej dokumentacji, nie mozna ustali¢,
ktorg podstawe programowa z zaje¢ technicznych realizuje Pan Jerzy Hotlos,
poniewaz zastosowana nazwa zaje¢ wskazuje na realizacj¢ nowej podstawy
programowe] (technika), natomiast zgodnie z przepisami prawa oswiatowego,
w klasie pigtej powinna by¢ realizowana podstawa programowa z zajgc
technicznych z 2012 r. Przedtozone przez dyrektora szkoly dokumenty: plan pracy
dydaktycznej i wymagania edukacyjne z zakresu zaje¢ technicznych/technika, nie
sg opatrzone tytutem, ani datg i nie odsytaja réwniez do odpowiedniego programu
nauczania ani podstawy programowe;.

W odniesieniu do zarzutu nieodpowiedniego zachowania nauczyciela zajgc
technicznych podczas lekcji, na podstawie rozmowy z dyrektorem szkoly, Panig
Aling Broniowska i wicedyrektorem Panig Dorota Wolanowska, wynika
ze nauczyciel nie uzywa kija, tylko dtugiej wskazéwki do wskazywania istotnych
elementow na planszach lub ekranie. Ponadto nie byto skarg od innych rodzicow
w tej sprawie. Podczas obserwacji zajg¢ technicznych wicedyrektor szkotly, Pani
Dorota Wolanowska nie zaobserwowala nieprawidlowosci w przebiegu procesu
dydaktycznego (zapisy w arkuszach obserwacji lekcji ,techniki” w klasie V ¢
i VI d), przeprowadzonych wedtug informacji wicedyrektora w styczniu — lutym
2018 r). Nalezy zauwazyé, ze arkusze obserwacji, ktérymi poshugiwal sig
wicedyrektor nie sg datowane, w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, kiedy
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faktycznie zostaly wypelnione.

4) W przypadku nieodpowiadania nauczyciela zaje¢ technicznych na korespondencje
z rodzicami w ramach dziennika elektronicznego, dyrektor szkoly stwierdzila,
ze nauczyciele zostali zobowiazani do udzielania rodzicom informacji zwrotnych.
W szkole zostala opracowana procedura funkcjonowania i korzystania z dziennika
elektronicznego, w ktérym znajduje si¢ modul WIADOMOSCI cyt.: (...)
umozliwiajacy kontakty pomiedzy = nauczycielami a. rodzicami/prawnymi
opiekunami”. W ww. procedurze, kazdy nauczyciel ma obowigzek, co najmniej raz
w tygodniu sprawdza¢ na swoim koncie wiadomosci i systematycznie udziela¢
na nie odpowiedzi. Na podstawie okazanych przez dyrektora szkoly dokumentow
stwierdzono, ze Pan Jerzy Hotlo$, nie odpowiedzial na informacj¢ przestang
za pomoca dziennika elektronicznego, w dniu 10 stycznia 2018 r. przez Panig
Monike Legie¢, matke ucznia. Z kolei z pisemnego o$wiadczenia nauczycicla
zaje¢ technicznych, wynika ze rodzice Huberta nie kontaktowali z Panem
Hotlosiem podczas zebran i konsultacji w roku szkolnym 2017/2018.

5) Z dalszej rozmowy przeprowadzonej z dyrektorem szkoly, Panig Aling
Broniowska wynika, ze nieprawdg jest iz Pan Wojciech Legie¢ nie ma mozliwosci
umowienia si¢ na rozmowe. Jezeli w danej chwili dyrektor szkoly jest niedostgpna
z powodu waznych obowiazkow stuzbowych, to zawsze mozna umowic sig
na spotkanie w innym terminie przez panig sekretarke. Informacje o przyjmowaniu
rodzicow umieszczone sa rowniez na tabliczce na drzwiach sekretariatu (dni
i godziny przyje¢ rodzicow).

Zdaniem dyrektora szkoty, wicedyrektora i nauczyciela zajg¢ technicznych, Hubert
Legie¢ nie sprawia wigkszych probleméw wychowawczych, jednak cechuje go duze
napiecie emocjonalne, co zostalo zdiagnozowane i opisane przez poradni¢
psychologiczno — pedagogiczna i cyt. (...) bedzie to najbardziej widoczne
w warunkach pracy w grupie, w sytuacji kiedy wystepuje duza liczba dystraktorow,
bqd? narzucane jest szybkie tempo pracy. Chlopiec silnie przezywa wszelkie sytuacje,
ktore subiektywnie ocenia jako trudne. Cechuje go podwyzszony poziom niepokoju
i nadmierne napigcie wewngirzne.

Zalecenia, termin realizacji:

Zaleca si¢ stosowanie odpowiedniej nazwy przedmiotu — zajgcia techniczne,
dla uczniéw klasy pigtej i szostej] we wszystkich dokumentach szkolnych, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego
w poszczeg6lnych typach szkét (Dz. U. z 2012r. poz. 977 z pdz. zm.).

Realizacja zalecenia: do 20 marca 2018 r.

Zaleca si¢ dostosowa¢ wymagania adekwatnie do zalecen zawartych w opinii poradni
psychologiczno — pedagogicznej zgonie z § 2 pkt. 3 1 § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i shichaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017r. poz.
1534).

Realizacja zalecenia: do 20 marca 2018 r.



3) Zaleca si¢ dokonywaé prawidlowej oceny efektywnosci udzielanej pomocy
psychologiczno — pedagogicznej oraz formutowania wnioskéw dotyczacych dziatan
majgcych na celu poprawe funkcjonowania ucznidw, zgodnie z § 20 ust. 9
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017r. (Dz. U.
z2017r. poz. 1591).

Realizacja zalecenia: do 13 kwietnia 2018 r.

Dyrektor szkoty/placowki w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,
2) organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecefi oraz o sposobie
ich realizacji.
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Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r, poz. 1638), protokol kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.




