
Lublin, dn. 09.08.2021 r.

Znak sprawy:  INT.261.1.2021
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA-Część 1,2,3,4,5,7 

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: dostawa artykułów żywnościowych
Zamawiający na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą Pzp” informuje, iż dokonał oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w poszczególnych częściach postępowania na dostawę artykułów żywnościowych
I. Część 1:
1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 1: MASARNIA UBOJNIA „ZEMAT” Zdzisław Trościańczyk i S-ka, Sp. j., 21-310 Wohyń, 

ul. Łąkowa 1
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane 
w SWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1– MASARNIA UBOJNIA „ZEMAT” Zdzisław Trościańczyk i S-ka, Sp. j., 21-310 Wohyń, 
ul. Łąkowa 1
Oferta nr 2–  Zakład Mięsny „WASĄG” sp. jawna, 23-400 Biłgoraj, Hedwiżyn 118
Oferta nr 3–  Publimar sp.j. ul. Związkowa 10, 20-148 Lublin
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%)
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	100,00

	2
	54,08
	40,00
	94,08

	3
	---------------
	--------------------
	--------------------


II. Część 2:  

1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 1: SOLIDEZ Sp. z o.o., 20-258 Lublin, Turka, ul. Bukowa 2
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane 
w SWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:
Oferta nr 1 – SOLIDEZ Sp. z o.o., 20-258 Lublin, Turka, ul. Bukowa 2
Oferta nr 2 – Zakład Mięsny „WASĄG” sp. jawna, 23-400 Biłgoraj, Hedwiżyn 118
Oferta nr 3-  - Publimar sp.j. ul. Związkowa 10, 20-148 Lublin
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%) 
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	100,00

	2
	49,76
	40,00
	89,76

	3
	-----------
	--------------
	---------------


III. Część 3:  

1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 1:  SPOŁEM Lubelska Spółdzielnia Spożywców w Lublinie, ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 15, 20-102 Lublin
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane 
w SWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- SPOŁEM Lubelska Spółdzielnia Spożywców w Lublinie
Ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 15, 20-102 Lublin

Oferta nr 2- POLA Karol Krzyszczak, Stasin 34, 21-030 Motycz
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60 % )
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%)
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	100,00

	2
	47,17
	40,00
	87,17


IV. Część 4:  

1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 1:  ALMAX – DYSTRYBUCJA, Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1 – ALMAX – DYSTRYBUCJA, Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
 Oferta nr 2 – KARO Sp. z o.o.
Ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%)
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	100,00

	2
	--------------
	-----------------
	------------------


V. Część 5:  

1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 1: SOLIDEZ Sp. z o.o., 20-258 Lublin, Turka, ul. Bukowa 2
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- SOLIDEZ Sp. z o.o., 20-258 Lublin, Turka, ul. Bukowa 2
Oferta nr 2 – ALMAX – DYSTRYBUCJA, Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%)
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	100,00

	2
	36,44
	40,00
	76,44


VI. Część 7:  

1).Oferta nr 1: PPHU Ireneusz Welman, 23-200 Kraśnik, ul. Żytnia 21B
Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:

Oferta nr 1- PPHU Ireneusz Welman, 23-200 Kraśnik, ul. Żytnia 21B

Oferta nr 2- REN Sp. z o.o., 26-600 Radom, ul. Tartaczna 3

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin płatności (waga 40%)
	RAZEM

	1
	60,00
	40,00
	------------

	2
	------------
	-------------
	------------


VII. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone.  

Część 1,2

Oferta : Publimar sp.j. ul. Związkowa 10, 20-148 Lublin
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 6) ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego. Ponadto brak jest formularza ofertowego, złożony w obu częściach 1 i 2 formularz cenowy.
Uzasadnienie faktyczne :
Zamawiający podczas sprawdzania i weryfikacji ofert pod względem poprawności podpisu stwierdził, iż oferta nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez który należy rozumieć podpis w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 06.08.2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 332),
Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, w postępowaniu o udzielenie zamówienia   o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, ,, oświadczenie o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W oparciu o przepisy prawa należy rozumieć, że czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy (wynikającej z ustawy i wskazanej w SWZ) jest nieważna i nie wywołuje skutków prawnych. Z powyższego wynika, iż brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego pod ofertą złożoną w postaci elektronicznej, stanowi bezwzględną podstawę do odrzucenia oferty. 
Część 4:

Oferta : KARO Sp. z o.o.Ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne :

Asortyment:

Poz. 21: Galaretka owocowa: truskawkowa, malinowa, wiśniowa Dr. Oetker lub równoważny – Zamawiający wymagał produktów w opakowaniach o masie netto  75g – 77 g. W formularzu asortymentowo-cenowym Wykonawca zaoferował galaretki firmy GELLWE o masie 75 g. Wg informacji na stronie internetowej producenta, http://www.gellwe.pl/p/64/galaretka-smak-truskawkowy, masa netto produkowanej galaretki to 72 g i firma GELLWE nie ma w ofercie galaretki w opakowaniach o masie 75g.

Część 7:  

Oferta : REN Sp. z o.o., 26-600 Radom, ul. Tartaczna 3
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne :

Asortyment:

Poz. 8 Maliny mrożone - Hortex lub równoważny – Zamawiający wymagał opakowania jednostkowego min. 450 g. netto, zaoferowano produkt pakowany w opakowaniach 300g netto.

Dziękujemy za udział w postępowaniu i przygotowanie ofert.

Podpisano
